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Ciencies naturals i traduccio: converses nomenclaturals transdisciplinaries

Anna Aguilar-Amat i Francesc Uribe

1 Introduccio: la comunicacio en ciéncies
naturals

Aquest article és la segona part d’una col-laboracio
entre el Museu de Ciencies Naturals de la Barcelona i
el Departament de Traduccid, Interpretacio i Estudis
d’Asia Oriental de la Universitat Autonoma de Barce-
lona. La col-laboraci es va iniciar entorn de la historia
de la ciencia a Catalunya i les expedicions naturalistes
del Museu en el passat segle xx: en concret, 'expedicio
cientifica del 1929 a la Indoxina del naturalista Emi-
li Juncadella i Vidal-Ribas i el malacoleg Joan Baptis-
ta d’Aguilar-Amat Banus (Uribe, 2009), que va donar
lloc a una exposicid publica al Museu titulada «Explo-
radors: aventura i biodiversitat».

L’article és el fruit de les converses que vam man-
tenir els autors durant I’organitzacioé de I’exposicio
sobre el paper del comunicador, tant del traductor com
del naturalista, en el procés de divulgacié del coneixe-
ment sobre el regne animal. La motivacid intrinseca
era implicar el ciutada del mdn globalitzat en la pro-
tecci6 de les especies per tal de minimitzar-ne I’extin-
cio, i és obvi que només es pot protegir allo que es pot
denominar convenientment, de manera que el proble-
ma de la terminologia era un assumpte clau.

Semblava necessari i urgent incloure en les bases
de dades especialitzades els diferents noms comuns
per a cada espécie existents a les diferents llengiies
del mdn, com ja ha comencgat a fer I’Enciclopedia de
la vida (Encyclopedia of life, 2008). L’Enciclopedia de la
vida (EOL) —una base de dades en linia mantinguda
pel Museu Nacional d’Historia Natural de la Institu-
cié Smithsonian— té com a objectiu «augmentar la
consciencia i la comprensid de la naturalesa en pro-
porcionar accés gratuit, obert, multilingiie i digital a
informacid fiable sobre totes les especies conegudes»
(Wilson, 2003).

Suposadament, els traductors formats o en formacio
(Aguilar-Amat, Mesa-Lao i Pahisa, 2011) poden contri-
buir a proporcionar la informacié multilingtie sobre els
diferents noms comuns en llengiies proximes o allunya-
des (el xines, el rus, I’arab, etc.) per completar la infor-
macio de les bases de dades existents sobre les especies
del nostre entorn més immediat (Wikispecies, 2019).
La realitat €s que els traductors, que no son experts en
nomenclatura biologica ni sempre solen desitjar ser-ho,
utilitzen el nom cientific d’animals i plantes per trobar
I’equivalencia en un altre idioma, normalment través
de la Viquipedia (en detriment d’altres eines) per com-
pensar la seva estranyesa (Valles, 2009):

Com és natural, les societats més rurals —o els ambits
més rurals de les societats industrials— s6n més properes
alanatura, pero fins i tot les societats més tecnologiques
tenen una forta vinculacié al medi natural, per més que a
vegades aparentment no ho sembli i que, certament, s’hi
hagi produit un fort fenomen d’aculturacié.
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La beutat de la idea va descobrir diferents esculls,
com ara: el «desordre» genuf dels noms comuns o
vernacles (TERMCAT, 1992), la gran complexitat del
cumulativisme revisionista dels codis de nomencla-
tura biologica, ’alternativa —sovint insuficient— al
coneixement expert en la seva democratitzacid a través
de les xarxes com la Viquipedia, i el fet que no només
experts, parlants i mediadors tenen punts de vista dife-
rents a ’hora de representar el coneixement, sin6 que
els punts de vista també varien segons les llengiies.
L’intent era respondre a les preguntes segiients:

Com ha de procedir el traductor davant el garbuix
d’informacio sobre un ésser viu per anomenar-lo i tra-
duir-ne correctament el nom?

Com s’ha d’aplicar la teoria comunicativa de la ter-
minologia (Cabré, 1999; Cabré i Feliu, 2001; Cabré i
Estopa, 2003) a la traduccid dels noms de les espéci-
es amb exit?

En una futura teoria traductologica de la terminolo-
gia, ens calen noms comuns oficials i les seves equi-
valencies?

2 Maneres de denominar: noms comuns
vs. noms cientifics

Els animals autoctons acostumen a ser reconeguts
pel seu nom comu (nom vernacle o nom popular), un
apel-latiu de vegades previ i que va més enlla del nom
cientific de ’especie biologica (dit també nom bino-
mial), que és el seu nom formal internacional en lla-
ti o grec tal com prescriu la Comissié Internacional
de Nomenclatura Zoologica (International Commis-
sion on Zoological Nomenclature, 2012). No existeix
cap normalitzacié del nom comu en correspondencia
amb la del seu nom cientific. Toti que es retroalimen-
ten, son tradicions denominatives que han evoluci-
onat de manera independent, amb la diferencia que
la nomenclatura cientifica es manté sobre una clas-
sificacio top-down (des de grups —clades— preesta-
blertes) amb una taxonomia molt precisa, mentre que
la classificacio que utilitza ’'usuari que conviu amb la
naturalesa és bottom-up (des dels individus —els refe-
rents— i les seves caracteristiques). Cal esmentar que
la tradicié popular utilitza també de manera freqiient
Pestructura binomial sintagmatica (gos llop, tritd del
Montseny).

Si allo que volem és ampliar el coneixement de
I'usuari i culturitzar-lo de nou per tal que s’aproximi
a la natura i col-labori a protegir-la, s’han de tenir en
compte les denominacions vernacles, amb els incon-
venients d’incoherencia o poca precisid de les defini-
cions que presenten: animals que reben més d’una
denominacio (sinonims, dialectes diferents, etc.),
manca de precisié (un nom es refereix a més d’una
especie —homonimia—), manca de coheréncia amb
el grup taxonomic (no es tenen en compte altres espe-
cies del mateix grup; TERMCAT, 1992).
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Molts dels noms quotidians d’animals (com ara rata,
sardina o cérvol) i també de plantes (com clavell, civa-
da o acacia) posen nom a categories amplies que son
utils en un context local per a la pesca, la caga o el
consum, pero que inclouen dotzenes d’especies dife-
rents segons la classificacid cientifica i que, sobretot
en el context internacional, ’equivalencia al-ludeix a
un referent d’us local que pot ser una especie diferent.

S’han fet esforgos per descriure i mesurar la diver-
sitat biologica i la seva entropia. Entre aquests estudis
destaca I’'index de Shannon-Weaver, ja que és un dels
més solids i fiables (Ibdfiez, 2006):

Los primeros indices fueron presentados justo al inicio de
una corriente encaminada a cuantificar y «<matematizar»
los constructos conceptuales previos de las ciencias eco-
légicas. [...] Margalef, al proponer el indice de Shannon,
vincul la estructura de los ecosistemas con la teorfa de la
informacidn, la termodindmica estadistica y los métodos
bayesianos. Pocos de sus rivales consiguieron esta meta.
Por esas razones, el indice de entropia de Shannon y los
relacionados con €l siguen siendo los mds utilizados (al
margen de su simplicidad de cdlculo, lo cual es una ven-
taja no trivial).

Pero quan la descripcié de la diversitat biologica
condueix a una nomenclatura també entropica, la pre-
sa de decisions del traductor esdevé problematica.

Algunes llengiies «majoritzades» estableixen el
que seria un nom comi oficial. Succeeix aixi, per exem-
ple, amb les aus en angles (Gill i Donsker, 2019). Tal
nomenclatura és triada per consens de cossos gover-
natius. També es fa necessaria una legislacié quan es
tracta d’especies estrategiques (en perill d’extincid,
per exemple). Els noms comuns oficials no son tin-
guts en compte actualment per la nomenclatura cien-
tifica, pero s6n molt usats pels experts en les seves
comunicacions al public llec per evitar la intimidacio
dels noms cientifics. La distancia entre el nom comd i
el nom cientific pot crear una opacitat insalvable. Hau-
rien les llengties minoritzades d’establir noms comuns
oficials o seguir amb la tendeéncia del «cafe per a tot-
homn»? Es podria establir un nom comu oficial per ser
traduit i al mateix temps respectar la variacio dialec-
tal i distingir-lo del nom generic o epitet que s’utilit-
za com a solucid, com proposa Freixa (2002)? Aquest
nom comu oficial hauria de ser el més estes o hauria
establir-se de nou, com un neologisme a la llum de les
equivalencies en altres idiomes? Quan el traductor no
sap a quina especie en concret es refereix un terme, la
practica habitual és utilitzar el nom generic o I’hipero-
nim, cosa que comporta una perdua de I’especificitat:
es herrerillo comiin | ca mallerenga blava — mallerenga —
(pardal) — ocellet | en Eurasian blue tit — blue tit — tit
— (sparrow) — bird.

El vocabulari és regit per jerarquies en que uns con-
ceptes en subsumeixen d’altres. Es el cas en que hi ha
diferents hiperonims per a cada terme, i el parlant pot
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seleccionar el que més li convingui segons la situa-
cié comunicativa. El vincle entre un hiponim i el seu
hiperonim s’anomena també «relacid is a» (‘és un/a’),
i és primordial en P’acte de definir un concepte. Quan
fem servir I’hiperonim (o generic) per a denominar
un objecte o un animal (un referent) 'obliguem a rau-
re dins d’un grup, i el grup és una creacio arbitraria
que depen de criteris d’ordenacid subjectes a deter-
minats objectius, i també a la mirada de la realitat que
ha encunyat cada cultura. D’entre els diferents hipero-
nims possibles per a gos (animal, mamifer, vertebrat),
el parlant angles bé pot dir que «a dog is a pet», és a dir,
una mascota.

La traduccioé d’un terme ha de tenir en compte que
les denominacions destaquen diferents aspectes (o
caracteristiques del concepte) segons el punt de vista
de cada cultura, de I’as practic o simbolic que rep ’ani-
mal i de ’acte comunicatiu, pero en la contrastivitat
entre llengiies les classificacions varien i no totes les
mallerengues (ca) son herrerillos (es), ja que la malleren-
ga petita (Parus ater) (ca) és el carbonero garrapinos (es)
(Peterson, Mountfort i Hollom, 1987 i 1995).

El llenguatge és ambigu perque el nostre coneixement
també ho és, i en la comparacié amb altres idiomes
I’ambigtiitat creix: per a nosaltres «el gall canta», pero
per als anglosaxons «the cock crows» —és a dir, gralla—,
com a casa nostra fa el corb, la qual cosa podria fer-nos
pensar que hi ha una relacio rapsodica entre les dues
especies tot i pertanyer a dues families diferents (Pha-
sianidae i Cotvidae).

Les equivalencies descobreixen connexions ocul-
tes: la traduccio de pad a ’angles és peacock, essent cock
com en catala gall (gall d’indi) i a diferencia del caste-
11a (pavo, turkey), i certament la terminologia cientifi-
ca corrobora que tots dos son Galliformes de la familia
Phasianidae.

Les ambigtiitats existeixen també en ’ambit expert,
ja que sovint coexisteixen diverses propostes de clas-
sificacio per a un mateix grup, tot i que totes hagin
estat proposades amb la intencié de minimitzar
ambigtiitats. Els esquemes de classificacio cientifica
es troben en revisio continua. Vegem, per exemple,
el cas de I’aguila pescadora, de nom cientific Pandion
haliaetus. L’aguila pescadora, considerada de vegades
com a constituent d’una subfamilia dels accipitrids,
de nom Pandioninae, és considerada sovint com per-
tanyent a una familia propia, Pandionidae. Es debatia
si Pandién II (pare d’Egeu, besnet de Pandidn, cinque
rei d’Atenes) era una figura inventada per omplir un
buit en la cronologia dels governants mitics d’Ate-
nes i, per aquesta caracteristica d’omplir el buit, va
donar nom a la familia de I’aguila pescadora (Mou-
chard, 2013). Una cosa semblant passa amb els vol-
tors del Nou Mén que poden ser inclosos en la familia
Cathartidae o tractats com una subfamilia dels Accipi-
tridae. Pero a causa de 'impacte explosiu de la biolo-
gia molecular moderna, la classificacio actual de la
familia Accipitridae esta en discussi6. Els codis de
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nomenclatura biologica han d’assumir aquests can-
vis i regular-los amb pragmatisme.

Els criteris cientifics es concentren en la classifi-
cacid, ja que la nomenclatura és independent de les
valoracions filogenétiques i, de fet, gairebé va en auxi-
li de la classificacié mateixa, ja que I’existencia dels
noms sempre és posterior i s’adapta a la definici6 de
I’organisme que sustenta el nom i a les intencions
de classificaci6 assumides préviament. La denomina-
cié adquireix un caracter de codi per representar una
entitat biologica descrita. Les ambigiiitats de la clas-
sificacio cientifica poden ser causades per la transicié
entre esquemes i traslladar-se a la nomenclatura quan
un terme deixa de contenir una entitat homogenia i es
fragmenta en més entitats (I’exemple de I’aguila pes-
cadora) o quan una especie canvia de génere associ-
at i aixo comporta necessariament el canvi del nom
binomial. Un altre tipus de problema nomenclatural es
produeix quan el nom no canvia necessariament, pero
potser que la seva definicid (les relacions jerarquiques
d’allo que conté i allo que el conté) si que ho faci.

3 El Systema naturae o 'organigrama de classes

Aixi com les llenglies naturals organitzen els sistemes
denominatius a partir de metafores culturals intrinse-
ques, de distribucions semantiques encunyades durant
segles (coocurrencies i col-locacions) i d’una classifi-
cacio subjectivament «logica» de conceptes, els llen-
guatges artificials construeixen sistemes on la logica
universal és una prioritat en la recerca de consens. En
el cas de les ciéncies naturals, les denominacions solen
basar-se en la morfologia, pero també en I’habitat, els
costums, etc., i, en algunes ocasions, fins i tot en el
nom del descobridor o dels seus coneguts.

Des de fa temps s’estudia un codi de nomenclatu-
ra biologica unic, BioCode, que afronti també els rep-
tes dels estudis moleculars (International Committee
on Bionomenclature, 2016). Aix{ és com la creacid de
registres nomenclaturals globals s’aproxima a la inter-
vencid d’eines logiques per gestionar els canvis que el
progrés cientific imposa en la nomenclatura biologi-
ca (Franz, Zhang i Lee, 2018). No obstant aixo, I’acti-
vitat nomenclatural es regeix encara per codis com el
Codi internacional de nomenclatura d’algues, fongs i plantes i
el Codi internacional de nomenclatura zoologica, que, amb
lleugeres diferencies entre ells, son sistemes de classi-
ficacié amplis, robustos i experimentats que aborden
la variabilitat biologica. D’una manera altament prag-
matica, els experts han reordenat i ampliat el coneixe-
ment casuistic heretat. Pero el nom comdu atorgat no
sempre és un descriptor suficient. Alguns animals com
el xoriguer (en castella, cernicalo) han monopolitzat un
nom que es podria aplicar a tots els rapinyaires, ja que
tots planen («se ciernen» en castella) sobre les preses.
I de vegades s’usa com a nom especific una denomina-
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cid que, en realitat, és un generic: per exemple, cérvol
(familia Cervidae), que serveix per al cérvol, el cabirol,
lant i el cérvol vermell.

Linné (1758) va construir un edifici intel-lectual que,
amb modificacions, ha superat els dos-cents cinquanta
anys de vigencia. Tot i que no va comencar de zero, va
aconseguir emergir com el model d’exit. La propos-
ta d’una estructura d’organigrama amb una serie de
categories taxonomiques definides, que s’ha incre-
mentat amb el temps, va establir les bases sobre les
que primer els botanics i també els zoolegs van pro-
jectar Pacumulacid creixent de coneixement naturalis-
ta (Winston, 2018). L’objectiu prioritari va ser establir
criteris de classificacié que es relacionessin amb la
naturalesa dels organismes (morfologia, habitat, etc.)
en detriment de I’Gs o profit que poguessin implicar
per a ’ésser huma.

El fet de compartir el mateix model entre ambits tan
diferents com plantes i animals va anticipar el concep-
te d’unicitat dels organismes vius, va facilitar la comu-
nicacio entre cientifics i, al mateix temps, va obrir el
pas a una comparacio que no excloia la presencia de
les restes fossils. Posteriorment, la contribucié de Dar-
win va reconduir la recerca de criteris naturals de clas-
sificacio per destacar els factors de canvi evolutiu.

Fins al segle xvi11, el nom cientific recorria a llar-
gues frases descriptives, derivades dels criteris més
excel-lents de la seva classificacid. A partir de Linné i
el seu Systema naturae, el nom binomial encertadament
va combinar genere i especie per aconseguir una gran
multiplicitat de noms compostos per als organismes.

Pero la vinculacio filogeneética es converteix en el
«canto fosc» del terme des del punt de vista de la tra-
duccid i la transparencia en una disciplina en que
impera I’arbitrarietat denominativa —antroponims i
altres implicats en la designacié d’una especie, etc.—,
ja que els canvis filogenetics repercuteixen en el sentit
dels termes (Hérlin, 2003, p. 141):

The genus Punnettia (Stiasny-Wijnhoff, 1926) was initially
defined in terms of morphological characters. [...] Later
two more species (Punnettia spectabilis and Punnettia splen-
dida) were described and yet later Stiasny-Wijnhoft (1936)
described five additional species [...]. Fifty years later Hirlin
and Sundberg (1995) presented the first cladistic analysis
of Punnettia and its relatives [...]. The result showed that
Punnettia, as previously defined, suffered from paraphyly.

Un estudi revisat de la nomenclatura permet veure
en el cas de Punnettia un exemple tipic de cumulati-
visme (Hérlin, 2003), la qual cosa s’aplica a la nos-
tra aguila pescadora, aixi mateix. La inclusié de nous
clades (del grec kAddog, ‘clada’, ‘branca’) hauria d’es-
menar inexactituds, pero aix0 només s’aconsegueix
parcialment.

Les classificacions tradicionals estan carregades
de grups que es defineixen per I’exclusié d’un grup
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menor dins d’un altre de més gran: els invertebrats
son els animals que no sén vertebrats; els pongids s6n
els antropoides que no s6n hominids, etc., encara que
definir per negaci6 en lloc de fer-ho de manera positi-
va, pels trets que comparteixen els seus membres, és
considerat il-legitim per alguns terminolegs (Arntz i
Pitch, 1995).

Hi ha proposits lloables que es veuen afectats per la
urgencia de publicar el nom d’una especie (el primer
autor que el publica guanya el seu lloc en el Codi), aixi
com per la pressid actual per ser reconegut (i remune-
rat) com a investigador a copia d’acumular publicaci-
ons en revistes de tipus A (les més prestigioses segons
els organismes de gestid de la recerca). El cumulati-
visme allunya ’usuari final —el ciutada— del conei-
xement que necessita per vetllar per la conservacié de
les espécies en el moment tragic que vivim de perdua
de la biodiversitat.

El traductor ha de ser fidel a expert, pero també es
deu a la funcié comunicativa. Hipoteticament, aquesta
funcié comunicativa hauria de ser tinguda en compte
des del primer intent de creacié d’un nou terme i per
sobre dels naturals impulsos egocentrics de destacar
com a naturalista. Sens dubte, la Viquipedia és un ins-
trument democratitzador, i també cal tenir en compte
I’ts de la traduccid automatica, que de vegades desvir-
tua i de vegades estandarditza (Lopez Salvatella, 2016).

4 Comunicacio, traduccio, navegacio

Aixi doncs, per traduir amb encert, el traductor o
mediador lingtiistic ha d’esdevenir un «pseudoespe-
cialista» per poder manipular els continguts i produir
un text meta que sigui coherent.

Les tasques del traductor especialitzat inclouen:
a) fer un mapa conceptual del text que vol traduir per
tal d’introduir-se en la materia i entendre’n més bé el
contingut; b) participar com d’altres lingtistes en la
creacio de recursos terminologics per a la traduccio
(vocabularis, bancs de dades), en que es descrigui el
coneixement per recuperar-lo posteriorment; ¢) con-
trastar les fonts oficials (terminologia cientifica) amb
d’altres com I’ecosistema Viquipedia (noms comuns)
i prendre decisions davant classificacions i represen-
tacions conceptuals del coneixement que poden no
coincidir amb les usades pels experts, i d) no esmenar
les opinions taxonomiques dels experts amb d’altres
que puguin semblar-li més valides, pero que inadver-
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tidament poden estar encara en discussio en el si de la
comunitat cientifica.

Els mapes conceptuals no sén exclusius de la
nomenclatura biologica. Sempre és util represen-
tar les idees de forma esquematitzada per entendre,
explicar o traduir, despullant el text de la verbositat de
la sintaxi i ’estil. El traductor especialitzat anomena
aquests agrupaments diagrames conceptuals o arbres de
camp (Pavel i Nolet, 2001). No es pretén que la classi-
ficacid sigui estatica; el traductor construeix aquests
sistemes sabent que posteriorment la seva ment desco-
brira relacions ocultes més enlla dels sistemes en si...
Com diu Faber (2011), hi ha una dinamicitat en la per-
cepcié humana del coneixement especialitzat, i aquest
aspecte dinamic exotic queda logicament fora de I’es-
cenari en el cas del cientific naturalista, pero no en el
del mediador.

4.1 Sobre I'esquematitzacio del coneixement
biologic

La taula 1 presenta un exemple sobre les aus rapinyai-
res en que es contrasten dos arbres de camp en catala:
un de creat a partir de la Viquipedia per un mediador
que no és expert en zoologia (I’autora d’aquest arti-
cle, Anna Aguilar-Amat) i un de construit a partir de
la classificaci6 cientifica de I’Index to Organism Names
(2017) per un zooleg (’autor d’aquest article, Francesc
Uribe). En tots dos cas, s’usen només els noms verna-
cles. Veiem que, tot i que contenen tots els conceptes
presents en la font, no coincideixen entre ells.

Des del coneixement del zooleg expert, aquests
dos arbres de camp son forga diferents. Si ens fixem
només en els noms cientifics, obtenim el diagrama de
la taula 2, que és una fraccid de I’arbre que es pot con-
sultar a I’Index to Organism Names (2017). Cal observar
que la categoria «aus rapinyaires» desapareix, ja que
els rapinyaires ditirns i els nocturns s6n conjunts prou
heterogenis per no tenir un node superior exclusiu,
sind que tots ells es consideren «aus».

En I’arbre de camp cientific (taula 2) impera un cri-
teri logic, en que cada espécie pertany a una categoria,
i es procura la ponderacio entre les subdivisions d’un
mateix nivell taxonomic; en canvi, en ’arbre expert
de noms vernacles (taula 1), el criteri logic queda una
mica desmanegat, ja que hi ha branques que son seri-
es d’elements (1.3) o denominacions plurals que indi-
quen que hi ha una hiperonimia no resolta (és el cas
dels milans).
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Ciéncies naturals i traduccio: converses nomenclaturals transdisciplinaries

Anna Aguilar-Amat i Francesc Uribe

Viquipedia (mediador) Expert (noms vernacles)

Aus
[...]
1. au rapinyaire
1.1. au rapinyaire ditirna (Falconiformes)
1.1.I familia Cathartidae
condor
1.1.2. familia Pandionidae
aguila pescadora
1.1.3. familia Accipitridae
espatrver
astors
voltors
1.1.4. familia Falconidae
falco
xoriguer
1.2. au rapinyaire nocturna (Strigiformes)
1.2.1. familia Tytonidae
oliba
1.2.2. familia Strigidae
duc
mussol
gamarus

TAULA 1. Arbres de camp del mediador i de I’expert, que fan servir només noms vernacles.

Font: Elaboraci6 propia.
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Aus
[...]
I. au rapinyaire ditirna

1.1 voltors americans
condor and{
etc.

1.2. aguila pescadora
aguila pescadora

1.3. aguiles, esparvers, milans,

voltors del Vell M6n
aguila reial
esparver
astor
voltor lleonat
etc.

I.4. falcons, xoriguers
falcé peregri
xoriguer petit
falcé mostatxut
etc.

2. au rapinyaire nocturna

2.1. olibes
oliba comuna
etc.

2.2. ducs, xots, gamarussos
duc real
mussol de Tengmalm
gamarids comu
etc.
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I. Classe Aus
[...]
1.12. Ordre Falconiformes
1.12.1. Familia Accipitridae
Geénere Accipiter
Espeécie Accipiter nisus | es gavildn
Espécie Accipiter gentilis | es azor
etc.
Genere Aquila
Especie Aquila chrysaetos | es dguila real

etc.
Genere Gyps
Especie Gyps fulvus | es buitre leonado
etc.
[...]
1.12.2. Familia Cathartidae
[...]
Genere Vultur
Espeécie Vultur gryphus | es condor andino
etc.
[...]
1.12.3. Familia Falconidae
[...]

Genere Falco
Especie Falco peregrinus | es halcon peregrino
Espécie Falco naumanni | es cernicalo primilla
Especie Falco subbuteo [ es alcotdn europeo
etc.
[...]
1.12.4. Familia Pandionidae
Geénere Pandion
Especie Pandion haliaetus | es dguila pescadora
[...]
1.24. Ordre Strigiformes
I.24.1. Familia Strigidae
[...]
Geénere Aegolius
Espeécie Aegolius funereus | es mochuelo de Tengmalm
Genere Bubo
Especie Bubo bubo | es buiho real
etc.
Genere Strix
Espeécie Strix aluco | es cdrabo comun
etc.
[...]
I.24.2. Familia Tytonidae
[...]
Geénere Tyto
Espeécie Tyto alba | es lechuza comun
etc.

TAULA 2. Arbre de camp cientific sobre les aus.
Font: Index to Organism Names (2017).
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4.2 Diagrames conceptuals multilingiies

La gran part dels termes que apareixen en un text especi-
alitzat (per no parlar de les col-locacions de verb + nom
i altres tipus de modismes) no apareixen en els diccio-
naris ni en les bases de dades terminologiques (Burgos,
2012). Internet soluciona parcialment aquest problema,
pero son molts els temes, les llengties i els nivells de
profunditat que s’han de complementar o comprovar.
Demanar informacio a Internet implica fer servir con-
ceptes identificables hipervinculats. Es el que alguns
autors (Morgan, 2004) anomenen browsable hierarchy (o
jerarquia navegable), i es tracta de classificar la realitat de
manera que la facilitat de navegaci i la serendipitat (la
incorporacid de troballes afortunades) siguin una prio-
ritat. L’orientacid «navegable» de la classificacio s’adap-
ta a ’audiencia per estimular el pensament.

Tot i aix0, la tradici6 de la disciplina terminologica
exigeix que el traductor compari textos sobre el mateix
tema generats per autors experts i elabori els glossa-
ris a partir d’aquesta font d’informaci6 (Arntz i Pitch,
1995), cosa que darrerament €s possible fer de mane-
ra semiautomatica amb alguns programes com Sketch

Aves

[...]

es aves rapaces | en birds of prey | ca rapinyaires

Engine (Candel-Mora i Vargas-Serra, 2017) i obtenir,
aixi, els conceptes clau. El traductor ha de ser sem-
pre critic amb els resultats, aixi{ com amb les solucions
proposades per altres traductors que podrien no haver
estat tan rigorosos i, per descomptat, amb els resultats
de la traduccid automatica.

La traduccié automatica estadistica es basa en cor-
pus paral-lels existents (traduccions), de manera que
la freqiiéncia d’aparicid dels termes afecta el resultat.
Un terme com blue fish (Pomatomus saltatrix) hauria de
ser traduit com anxova, pero Google ho tradueix com
peix blau, amb la distorsio que aixo comporta (peix blau
—enfront de peix blanc— és un generic per al peix ric
en omega-3, anomenat lean fish en angles (Lopez Sal-
vatella, 2016).

Aixi, el traductor traga la seva propia estructura
des de la realitat lexica (orientacid bottom-up) amb el
maxim respecte possible a la classificacié de dalt a
baix (orientacio top-down de I’expert) i hi introdueix
les equivalencies que permeten d’agermanar amb la
llengua d’arribada les denominacions corresponents,
com es mostra en la taula 3, que ha estat elaborada
pels autors d’aquest article.

I. es ave rapaz diurna [ en diurnal birds of prey | ca rapinyaires diiirns

1.I. es buittes | en vultures | ca voltots

es céndor andino | en Andean condor | ca condor dels Andes

es Zopilote, buitre negro americano | en American black vulture | ca zopilot negre
es alimoche, abanto, buitre egipcio | en Egyptian vulture [ ca arpella

es buitre leonado | en Griffon vulture | ca voltor comil

1.2. es dguilas [ en eagles | ca aligues

es dguila pescadora [ en osprey | ca aguila d’estany

es alieto | en aplomado falcon [ ca falcd cellut

es dguila real, dguila caudal | en golden eagle | ca dguila daurada

es gavildn | en Eurasian sparrowhawk | ca espatver

es milano blanco | en white-tailed kite | ca elani blanc

es azor comiin | en goshawk | ca astor com

1.3. es halcones [ en hawks | ca falcons

es halcon peregrino | en peregrine falcon [ ca falcd pelegri
es cernicalo primillo | en lesser kestrel | ca xoriguer petit
es alcotdn europeo | en Eurasian hobby [ ca falcé mostatxut europeu

2. es ave rapaz nocturna | en nocturnal birds of prey | ca rapinyaires nocturns
es lechuza comiin, lechuza de los campanarios, luétiga | en barn owl | ca oliba comuna, xibeca, xut
es autillo de las palau | en palau scops-owl, tawny owl | ca gamaris
es cdrabo comtin [ en tawny wood ow! | ca gamarts eurasiatic
es btiho real | en Eurasian eagle-owl | ca duc eurasiatic
es mochuelo boreal, lechuza de Tengmalm | en Eurasian aegolius funereus, Tengmalm’s owl | ca mussol pirinenc

TAULA 3. Proposta d’arbre trilinglie sobre les aus rapinyaires que unifica la classificaci6 cientifica i els noms vernacles

(els sinonims se separen amb comes).
Font: Elaboracié propia.
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La major part de les vegades el nom cientific fa de
nexe per trobar les equivalencies dels noms vernacles.
Hi ha homonimia per a casos com owl (en) i lechu-
za | autillo | cdrabo | biiho (es) i ambigiiitat en gene-
rics com mochuelo (es) i lechuza (es) o també falcd (ca).
També cal ressaltar que és inevitable que, en un dia-
grama multilingiie, hi hagi una llengua de referencia
que ordeni els conceptes a despit de les altres. S’hau-
ria d’escollir com a llengua de referencia aquella que
determina una especificacid dels referents més gran,
pero acostuma a passar que s’escull la llengua pro-
pia, la llengua vehicular o la que disposa de més fonts
publicades.

En establir les equivaléncies del lexic vernacle en
angles es produeixen algunes alteracions: es pres-
cindeix de la subdivisié «voltors del Nou/Vell M6n»;
alguns termes com mila o xot es refereixen a diverses
especies, tal com passa amb kyte, falcon i hawk, que no
coincideixen exactament amb I’extensio de mila, falcé
i esparver; es manté el grup «aus rapinyaires», tot i que
el cientific en prescindeix en el seu arbre de la taula 1.

En conclusio, el cientific i el comunicador poden
organitzar la informacié de manera diferent pero no
excloent, i no es tracta de considerar erronia la clas-
sificaci6 del llec, siné de comprendre la complexitat
per tal de manejar-nos amb els sistemes actuals —i les
limitacions que tenen— i de fer propostes per abordar
la ingent tasca d’anomenar la immensa bossa d’ani-
mals que s’amaguen sota ’ambigiiitat o que simple-
ment encara no tenen nom. El context de comunicacio
servira per indicar com de diferent pot ser el marc logic
del comunicador en relacié amb el d’un expert.

4.3 La jerarquia cognitiva i els nous codis

Des del punt de vista cognitiu, veiem que el vincle entre
la classificacid (organitzacio) i els referents (especi-
es 0 unitats taxonomiques) és molt més feble del que
pensem, i que el consens que permet la comunicacio
entre experts, usuaris i parlants de diverses llengties
oscil-la entre parametres diferents, de tal manera que
el traductor ha de enfrontar-se a un nom cientificia
un o més noms vernacles.

Segons la famosa frase d’Ausubel (1968) i la seva
teoria de ’aprenentatge significatiu, «the most
important single factor influencing learning is what
the learner already knows» (‘el factor més important
en I’aprenentatge és allo que la persona ja sap’). Per
tant, ’aprenentatge significatiu es dona quan una per-
sona conscientment i explicita vincula aquests nous
conceptes a altres que ja posseeix. Quan es produeix
aquest aprenentatge significatiu, es produeixen canvis
en la nostra estructura cognitiva que modifiquen els
conceptes existents i formen nous enllagos entre ells.
Aix0 és perque aquest aprenentatge dura més i és millor
que la simple memoritzacid: els nous conceptes triguen
més temps a oblidar-se i s’apliquen més facilment
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en la resolucid de problemes. Amb tot, la terminolo-
gia sovint és vista com «una armadura» (Leech, 1974,
p. 46), i pot crear un efecte confus entre la representa-
cid —o la «forma», segons Jakobson i Halle (1956)—
i el referent —el significant—, de manera que el sig-
nificat —el concepte— queda inhabilitat per créixer i
desenvolupar-se.

En la tasca de descriure i classificar els elements
naturals, el coneixement previ i I’experiéncia de la
descoberta esdevenen el motor d’analisi. Les mostres
d’una espeécie encara no descrita es confronten amb el
mon conegut i, per valoracié de semblances i diferen-
cies, la nova entitat s’ubica en I’esquema de classifica-
cio. Sovint, pero, aquesta esquematitzacié —diagrama
conceptual— s’instaura com una interpretacid unica
de la realitat i de la natura, i la realitat és, suposada-
ment, forca més il-limitada que la seva interpretacio
semiotica. Diriem, doncs, que les classificacions pre-
tenen «traduir» la realitat, de manera que la zoolo-
gia, per exemple, quedaria representada o «narrada»
segons el Codi internacional de nomenclatura zoologica.

S’estima que només el vint per cent de les especi-
es existents han estat descrites i tenen nom, i resten
innominades immenses bosses d’organismes (sobre-
tot, bacteris) com s’aprecia en la taula 4.

Aixi, la classificacié tradicional basada en la morfo-
logia de les especies ha quedat envaida per I’analitica
del DNA, de manera que apareixen nous rangs de clas-
sificacié, més enlla dels establerts per la taxonomia
linneana, i es desvirtua I’autoritat inica dels metodes
classics que donaven lloc a la sistematica sobre la qual
es recolzava la classificacid. La nomenclatura tradici-
onal obre espai per a noves maneres de procedir, tot
i que com a codis pateixen problemes molt diversos
(Vogt, Bartolomaeus i Giribet, 2010, p. 303):

By comparing morphological data with DNA sequence
data, we discuss the problems of delimiting, conceptu-
alizing, and unambiguously describing morphological
traits that result from their structure complexity, and we
direct the attention to the necessity to distinguish the de-
limitation of morphological units from the delimitation
of morphological data and the delimitation of morphol-
ogical characters.

Es a dir, en el vaivé del progrés cientific, ens tro-
bem actualment en un moment d’integracio de fonts
de coneixement (Giribet, 2010), de manera que els cri-
teris de classificacié morfologics i moleculars —tots
dos amb les seves propies limitacions— convergei-
xen per construir esquemes de classificacio sintetics
o integrats.

En canviar la instrumentacid i ampliar la perspec-
tiva sobre la realitat observada, la metodologia pre-
via resulta potser limitada, reduccionista o, fins i tot,
determinista. I, no obstant aixo, roman per la forca
de I’extensio, la coheréncia comprovada, la necessi-
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Species Earth Ocean
Catalogued Predicted *SE Catalogued Predicted *SE

Eukaryotes

Animalia 953.434  7.770.000 958.000 I71.082  2.150.000 145.000
Chronista 13.033 27.500 30.500 4.859 7.400 9.640
Fungi 43.271 611.000 297.000 1.097 5.320 I1.I00
Plantae 215.644 298.000 8.200 8.600 16.600 9.130
Protozoa 8.118 36.400 6.690 8.118 36.400 6.690
Subtotal 1.233.500 8.742.900  I1.300.390 266.756  2.215.720 181.560
Prokaryotes

Archaea 502 455 160 1 1 o)
Bacteria 10.358 9.680 3.470 652 1.320 436
Subtotal 10.860 10.135 3.630 653 1.321 436
Total 1.244.360  8.753.035  1.304.020 267.409 2.217.041 181.996

TAULA 4. Regnes, nombre d’especies descrites i estimades més I’error estandard de I’estimacid,

tant en el medi terrestres com en I’oceanic.
Font: Mora, Tittensor, Alastair i Simpson (201r1).

tat de mantenir la connexid entre el coneixement his-
toric i I’actual, la inércia docent i la reticéncia d’un
possible caos. D’aquesta manera, el panorama actu-
al és el de la convivencia de diferents aproximacions
a la classificacio i I’etiquetatge (signatures geneti-
ques conegudes com a codis genetics de barres; per
exemple, International Barcode of Life, 2019), que
no arriben a substituir les antigues (aixo invalidaria
tota la bibliografia ja publicada), pero si que poden
completar el sistema classic basat en les categories
taxonomiques, la denominacié binomial, la data, el
descobridor i ’existencia d’exemplars tipics de refe-
rencia en els museus (Hawksworth, 2010). El resul-
tat es reflecteix en ’arquitectura de noms biologics
(Global names architecture, 2019), que és propia dels
diposits digitals d’informacié de biodiversitat de
caracter mundial com GBIF Backbone Taxonomy (GBIF
Secretariat, 2019).

La classificacio del coneixement encunyada per I'ex-
pert té com a objectiu descriure la realitat que observa
i, en aquest sentit, els nous codis que puguin aparei-
xer només sumaran informacio a la ja existent. Per la
seva banda, el mediador lingiiistic ha d’escollir d’en-
tre les denominacions existents la més comunicativa
o natural. Per poder fer-ho, ha de submergir-se en les
tortuositats del coneixement especialitzat i, per tant,
es converteix per un temps en un estudios que s’apro-
xima al coneixement estructural i descobreix grups de
relacions, concatenacions o conjunts relacionats que
han guiat els estudis previs a la formulacié de gene-
ralitzacions cientifiques valides, és a dir, formulades
sistematicament. Un cop assolida aquesta reconstruc-
cid intel-lectual, el mediador pot procedir a construir
els seus propis diagrames de la realitat per represen-
tar-hi variables i simular els efectes traductologics de
les decisions lexiques que pren.
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Reflexionar sobre el fet de com sabem ens alleuja
de I’esclavitud respecte de la certesa i la veritat (Matu-
rana i Varela, 1980). Aixi, es converteix en un objectiu
docent el fet d’aprendre a utilitzar la classificacio de
coneixements sense oblidar que, en I’acte cognosci-
tiu, hi ha ’estampacid de la nostra estructura indivi-
dual, social, cultural i ideologica; que la percepcid de
la realitat no fa més que excitar la nostra particular
manera de saber, i que el procés d’aprendre no és tant
el fet que els objectes que hi ha fora entrin a les nos-
tres ments com el fet que sovint son les nostres ments
les que es traslladen a fora.

5 Recapitulacio

A la comunicacié multilinglie en un moén globalitzat li
calen eines per establir equivaléncies entre els diver-
sos esquemes de representacio que s’associin a cada
llengua i a la seva visié del mén en el moment critic
que vivim, en que desapareixen especies i la humani-
tat s’allunya del contacte amb la natura.

Amb I’aparicid de nous sistemes classificatoris
(biologia molecular) i tenint en compte les necessi-
tats comunicatives, sorgeix la pregunta de si seria ttil
replantejar-se la qiiestié denominativa en les ciencies
naturals o si ’acumulacié de codis nous basats en el
DNA sera suficient per descriure la natura en els temps
actuals i venidors. Les respostes resten a I’espera que
les seqiiencies genetiques actualment escollides pas-
sin a tractar amb genomes complets (Earth Biogenome
Project, 2018), cami que recorda la situacid en que llar-
gues descripcions servien per denominar les especi-
es, i sigui necessari de nou recorrer a un succint codi
denominatiu. De moment, la nomenclatura binomi-
al sobreviu sense detriment que es formalitzin nous
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nivells taxonomics que, emparats en el concepte bio-
logic d’especie, puguin mereixer identificacions més
afins amb els refinats resultats de les analisis molecu-
lars. Per aixo0, els codis adaptats haurien de ser ’alter-
nativa més eficag.

El sistema de classificacid de Linné resisteix I’asset-
jament de les noves tecnologies d’analisi perque admet
la inclusio de subdivisions intermedies, no previstes,
entre les categories tradicionals —les clades—, com-
partiments que permeten admetre les subtils variabili-
tats que les noves tecnologies proporcionen, pero que
alavegada carreguen el sistema de manera cumulati-
vista.
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