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ESTAT, PODER JUDICIAL I LLIBERTAT
D'INFORMA CIO

dels que corresponen a tots i cadascu dels ciutadans pel mateix fet
d'ésser ciutadd o, més aviat, pel fet d'haver nascut, de ser home,
persona humana.

Es tracta d'un dels drets que abans es deien naturals que ara per ara s6n
coneguts per drets de la persona o drets fonamentals.

No hi ha cap constitucié de cap dels paisos més 0 menys evolucionats,
desenvolupats politicament, que gosi desconeixer aquest dret fonamental.
La possibilitat d'establir comunicacié humana i de cercar i rebre informacié
sobre els esdeveniments de cada dia esta garantida a tot arreu, o si més no
proclamada constitucionalment. Ara bé, al marge dels textos legals, la vida
ens ensenyaque no sempre es corresponen les paraules amb el tractament que
es dénaa cada persona i cada grup social quan es tracta de viure pricticament
allo que diuen les lleis, i encara més la llei de lleis, la Constitucio, que demana
sempre un desenvolupament juridic.

Tots estem d'acord, al menys cap enfora, que la llibertat d'informacié és
indispensable per tal que el ciutada pugui fer efectiu el seu dret a congixer la
realitat, a assabentar-se del que passa, a rebre noticies per tal que pugui
participar en la vida ciutadana, per ésser un ciutada normal amb capacitat
plena d'exercir els seus drets.

Els estats defensen piiblicament el dret a cercar i rebre informacio i
garanteixen el clima, 'ambient socio-politic adient per tal que sigui efectiva
la llibertat per a informar i ésser informat. Ara, perd, sempre que els estats
proclamen la llibertat de premsa, d'informacid, de comunicaco, ;es pot parlar
d'unallibertat sense tants d'entrebancs que suposin un practic desconeixement,
gue la facin impossible?. Dissortadament, la llibertat reconeguda

D octrinalment, tothom esté d'acord que el dret a la informacié és un
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constitucionalment no gaires vegades és impossible de viure.

¢ Quin és 0 hauria d'ésserel paper de I'Estaten la societat d'avui per tal que
es pugui exercir, de debd de debo, la llibertat d'informaci6 i garantir amb
eficacia practica el dret a la informaci6, amb tot alld que tal dret suposa?

L'Estat ;ha de mantenir-se com a només espectador o haura d'intervenir
en el procés informatiu, prendre part bel.ligerant, en nom de tots els
ciutadants, i garantir que tothom faci el seu deure i cadascun de tots els
ciutadans pugui cercar, si vol, informacid, rebre-la, escampar-la com vulgui
i fer-la arribar als altres?

Elsextrems son, d'ordinari dolents. Nical que |'Estat modern sigui només
espectador i faci el paper d'un badoc que no se n'assebenta de res, ni de bon
tros ha d'ésser un estat paternalista, director del procés informatiu amb
I'al.legacic de la infantesa del ciutada desprotegit. i que digui en cada cas qué
pot ésser noticiai queé noconvé que arribi al pablic, per tal de defensar-ho dels
dolents periodistes i de les dolentes empreses privades de comunicaci6, puix
que les publiques son sempre benefiques per definici6.

Entre nosaltres, a Espanya, cal parlar dels rics -ben evident, d'altra banda-
d'una intervencid estatal tal vegada més clara avui, encara que es disfressi de
cura dels drets ciutadans que -diu el Govern- romanen desconeguts de la part
de gairebé totes les empreses privades.

Cal recordar que, per exemple, el Govern espanyol fa declaracions
publiques sobre la necessitat de posar ordre en el camp de la Informacié i.
alhora, manté el seu més olimpic menyspreu per l'article 20 de la nostra
Constitucid, que parla, en el seu paragraf -la Constituci6 és de l'any 1978-,
de la regulacio per llei del dret a la clausula de consciéncia i al secret
professional, sense que, fins ara, no s'hagi promulgat cap llei que tracti d'aixo.

Sembla com si els governs democratics encarregats de portar a la practica
la llei de lleis, la Constitucié de 1978, no s’hagin assabentat ben bé d'alld que
diu aquesta Constitucié vigent.

Els partits fan declaracions de llibertat i cerquen -diuen- que hi hagi
llibertat per a dir alld que cadasci pensa, sense cap tipus de censura prévia,
sense entrebancs, llibertat per tal de comunicar o rebre lliurement informacié
vera¢ per qualsevol mitja de difusié (article 20. d CE) i fins i tot prometen
resoldre, si arriben al poder, tots els problemes pendents i omplir les llacunes.

Tots els partits varen prometre resoldre la giiestié pendent -buit legal- de
la clausula de consciéncia i el secret professional de tot informador, perqué
entenen que garantiran, una vegada reconeguts aquests drets, que el ciutada
espanyol pugui gaudir plenament de tots els altres drets proclamats, reconeguts
1 tedricament garantits per l'article 20 de la Constitucié. Tanmateix, els
partits que van gaudir del poder sembla com si haguessin oblidat Iurs
prometences.

Tornem a demanar-nos, dintre d'aquesta situacio, quin ha d'ésser el paper
de I'Estat modern quan es tracta de defensar el dret a la informacid, formulat,
sense anomenar-lo com nosaltres diem, parlant perd de dret a cercar, rebre,
escampar informaci, i del dret a I'opinié personal. ;Com pot conéixer el
ciutada que rep informacié verag, vera, que la realitat dels fets és, amb taques,
defectes, molt aproximada a la realitat transmesa pels diaris i els informatius
de radio 1 televisig?.
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Ja Tobias Peucer, que va fer la primera tesi doctoral coneguda fins ara
sobre periodisme, ens diu que "pertany a l'intel.lecte el coneixement de les
coses que s'han de consignar en els relats piiblics” i que "s'obtenen per
inspeccié propia (autopsia) quan un ha estat espectador (autoptas) dels
esdeveniments o bé per transmissio d'uns que expliquen a d'altres els fets que
han vist", (1).

Entenc (encara que en Peucer no podia ni somiar, en el segle XVII, com
hauria d'ésser de forta la pressi6 de I'Estat futur i democratic sobre els que ell
anomenava compiladors de noticies) que davant de tot, el paper de I'estat es
redueix, i no és poc, a disposar 'ambient necessari per tal de poder cercar i
rebre informacié lliurement. Per aixo diu l'article 9.2 de la nostra Constitucid
que als poders piiblics pertany l'obligacié de treure els entrebancs que
n'impedeixin o en dificultin la plenitud (la dels drets reconeguts), i, en el
mateix sentit, la Senténcia del Tribunal Constitucional del 16 de marg de
1981 diu que la llibertat que es reconeix en materia de difusio de noticies i
opinions per l'article 20 CE requereix "la necesidad de que los poderes
puiblicos, ademis de no estorbarla. adopten las medidas que estimen necesarias
pararemover los obstaculos que el libre juego de las fuerzas sociales pudieran
oponerle”.

I moltes vegades vaig dir, pel meu compte, que una llibertat concebuda
passivament, com un laissez faire, sense més, no ens pot servir ara per ara,
puix que el dret a la informacié conté els drets a l'expressid, opinid,
investigacio i recerca de materials informatius, difusio lliure de noticies, i a
més a més, la lliure creacié d'alldo que avui coneixem per empreses de
comunicacio. (2)

Deures de l'Estat

Per tal de poder treure i comunicar als altres aquelles coses que -com diu
en Peucer- "s'han de consignar en els relats publics", per tal que els
esdeveniments coneguts per autopsia o per "transmissié d'uns que expliquen
a d'altres els fets que han vist" puguin ésser escampats tal com s6n o, si més
no, tal com els veu qui en té coneixement i vol elaborar la noticia, amb
honestetat, cal que I'Estat:

- Faci desaparéixer els entrebancs que poden impedir la recerca,
I'elaboracié i la lliure transmissio dels fets.

- No intervingui en el procés comunicatiu si pot produir desinformacio
(perexemple, fornint propaganda politica sotalaformaexternad'informacio).

- Afavoreixi la feina dels qui es dediquen professionalment a aquestes
tasques.

- No faci competeéncia deslleial, amb mitjans propis dotats de privilegis
per a fer llur tasca.

- No controli els mitjans informatius privats amb consignes, retallant
informacio, etc.

- Sigui clar en la seva politica informativa, per tal que puguin, els
professionals i les empreses de comunicacid, coneixer les regles del joc, en
els casos, que es suposen excepcionals, d'haver de intervenir|'Estat. Respecte
a aixo, cal recordar que la promulgacié de la Llei de premsa de 1966 (la Llei
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Fraga) tot i parlant de llibertat d'expressié a l'article primer (El derecho a la

libertad de expresion de las ideas es reconocido a los espaiioles en el articulo
doce de su Fuero se ejercitard cuando aguellas se difundan a través de

impresos conforme a lo dispuesto en dicho Fuero v en la presente Ley.

Amrmsmo se a]ustam alo establecndo en gslg Ley el ejercicio del derecho a
- d 4

eimpresos), vasignificar

fets tan contradlctons amb la lllber[al que es diu reconeguda com el
tancament de diaris i empreses editorials i el segrest de publicacions de tota
mena, per referéncia a l'article segon, que establia les "limitaciones” al dret
proclamat al'article primer. Cal recordar que tals "limitaciones" eren massa

generals i desdlbulxades "cl respetoa ]a verda,d_ y a Ia moral: el .;gatamlem

las exigencias de la defensa nacional. de !a se. undad del Estado del

mantenimiento del orden piblico interior y la paz exterior: el debido respeto
a las Instituciones y a las personas en la critica de la accién politica y
administrativa; la independencia de los tribunales. y la salvaguarda de la
intimidad y el honor personal y familiar". EIl més greu de tot, potser, va ser
que aquest cataleg tan imprecis i vapords va passar, per la viadels articles bis,
al Codi Penal. sense cap més tipificacio.

La mateixa falta administrativa (fins i tot les greus) podia ésser delicte.
Encara més, el Govern, 1'Administraci6, concretament el Ministeri de
Informaci6, i també altres autoritats podien fer servir la més il.legal coaccié
administrativa, amb una interpretacié molt particular i antijuridica de la Llei
de premsa i els seus reglaments, com vaig assenyalar en el meu treball El
desconocimiento del derecho a la informacién en via administrativa (3).

La Informacio no és un servei de l'Estat

Calquel'Estat-per mitjade la legislacié adienti per I'activitat administrativa
honesta- es mogui sempre amb el desig sincer no tan sols de permetre, encara
més, de garantir que la recerca de la veritat sigui possible. Aixd fard
innecessaris els equilibris de que parla Casasis quan fa referéncia a etapes ja
viscudesen les qualses vaferimpresr.indib!e un tipus de periodisme meritori,

ben cert, pero contranatura, que "tracta de supltr amb I' exemp]antat civica la
ils ad ¢ linie sur

no deixa exposar um;gmem " (4.

Avui no es pot enganyar mngu. quan es demana llibertat per a informar,
aquella mena de llibertat indispensable per tal de fer possible el dret a la
informacié de tots i cadascin dels ciutadans, al.legant des del Govern que
existeix una llei reguladora de tot aixo, que deixa ben clar quan es pot i quan
no es pot donar informaci6, quins fets s6n transmissibles i quins han de
romandre secrets. Perque el principi general ha d'ésser que la informacid és
un dret, i no una concessié administrativa.

Latrampa legal. la coartada dels governs que no volen garantir la llibertat,
que, encara que la proclamin no la desitgen i amaguen I'ou com poden,
sempre és la mateixa: una llei que digui qué cal fer en cada cas, una llei
especial. Es allo que diu Maria Dolores Sdiz en estudiar la historia del

periodisme a Espanya, que els governs "actian sobre los profesionales de la
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Informacié ]:m:tando su libertad X I'EQIDI'I en mayor 0 menor m d1d

la prensa (5}
Si la finalitat, 'objecte, l'objectiu que persegueix la informacid, el procés

informatiu, és la veritat, cal que I'Estat prengui totes les mesures adients per
tal que la veritat pugui ésser trobada.

Aixd no vol dir, evidentment, que I'Estat tingui dret a ficar-se dintre del
mateix procés informatiu i fer-s'ho de tal manera que acapari el paper
d'emissor del missatge i produeixi desinformacié per comptes d'informacio
verag.

De cap manera correspon al'Estat assolir lainformacié com res propi amb
el pretext que es tracta d'un servei pblic.

Es veritat que la informacio és una activitat piblica, de servei a tots els
ciutadans; no és veritat, perd, que sigui un servei piiblic, amb tota la carrega
estatista del concepte si es veu sota el punt de vista del dret administratiu, No
es tracta de treballs que I'Estat ha de fer per si mateix i que, en segons quins
casos, pot permetre que facin altres, que pugui concedir als particulars. Entre
nosaltres, a Espanya, encara es considera servei piiblic essencial l'activitat
televisiva i és a I'Estat a qui correspon atorgar concessions administratives
per posar estacions de televisions o peral'activitat radiofonica. Aixosembla
incompatible amb una concepcié democratica del dret a la informacid.

En tant que I'Estat mantingui aquesta concepe i estatista i antidemocratica
de la informacid i trobi juristes que li ballin l'aigua, no hi haura cap manera
d'entendre's en aquest camp de la llibertat humana. Una vegada més cal
repetir que es tracta d'un dret fonamental de la persona, un dret de I'home, i
no un dret de I'Estat.

Ja es veu que encara hi ha molt cam{ a trepitjar, entre nosaltres i a altres
contrades, per tal que el procés informatiu rutlli com cal, amb normalitat.
Fins ara, només la premsa, i amb prou feines, es pot dir que sigui lliure per
a fer la seva feina informativa. La radio és una mica menys lliure, i encara
ho és molt menys la televisié. Si no existeix llibertat de creacié d'empreses
de tota mena de comunicacid, no es pot parlar de Ilibertat d'informacid.
Quedi clar.

El paper dels jutges

El problema es complica quan es considera el paper dels jutges en el
procés informatiu, 0 més ben dit, quan es veu el paper que els jutges acaben
per jugar amb llur capacitat per a interrompre i distorsionar el procés
informatiu.

Es ben cert que, doctrinalment, hi ha entre nosaltres una diferenciacio
clara entre els poders classics: el legislatiu, un altre de governatiu i el poder
judicial (els jutges, encarregats, en nom de la societat, de donar a cadasc allo
que és seu, el ius que deien els juristes romans).

Tanmateix, es pot afirmar, sense cap exageracio, que ara per ara aquest
poder que la societat va dipositar en els jutges per tal que facin justicia, que
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és el seu, és molt mediatitzat pel poder politic i legislatiu, que rep massa
influéncia politica, per entendre'ns.

Els jutges sén nomenats pel poder politic, per un Govern d'un caire
determinat; els fiscals depenen del fiscal general del Estado, que es un carrec
politic amb potestat per a dir als fiscals el que han de fer en cada cas. A més
a més, el Tribunal Constitucional esta compost per ciutadans proposats pels
partits politics i per les cambres compostes per membres dels partits, etc,

Encara que no fos aixi, els jutges tenen una capacitat forga considerable
per a interrompre i per a intervenir al procés informatiu, alterar els resultats
mateixos del procés, que hauria de donar com a fruit natural i desitjable una
noticia verag i que pot acabar en un comunicat ideoldgic o en alguna mena
de producte no informatiu, puis que no és verag ni objectiu, encara que pugui
ésser-ho. Ens hem d'explicar, puix que aquesta afirmacié pot semblar massa
forta. D'antuvi, hem de deixar ben clar que els nostres jutges d'avui, per la
forga del canvi democratic que encara sembla no permanent, no fet del tot,
no arrelat amb conviccié dintre d'ambients molt fets al control de la
informaci6 i acostumats a considerar-la (la informacié) com a producte
perill6s i mercaderia especial, es troben enlluernats per una idea que els
sembla la més democratica de totes: 1'opini6 piiblica.

Gairebé sempre que els jutges es veuen obligats a dictar senténcia en
casos lligats a la llibertat d'informacié, arriben a la conclusi6 que el tema fa
referéncia a 'opini6 publica, que es tracta de garantir que tothom pugui dir
lasevaopinid, que hi hagi varietatd'opinions, i aix{ hi haura llibertat per a triar
cadascid la que més li peti. I és ben cert que la Constitucié reconeix el
pluralisme i defensa, la possibilitat de dir cadasci allo que pensa (també es
reconeix, al mateix article 20, la llibertat de catedra). Ara, perd una cosa és
lallibertat d'informacic - fets - i una altra la Ilibertat per a opinar sobre els fets
0 sobre qualsevol altre tema, sigui cert o no.

Amb aquest prejudici -judici previ- dels jutges espanyols, es deixara de
banda la investigaci6 sobre la veritat, i només es considerari el dret a opinar
1, encara més, a donar una versio dels fets encara que no sigui lacomprovada
com a certa.

Cal recordar que la nostra Constituci6 garanteix el dret del ciutada a rebre
informacio verag, a coneixer la veritat.

Cal recordar igualment que el jutge té per missi6 donar a cadasci allo que
€s seu (justicia. segons Ulpiano, és constans et perpetua voluntas ius suum
cuique tribuendi). El jutge és l'encarregat de fer justiciu, de veure, de trobar
on es troba la veritat, el dret, el jus.

Quan es tracta de giiestions d'informacid, el jus cau de la banda d'aquell
que diu la veritat, puix que l'objecte de la informacié és la veritat, no el
pluralisme o l'opinié. El ciutada té dret, un dret constitucionalment
reconegut, aconéixer la veritat, i per tant obrara justament el professional que
li ofereixi la veritat, no el qui aporti una opinié més o menys original, encara
que pugui opinar, pero sense desfigurar els fets. Si es presenten com a fets
veritables els que no ho son i aixo es fa intencionadament, es cau en el pitjor
dels comportaments negatius de la professio; es tractaria d'un delicte, potser
jurfidicament, o si més no, deontologicament.

En veurem ara un exemple: la Llei organica 2/1984, del 26 de marg, que
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regula el dret de rectificacid, serveix, a la practica, per a raonaments tan
sorprenents per a un professional de la informacié comels de la Senténcia del
Tribunal Constitucional del 22 de desembre de 1986. Segons el fiscal del cas,
i la seva opini6 queda reflectida en la mateixa Senténcia, "el aludido por una
noticia o informacién publicada en los medios de difusién" pot demanar que
aquests mitjans difonguin la seva versi6 personal dels fets, i fins i tot quan es
tracti d'una versié no coincident amb els fets mateixos, encara que 'article 20
de la nostra Constitucid diu que es reconeix i protegeix el drel "a comunicar

orecibir libremente informacién veraz por cualquier medio de difusién"; no
parla, perd, del dreta "comunicar o rec1b1r11brement§lnformdcufm falsa". El
fiscal, en el cas que déna peu als raonaments reflectits en la Senténcia
esmentada, vaconvencer, pero, el tribunal que el jutge "queda eximido de una
indagacién completa tanto de la veracidad de los hechos difundidos o

publicados como de la que concierne a los contenidos en la rectificacion, de
lo que se deduce que, en aplicacién de dicha Ley. puede ciertamente
imponerse ladifusion de un escrito de réplica o rectificacién gue posteriormente
pudiera revelarse no ajustado a la verdad", i encara més: "el acceso a una
version disidente de los hechos publicados, favorece, mds que perjudica, el

interés colectivo en la biisqueda v recepcidn de la ver ue aquel derecho

fundamental protege...".
Oi que sembla contradictori, tot aixod, amb el dret a rebre la veritat, a

coneixer els fets com s6n? A mi m'ho sembla. Una vegada més. els jutges
entenen que el dret a opinar i a la formacié d'una opinié piblica, nascuda, en
casos semblants, com un producte elaborat a partir d'uns fets que no responen
alarealitat -i aix0 fa suposar que el judici sobre els fets haura d'ésser per aixo
fals o irresponsable o perjudicial- esta per sobre del dret a rebre informacié
veritable. Doncs, l'article 20, quan parla del dret a comunicar o rebre
lliurement "informacién veraz por cualquier medio de difusién" ;per a qué
serveix al ciutada?

Es pot opinar sense que aquesta opinié mantingui cap relacié amb la
veritat,ambels fets objectius, puix que es lliure totamena d'opinié. Tanmateix,
si parlem de fets i volem fornir fets al ciutada, del que es tracta hauria d'ésser
de garantir que els fets siguin veritables. m'agradin o no, tingui jo I'opinié que
vulgui tenir sobre aquests fets.

Eldretarebre informaci6 veritable no sembla ben protegit si, per comptes
dels fets autentics, s'obliga als mitjans a difondre mentides, només perque
cadasci vulgui donar la seva versio.

¢, Si algii es considera perjudicat per la publicacié d'un fet que l'afecta i
es demostra que la noticia és vera, com s'admet el dret del mentider a obligar
un mitja privat que publiqui o difongui la seva versi6 falsa ? 1el dret piblic
a rebre informacié que sigui veritat ; com pot restar més reconegut per
aquesta difusié de mentides 7.

Si als jutges correspon donar a cadasct allo que es seu, hauran de donar
al piiblic, doncs, l'oportunitat de rebre la veritat.

Per aixo estic completament d'acord amb el catedritic de Dret de la
Informaci6 de la Complutense de Madrid quan diu que "no corresponde al

Tribunal Constitucional determinar si una informacién es o no de interés
general sino tan sélo. y inicamente. si esa informacién es veraz, tal y como
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indicalaConstitucién". Puix que. comrecordael mateix Gonzalez Ballesteros,

Son els professlondh ino elsjutges qui"y "MW
1 difi

actualidad o interés piiblico" 6).
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