SIEGFRIED J. SCHMIDT
MES ENLLA DE LA REALITAT I LA FICCiO?

EL DESTI DEL DUALISME EN L'ERA DELS
MITJANS DE COMUNICACIO DE MASSES

1. "Realitat - Concepte sobrenatural europeu' (G. Benn)

com la relacio entre ésser i cognici6, la giiestié de si I'home pot

reconeixer o no la realitat d'una manera objectiva, Des dels seus
comengaments, I'epistemologia europea ha suposat que hi ha un lligam
indissoluble entre "realitat" i "veritat", i ha proclamat que hi ha una esquerda
insalvable entre subjecte i objecte. El pensament europeu continua essent
basicament dicotomic i jerarquic, en comparaci6, perexemple, al'enfocament
més holistic i rhizomatic desenvolupat tant a Asia como pel pensament
modernista. Aixi doncs, s'han afavorit les concepcions dualistes de la
realitat: la realitat (realitat "objectiva" o "veritable") s'oposa categoricament
a la irrealitat, el somni, la falsedat, o la ficcid, i és a la realitat a qui es déna
el valor més alt d'entre els seus competidors,

No obstant aix0, aquest dualisme no només impregna el discurs filosofic:
organitzava i organitza les interaccions socials, econdomiques i juridiques
occidentals; encara serveix com a base rellevant de les estructures de poder
i les jerarquies socials; i déna una mesura aparentment autoevident per
definir "salut mental". La pregunta ontoldgica (;qué és real?) implica o
domina totes les altres preguntes basiques de la nostra societat (per exemple,
(que €s veritat? jqué és necessari? jqueé és bo?). Tota societat estd molt
interessada en tenir respostes no ambigiies a la pregunta ontologica, ja que
els vencedors i els perdedors del "joc de la realitat” han de ser clarament
discernibles. En conseqiiéncia, els grups socials i els sistemes socials

No hi ha cap altre qiiesti6 que hagi inquietat tant el pensament europeu
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s'estableixen i es poden definir en termes de models de realitat constituits
consensualment que serveixen de marc(s) de referéncia per a totes les
activitats semantiques de cada societat.

Des d'un punt de vista social pragmatic el dualisme "realitat - no realitat”
és indispensable. Tant I'individu com la societat han de poder respondre a la
pregunta ontoldgica quasi automaticament per tal de preservar la seva
identitat cognitiva i social.

No obstant aix0, aquest requeriment practic no predetermina gens comes
pot establir, administrar i legitimar aquest dualisme.

Epistemoldgicament existeixen diverses opcions. En el capitol segiient
se'n resumiran dues, conegudes com els conceptes ontologic i operacional de
la realitat.

2. "Les realitats son pacificadores" (H.R. Maturana)

L'esceptic del segle tercer, Sextus Empiricus, va formular una idea que
des de llavors mai no s'ha refutat d'una manera convincent: "Només podem
comparar les nostres percepcions amb les nostres percepcions; mai no les
podem comparar amb 'objecte de la nostra percepcio en el seu estat d'abans
d'haver-lo percebut.”

Laidea que la percepcio i I'experiéncia sén els tinics camins per coneixer
la realitat, i que, a la inversa, la realitat "com a tal" no es accesible sense
percepci6 i experiéncia 0 més enlla d'elles, sembla trivial en termes logics;
pero les conseqiiencies epistemologiques del fet d'acceptar aquella idea son
considerables. Ens hem d'adonar que som del tot incapagos de comparar "la
realitat com a tal" amb els productes de les nostres cognicions. En altres
paraules: és en viure-hi i a través de viure-hi, que construim el nostre mon.
I aquest mén es un mon de la nostra experiéncia, no un mén ontologicament
"real".

En les dues darreres décades els bidlegs i els neurofisiolegs han donat
explicacions versemblants de la constructivitat del nostre cervell. Com que
les seves idees son facilment comprensibles () n'explicaré algunes de les parts
essencials.

Laidea principal és la segiient: la percepcié no té lloc en els nostres organs
sensorials siné en dominis sensorials especifics del nostre cervell, que sén els
responsables de ladistribucié topologica de les "entrades” sensorials. Sonels
nostres cervells els que veuen i senten, no els nostres ulls i les nostres orelles.
En consegiiéncia, la percepcio s'ha de modelar des del punt de vista d'atribuir
significat a processos neuronals que, com a tals, no tenen significat; €s adir,
la percepci6 és construccid i interpretacié (Roth 1897 a, b).

El nostre cervell esta tancat funcionalment i només interacciona amb els
seus propis estats. Esta connectatamb "el mon exterior” a través de receptors
sensorials que, a causa de pertorbacions ambientals, estan sotmesos a
variacions de les seves propietats electriques que llavors sén transferides al
cervell com a impulsos (o senyals). En altres paraules: els nostres drgans
sensorials tradueixen els esdeveniments ambientals, que s6n inaccessibles
per al cervell tancat (operativament), al "llenguatge” del cervell. Durant la
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traducci6 (i a causa de la traduccié) "l'original” es perd necessariament i
irremeiablement. El cervell ha de confiar en els principis i les estratégies de
construccio de senyal -processament i significat- que s'han desenvolupat
durant la seva evolucio ontogenética i filogenetica (i que la teoria gestalt va
comengar a formular als anys vint). Es a dir: el que esdevé conscient jaha
estat modelat i gravat automaticament pels nostres cervells. D'aquestes
suposicions en resulta que el nostre cervell no pot reflectir ni representar "la
realitat"; no representa, construeix. Com que el cervell no té accés directe a
"la realitat", és -formant part del sistema nervids- autoreferencial,
autoexplicatiu i autoorganitzatiu (vegeu Metzger 1940). Funciona
recursivament amb les seves propies operacions. Totes les percepcions
depenen de funcions d'autodiferenciacié cognitiva que estan estretament
connectades als processos d'aprenentage. Teoricament, segons aquest
enfocament, la percepcio és modelada com una autodescripcid del cervell,
que €s tancat operativament.

Roth proposa una distincié molt productiva entre el cervell real i el mén
cognitiu. "L'organisme real esta equipat ambun cervell que produeix un mén
cognitiu que consisteix en mon, cos i subjecte d'una manera tal que aquest
subjecte relaciona aquest mén i el cos amb ell mateix. Es clar que el subjecte
cognitiu no €s el productor del mén cognitiu que és creat pel cervell real;
contrariament, el subjecte cognitiu és una mena d' "objecte de percepcié”,
que experimenta i pateix percepcions. El cervell real existeix tan poc en el
mon cognitiu com la realitat i I'organisme real.” (1987a; traducci6é meva).

El mén cognitiu €s la realitat local i temporal de i per al subjecte cognitiu.
Les categories desenvolupades en el mén cognitiu no s6n aplicables al mén
real, que s'ha de considerar com un enginy regulador o heuristic absolutament
necessari perd que mai no pot ser experimentat pel subjecte cognitiu. El
cervell real forma part del nostre cos, que es pot descriure i explicar, al seu
torn, com un sistema autopoiétic. Les nostres operacions cognitives estan
determinades per aquesta base biologica perd no son idéntiques a ella.

A part dels mecanismes innats per comprovar el coneixement del mén
produit pel nostre cervell, hem de tenir en compte que el cervell real produeix
el coneixement individual d'acord amb les condicions socials.

Malgrat que el nostre cervell no té una finestra al mén exterior, la realitat
que produeix €s una realitat social.

El mé6n cognitiu és el mén de l'observador. Només l'observador pot
distingir i descriure una cosa com una cosa. Qualsevol descripeid exigeix un
observador; i la logica de la descripci6 és isomorfica a la logica de les
operacions d'un observador.

Des d'un punt de vista filosdfic, aquesta teoria constructivista de la
cognici6 proporciona una reformulacié combinada amb una fonamentacié
empirica de la idea de Kant de la transcendentalitat: el nostre mon és el mén
de la nostra experiéncia, no "el mén real".

Durant la conferéncia Gordon 1986 d'investigacid sobre la Cibernética de
laCognici6, Maturana vareiterar la seva idea que no podem distingir, a través
de I'experiencia, entre percepcio i il.lusié. Insisteix en el fet que aquesta
distinci6 és una distincié social. Com que el nostre llenguatge és un
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llenguatge d'objectes, podem parlar sobre els objectes mentre ens mantinguem
dins del nostre llenguatge.

Per altra banda, amb el desenvolupament del llenguatge ve el
desenvolupament de l'observador. L'observador parlant, o -en paraules de
Maturana- I'observador "llenguatgegant” és la font dels objectes ja que
"llenguatgegar” vol dir coordinaci6 consensual d'accions i recursié sobre
coordinacio consensual d'accions.

Maturana assenyala que el fet de validar les explicacions cientifiques no
pressuposa objectivitat siné només coheréncia (per exemple, proporcionada
pel métode cientific). La validacié explica 'experiéncia dels observadors i
no pas les propietats d'una realitat independent de l'observador. El mén en
el qual vivim és un mén cognitiu, que consisteix en diferents nivells de
coheréncia, de models i de descripcions.

Experimentari interpretar nivells de coheréncia pressuposa una interaccié
en els dominis consensuals. Per aix0 necessitem l'altre per fer les nostres
propies experiéncies. El fet de generar un concepte d' "objecte” pressuposa
que podem imputar amb exit les nostres experiéncies a d'altres (von
Glassersfeld 1985). Aixidoncs, son el consens i la intersubjectivitat les que
proporcionen el que experimentem con a “"objectes" o "fets”, no la
correspondénciaontologica de les nostres percepcions i experiéncies amb les
entitats reals. En transformar el concepte d' "objectivitat ontologica” en
"intersubjectivitat interactiva”, l'atencié epistemologica es desplaga del
"mon real a normes i criteris per a la consensualitat i la intersubjectivitat en
un grup social o en una societat en conjunt. i al llenguatge mitjancant el qual
els observadors operen sobre els esdeveniments i les activitats en els seus
dominis consensuals.

Segons els constructivistes cognitius, les construccions del mén (que
equival amén cognitiu) no poden ser veritat i no cal que ho siguin: només han
de ser (i poden ser) viables, és a dir, han de permetre la supervivéncia de
I'individu cognitiu i de la societat.

Les construccions del mén han de satisfer dos requisits: (a) han de
reconfortar l'individu cognitiu, és a dir, han de satisfer les exigéncies que els
individus fan a les seves propies interpretacions, i (b) han de preservar la
competéncia d'actuacié de l'individu cognitiu sense col.locar-loen posicions
perilloses. En resum: el mén cognitiu que intuitivament considerem "“la
realitat" és una construccié social viable produida en l'individu cognitiu.
Aquesta construccié s'aconsegueix segons les condicions socials, neuronals
i psicologiques dels sistemes cognitius en els sistemes socials.

3. Mitjans de comunicacio i Aparellament

"{Vivim en una societat dels mitjans de comunicaci6 de masses!” -
"Quants més productes dels mitjans de comunicaci6 consumim, menys acceés
tenim a les experiéncies reals o primaries." - "Veiem, escoltem, sentim i
desitgem el que els mitjans de comunicacié ens fan veure, escoltar, sentir i
desitjar" - "Els mitjans de comunicacié ens tornen estipids.” - "Els mitjans
de comunicaci6 ens sobrecarreguen d'informaci6 que ja no podem processar
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d'una manera raonable."” - "Estem manipulats pels mitjans de comunicacid."

El debat emocionalment encés sobre els mitjans de comunicacié de
masses es caracteritza per la polaritzacié i la simplificacié. Per tant, haig de
comengcar amb alguns aclariments.

"Mitja de comunicacié” és un terme vague i ambigu que normalment
s'introdueix ennumerant exemples (llibre, pel.licula, TV, ordinador, etc).
Amb aquests exemples t€ sentit concebre intuitivament els mitjans de
comunicacié com a instruments materials de comunicacié. Pero és clar,
aquestenginy pragmatic mereix una descripcié més explicita, que em sembla
que pot donar la teoria de sistemes. En una estructura tedrica de sistemes, els
mitjans de comunicacié de masses es poden modelar tedricament com a
sistemes socials. Els seus components s6n activitats dels mitjans de
comunicaci6, €s a dir, activitats que usen instruments de comunicacié
especﬂ'cs en una estructura social organitzativa i/o institucional, que inclou
imposicions técniques, pohthucs Jjuridiques i econdmiques. Les activitats
dels mitjans de comunicaci6 sén manifestacions de rols que en els sistemes
moderns dels mitjans de comunicaci6é de masses s'han professionalitzat i
institucionalitzat, és a dir, la produccié, la mediacié, la recepcié i el
postprocessament del que ofereixen els mitjans de comunicacié o dels
esdeveniments dels mitjans de comunicacié. Les relacions entre els rols
defineixen I'estructurad'un sistema de mitjans de comunicacié. Les activitats
dels mitjans de comunicaci6 es combinen per produir els processos dels
mitjans de comunicaci6 (per exemple, la producci6 i posterior recepcié d'un
mitja ofereix, perexemple unanunci de televisi6). Les activitats dels mitjans
de comunicaci6 estan evidentment relacionades entre elles (produccié a
mediacid, produccio a recepcid, recepcié a post-processament, produccié a
produccid, etc) - és a dir, el sistema es autoreferencial. En altres paraules, el
comportament del sistema és determinat pel seu estat intern, €s a dir, per la
interaccié miitua dels quatres tipus basics de rol. Es aixi perqué qualsevol
canvi en les activitats potencials que pertanyen a un rol comporta un
desplacament en les dels altres rols basics en un sistema d'un mitja de
comunicacio.

L'ordre que sorgeix en el sistemes de mitjans de comunicacié
autoreferencials s'assoleix espomamamem iéselresultat de les caracteristiques
especifiques dels components i les seves relacions; és a dir, els sistemes de
mitjans de comunicaci6 s6n autoorganitzatius ¢ i, en gran part, autonoms. Es
clarque els sistemes de mitjans de comunicacié no estan aillats: interaccionen
amb altres sistemes socials. Perd aquesta interaccid es realitza en funci6 de
l'organitzacid interna del sistema. En altres paraules, totes les infludncies
exercides sobre el sistema d'un mitja s'han de transformar en activitats i
processos especifics del sistema. Com a sistemes complexos, els sistemes de
mitjans de comunicaci6 han d'enfrontar-se permanentment amb el seu entorn
i amb les deficiéncies internes, i aixi estan obligats a autoadaptacions
permanents. En conseqiiencia desenvolupen necessiriament una mena
d'estabilitat dinamica (.

Les societats modernes fan servir diversos sistemes de mitjans de
comunicacié que en teoria poden modelar-se com a subsistemes del sistema
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global de mitjans de comunicacié d'unasocietat. Els subsistemes interaccionen
miituament, determinant d'aquesta manera el paper especial que cada
subsistema pot fer en el sistema global i en relacié amb els altres subsistemes
(per exemple, la interaccié mitua de la impremta i els mitjans audio-visuals
en el sistema de miltiples mitjans de comunicacio).

Des d'un punt de vista teoric de sistemes, tots els sistemes de mitjans de
comunicacid es consideren sistemes socials, mentre que, és clar, no tots els
sistemes socials son sistemes de mitjans de comunicaci6. Els sistemes
socials, que sén autoreferencials i autoorganitzatius (€s a dir, sistemes
autonomitzats), es caracteritzen, entre altres coses, per menes especials de
comunicacio, que inclouen estils especifics, discursos (que equival a unitats
tematiques) i géneres (que equival a regulacions de semantica de referencia)
) 0 esquemes per representar la realitat cognitiva.

Com ja s'ha esmentat, els sistemes autoorganitzatius no poden ni com-
binar-se entre ells ni controlar-se mituament, inmediatament ni
intencionadament, almenys no durant un periode més llarg (a no ser que
s'apliqui forga fisica). Interaccionen mituament segons les seves propies
condicions internes,

La funcid dels sistemes de mitjans de comunicaci6 d'aparellarels sistemes
cognitius autoorganitzatius i autoreferencials i el sistema social. Aquest
aparellament es basa en enginys intersubjectius (experieéncies, normes,
convencions, discursos, géneres, estereotipus, etc) que cada individu adquireix
durant el seu o la seva socialitzacié amb els mitjans de comunicacid.
L'aparellament té éxit si I'is individual dels instruments de comunicacio en
un sistema de mitjans de comunicacié s'ajusta als estandards de socialitzacio
en un sistema social especific.

4. "Pare, si cau un arbre al bosc i els mitjans de
comunicacio no hi son per explicar-ho ;ha caigut de veritat
U'arbre? (R. Mankoff)

Avui ja no hi ha cap dubte que els mitjans de comunicacié de masses fan
un paper important en tots els processos d'interpretacié del mon. Una ullada
més d'aprop, per exemple als sistemes de mitjans audio-visuals, ens mostra
com s'aconsegueix.

Des del seu comengament els mitjans de comunicacié de masses havien
d'enfrontar-se a la tasca complexa de la selecci6. La selecci6 depén, €s clar,
dels criteris, els interessos, els prejudicis, etc. Avui ningti no discuteix que
les noticies es produeixen segons les estructures internes de les institucions
en els sistemes de mitjans de comunicacié de masses.

Els redactors, per exemple, només disposen d'una seccié curta del
programa per omplir - perd, per altra banda. I'nan d'omplir, hi hagi allaus o
baixes marees d'informaci6 o d'esdeveniments.

Tot el que apareix en una pantalla de televisio no només ha estat
seleccionat d'entre altres possibilitats siné que també ha estat escenificat.
Mentre que és evident que els politics, per exemple, intenten aconseguir una
mise en scéne perfecta per a les seves actuacions a la televisio, tendim a
oblidar-nos de I'escenificacié quan veiem les noticies, els reportatges de



7151

viatges, o les pel.licules sobre animals. "Les imatges vivents" ocupen
immediatament el nostre interés i automaticament pretenen representar "la
realitat”, especialment quan han assolit la perfeccié de les modernes
presentacions de la televisio. La nostra preferéncia per les imatges és el
resultat de la manera com funciona el nostre sistema visual. La produccié
neuronal de les impressions visuals exigeix l'activacié i la connexié de
diversos milers de milions de neurones en diversos dominis del cervell.
L'orientacio visual en el nostre entorn sembla ser forca consensual entre els
essers humans. Normalment ens refiem de I'experiéncia visual més que de
les altres experiéncies sensorials, ja que l'experiéncia visual ha demostrat ser
especialment viable i de confianca en el passat.

Mentre que en el passat les pintures transmetien obertament el fet que
havien estat confegides, la fotografia -especialment les pel.licules, la televisié
1el video- ha amagat amb efectivitat creixent el fet que de la seva elaboracié
sigui una confeccié. Malgrat que els enginys técnics -per exemple, la cimera
i la pantalla- fan una mena de doble sostraccié de la percepcié visual
"natural”, les imatges electroniques pretenen representar "la realitat” d'una
manera auténtica. Sino esnegligeixen els criteris normals de versemblanca,
credibilitat i evidencia, les imatges de la televisié ens fan oblidar que la
camera de televisié €s la taca cega del nostre sistema visual, i que no son les
cameres i els ulls sind les persones les que veuen les imatges que altres
persones han produit, a través de la selecci i la mise en scéne. Almenys per
als que treballen en una cadena de televisié és evident que "la realitat", tal
com la construeixen els mitjans de comunicacié de masses, reflecteix les
condicions i les normes de produccié dels productes dels mitjans de
comunicacié molt més que no pas la realitat mateixa.

El que ofereixen els mitjans de comunicacié de masses s'ha tornat molt
caren ladarrera década, acausadels desenvolupaments técnics i d'organitzacio.
Hi ha molts diners en joc, i amb ells arriben consideracions econdmiques,
politiques i juridiques i giiestions d'interessos, poder i influéncia especials.
La petita pantalla s'ha convertit, a gran escala, en un camp de batalla
d'interessos contraposats. Tot aixo, és clar, pesa damunt el procés de
prioritzacio dels mitjans de comunicacio de masses. A mida que l'atencié
s’haanat convertint en un bé cada vegada més escas, davant de lamultiplicitat
d'opcions, s'han d'aplicar més rigidament les estratégies especifiques dels
mitjans de comunicaci6 per atraure l'atencio. L'opini6 piiblica i les relacions
pibliques depenen cada vegada més dels mitjans de comunicacié de masses,
fins al punt que el que no cobreixen els mitjans de comunicacié no existeix.
Com més s'han refinat les possibilitats técnigues més creen la TV i els altres
sistemes de mitjans de comunicacié la impressié d'omnipreséncia i de
transmetre objectivament, encara que l'escenificacié esdevé més i més
sofisticada i les técniques, com per exemple la "croma-key" li prenen al
receptor qualsevol oportunitat de relacionar una imatge amb les seves fonts
i els seus contextos.

Malgrat que a causa de la constructivitat cognitiva de I'individu, el que
ofereixen els mitjans de comunicacié no pot influenciar automaticament i
causalmentel ptblic d'una manera predictible, si que influencia en algun grau
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els seus receptors. Els sistemes de mitjans de comunicacié reforcen maneres
especials de percepcié i de comunicaci6; introdueixen estils de vida i
construccions de realitats socials, politiques o culturals que poden servir de
models i entrar, aixi, en la comunicaci6 privada i publica, i provocar o bé
consens 0 bé oposicio.

Els publics heterogenis necessiten comunicacio mediada pels mitjans de
comunicacio de masses. Aix0, al seu torn, pesa damunt els processos de
selecci6 i d'escenificacié dels sistemes de mitjans de comunicacié. La
interaccié constant entre la comunicacié mediada i la no-mediada funciona
com un dels instruments més poderosos per crear i consolidar les respectives
construccions socials d'unarealitat. Els mitjans de comunicaciées refereixen
als mitjans de comunicacio, i el public es pren qualsevol congruéncia aqui i
alla en l'escenificacié de la realitat, com a testimoni de la veritat del que
ofereixen els mitjans de comunicacio. En consegiiéncia, els criteris de
"realitat” s'han desplacat de "veritat" i "objectivitat" a "versemblanga”,
"credibilitat” i "consensualitat” de la informaci6 i les opinions en el sistema
de mitjans de comunicaci6 autoreferencial d'una societat.

Amb el seu comportament les persones fan real allo que creuen real, i
aquest comportament esta cada vegada més basat en els models de realitat
dels mitjans de comunicacio i en la credibilitat dels liders d'opini6, i encara
més des que s'ha desequilibrat la relacio entre experiéncia personal mediada
pels mitjans de comunicacié de masses i no mediada pels mitjans de
comunicacio de masses.

El nostre enfocament de la "realitat" - el nostre enfocament de la "realitat
dels mitjans de comunicacid” - és el nostre enfocament mediatic a la "realitat
dels mitjans de comunicacio": I'escenificacié de la "realitat” s'ha complicat
molt, Per tant hauriem de dir adéu deliberadament i conseqlientment a les
epistemologies realistes de qualsevol mena, i acceptar conscientment la
nostra responsabilitat en els processos de construccié del mon.

Sembla haver-hi un mecanisme autoorganitzatiu que operaen els mitjans
de comunicaci6, en la comunicacid i en la cognici6. Tot el que ofereixen els
mitjans de comunicacid, influeix en poténcia en la comunicacio que, al seu
torn influeix en poténcia en la cognicid, que al seu torn influeix en potencia
en laproduccié del que ofereixen els mitjans de comunicaci6, i viceversa. Els
mitjans de comunicacié de masses també afecten el procés de "memoria
social". Els desenvolupaments tecnologics han creat noves menes d'arxius
en els quals es poden emmagatzemar cada vegada més documents en bases
de dades cada vegada més petites. Perd aqui també hi entra en joc el caracter
"dialctic" dels mitjans de comunicacié de masses: quantes més ocasions per
recordar proporcionen els arxius, més hem de seleccionar entre totes aquestes
ocasions. Optimitzar el record i oblidar van necessariament junts.

Tal com ha assenyalat K. Krippendorff (1990). els mitjans de comunicacio
de masses es constitueixen en institucions en les mateixes realitats socials que
creen per sobreviure. Com altres institucions socials, ratifiquen la idea de
Winston Churchill que primer donem forma a les nostres institucions i
després les nostres institucions ens donen formaanosaltres. Perd Krippendorff
ens fa fixar en unes altres diferéncies importants. Jaque val la penacomentar
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les seves idees sobre aquesta giiestio, em prenc la llibertat de citar-lo forga
extensament.

"Altres institucions han de dependre d'alguna mena de comunicacié per
constituir-se en la cognicié dels seus participants, perd els mitjans de
comunicacio de masses es constitueixen en les practiques de comunicacio
dels seus participants, posseeixen els propis mitjans de constituir-se i son,
per tant, més autonoms i autodirigents que qualsevol altra institucié. (...)
Com a institucié, els mitjans de comunicacié de masses es constitueixen a
expenses de l'autonomia cognitiva dels seus participants. (...) El que fa que
els mitjans de comunicacié de masses siguin tan diferents de les altres
institucions és la seva autoritat comunicativa contundent: els mitjans de
comunicacio de masses sén capagos de reunir talent, practica periodistica,
investigacio cientifica, tecnologia de comunicacié i recursos economics per
produir el que sembla que cap individu no pot produir.

Els mitjans de comunicacio de masses poden implicar un gran nombre de
participants voluntaris, numeéricament dominats pels seus grans publics
d'espectadors, oients i lectors anonims, per ocupar-se en actes comunicatius
individuals (sigui simplement mirant la TV, acceptant com a models les
celebritats creades pels mitjans de comunicacié de masses o essent ells
mateixos actors) posats en marxa per preservar la viabilitat de (la seva
propia construccio) els mitjans de comunicacié de masses com a institucio,
fent que cada un se senti insignificant i amb poca veu en la giiestio.

Els mitjans de comunicacio de masses poden fer que tothom cregui que
té el mateix accés a una realitat objectiva ("veure és creure”), una realitat
que, de fet, estan creant. Les tres fonts de l'autoritat comunicativa dels
mitjans de comunicacio de masses, pero especialment la pretensié de tenir
un accés privilegiat a una realitat que en gran part es nega als individus,
impedeixen institucionalment que els participants s'adonin de la seva
autonomia cognitiva més del que ho pot fer cap altra institucié. (...) Coma
part constitutiva de la societat, els mitjans de comunicacié de masses son
luny de ser neutrals en(...) mostrar realitzacions concretes de comunicacio.
Com que han de justificar socialment el que diuen, com tots els comunicadors,
els mitjans de comunicacid de masses creen espais de possibles construccions
de la realitat en els quals no és probable que es giiestioni la seva propia
activitat. La mena de realitats que aconsegueixen una acceptacié amplia (i)
tothom en pot parlar amb poc esfor¢, animen les converses corrents i
permeten les imitacions, (ii) amplien el que tothom vol sentir o ja creu, com
amplificar els estereotipus o els prejudicis socials; (iii) tenen poques
consegiiencies practiques reconeixibles, com els géneres de televisio,
lentreteniment i la ficcid, i fan que les consegiiéncies latents siguin dificils
d'identificar, com els efectes a llarg termini del fet d'induir la por amb les
noticies de violéncia, enverinament de menjar i consum massiu, o de crear
expectatives amb anuncis politics o comercials, com la idea que tot es pot
comprar si es tenen prou diners; i finalment (iv) generen els propis suports
industrials i politics amb els quals els mitjans de comunicacié de masses es
financien.

Aixi, el que arribem a saber a través dels mitjans de comunicacié de
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masses, la realitat social, per ells, és mediar pel rol que els mitjans de
comunicacié es creen per a si mateixos, en interaccié amb les altres
institucions de la societat, cap de les quals es pot escapar de funcionar dins
la mateixa ecologia de models, metafores i mites als quals els mitjans de
comunicacié de masses donen suport selectivament. Les institucions de la
societat estan essent monopolitzades cada vegada més i d'una manera
amagada pel que els mitjans de comunicacio de masses han de fer com a
institucio."

(K. Krippendorff, 1990. Models and Metaphors of Communication.
Manuscrit fet per a Hessischer Rundfunk, Funkkolleg "Medien und
Kommunikation"", Studienbrief 6 (en premsa)).

5. ¢Cap a una ubigiiitat de simulacio?

En vista de la creixent preséncia dels mitjans de comunicacié de masses
en les societat occidentals, J. Baudrillards) ha desenvolupat la tesi d'una
ubigiiitat de simulacid; una tesi que planteja la giiestié de si, en una era de
construccio social de la realitat passada pels mitjans de comunicacié de
masses, la diferéncia entre realitat i ficcio esta desapareixent o no.

Em sembla que aquesta qiiestié només es pot examinar després d'haver
deixat clar el concepte de ficcid.

Com he esmentat abans, en totes les societats és un assumpte crucial saber
qui té el dret de respondre a la pregunta ontologica. En les societats feudals,
uns models de realitat molt consensuals i homogenis proporcionaven a
(quasi) tots els membres de la societat una orientacié ontologica, moral,
religiosa i pragmatica. L'administracid i la preservaci6 d'aquest model de
realitat garantien que I'estat i I'església tinguessin el monopoli de la produccio
de significat. En el segle divuit, amb el sorgiment de sistemes socials
funcionalment especificats i autdonoms, el model prescriptiu de realitat (que
proposava una interpretacié global del mén) va ser esmicolat. Ara, cada
sistema social desenvolupava i administrava el seu propi model parcial de la
realitat, perd aquests diversos models ja no se sumaven per formar un sol
model obligatori i englobador. A la llarga. cada sistema (i dins d'ell cada
sistema cognitiu individual) s'havia d'enfrontar a la tasca de tractar amb
l'autoreferencialitat de cognicié, emocié i comunicacio que es feia
inevitablementevident (tal com mostral'¢xitextraordinari de I'epistemologia
transcendental en el segle divuit).

La diferenciacié de models del mén causada per la diferenciacio funcio-
nal de la societat en conjunt, no va tenir com a resultat una esquizofrénia
social (malgrat que va produir molts casos de neurosi individual) per la raé
que l'economia havia agafat la "direccié” de la societat. L'objectivitat dels
diners, que feia que tots els productes i totes les menes de treballs fossin
quantitativament mesurables, responia a la crisi creada per la diferenciaci6
ontologica en tipus de models del mén. Els diners van esdevenir la garantia
de realitat i la mesura objectiva dels béns, del treball, i dels éssers humans.

Els diners van esdevenir, per dir-ho d'alguna manera, el model general
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d'equivaléncia. L'estat, basat en una economia que funcionava per mitja de
mecanismes monetaris, podia permetre's passar la "pregunta ontologica” a la
societat i als seus diversos subsistemes funcionals: la necessitat d'interpretar
"el mén i la vida" i d'explicar els desenganys era delegada als subsistemes
socials i als individus. A més, el sistema juridic que es desenvolupava
permetia la coexisténcia de models del mon contradictoris sense posar en
perill l'estat i la societat, ja que ja no es podien imposar les pretensions
repressives de models del mon universalistes -com evidenciaven les guerres
religioses del segle disset.

En conseqiiéncia, la burguesia podia expressar la seva recentment detec-
tada subjectivitat i creativitat (incorporada en la figura del geni) des del punt
de vista de la llibertat comunicativa de les "interpretacions del mon i la vida”
subjectives, molt abans d'assolir la seva llibertat politica. Pero aquesta
llibertat estavamés o menys limitada a l'esfera privada i adiscursos especials,
per exemple els filosofics i literaris. Els poetes (almenys des de Klopstock)
insistien en la seva habilitat i vocacié per desenvolupar models alternatius de
la realitat social, convertint-se aixi en capellans profans del piblic burges. Ja
no s'esperava que aquests models alternatius fossin el reflex d'un model
prescriptiu obligatori de la realitat. D'acord amb aix0, la comunicacio
literaria en el sistema social autonomitzat de la literatura va esdevenir
gradualment ficcionalitzada. La ficcionalitzacio, és a dir, l'orientaci6 cap a
la possibilitat en lloc de la veritat o la probabilitat, es va convertir en "el
motor" d'una diferenciacié tematica i estilistica de produccions literaries. i va
resultar gradualment en una orientaci6 exclusiva de les activitats literaries
cap anormes i valors literaris. En aquest procés d'estetitzacid, només el codi
literari (és a dir, literari en front de no literari), i no cap altra cosa- servia per
seleccionar activitats literaries,

Es pot dir que el sistema literari de finals del segle divuit esdevenia
progressivament autonomitzat (autoreferencial i autoorganitzatiu), i la
comunicacio literaria es ficcionalitzava. Com a resultat d'aixo, el sistema
literari i els seus discursos se separaven bruscament dels altres sistemes
socials i els seus discursos, i també de la vida quotidiana: qualsevol intent
d'assolir una aplicacié immediata de "la literatura” a "la vida" es va convertir
en una il.lusio.

La ficcionalitzacié i 'estetificacié del discurs literari van donar lloc auna
proliferacié de semantica literaria, ja que eren admissibles tots els modes
imaginables de referencialitat que es poguessin inventar i expresar. Aixo va
fer augmentar extraordinariament la complexitat del sistema literari.e

La ficcionalitzacid, des d'aquesta perspectiva, suspen la referenciabilitat
d'afirmacions odeclaracions enels textos literaris. Els lector tenen la llibertat
de relacionar-los als marcs de referéncia que prefereixin. Malgrat que no tots
els textos literaris estan limitats a afirmacions ficticies ) no €s sorprenent que
molts en continguin un nombre significatiu.

La ficcionalitzacio del discurs literari permet una modelacié cognitiva de
méns alternatius, un tractament cognitiu de tot el que encara no s'ha dut a
terme, del que s'ha oblidat, o del que s'esta suprimint en una societat. Permet
interpretacions subjectives, projectes i avantprojectes. Laficcionalitat faque




20

les realitats prevalents semblin canviables.

La ficcionalitat augmenta la complexitat cognitiva i comunicativa in-
dividual i contribueix aixi a la creativitat. Amb "creativitat” @ vull dir els
modes significatius d'interrompre la comunicacio social, interrupcions que
obren noves possibilitats de continuacié (que equival a noves formes de
connectivitat). La creativitat intensifica l'atraccié de Il'alteritat, de la
discontinuitat i de la diferéncia, de I'ambigiiitat i de la multiestabilitat.

Des d'un punt de vista epistemologic, la distincié entre realitat i ficcid és
el resultat d'operaciones cognitives de l'individu que estan encastades en les
seves experiéncies socials. No obstant aix0, aquesta operacié no té lloc en
un espai buit; les persones, a través de la socialitzacié i les experiencies
prévies, normalment saben molt bé amb quina mena de producte dels mitjans
de comunicaci6 es troben, en quins llocs i en quins contextos. Quiengega la
TV ho fa per raons més o menys automatitzades. Sap quina mena de
productes dels mitjans de comunicacid es distribueixen en un sistema concret
de mitjans de comunicaci6 i, sobre tot, li sén familiars els géneres dels
mitjans de comunicacid.

En teoria "els géneres dels mitjans de comunicacié" es poden modelar
com un tipus especific d'esquemes cognitius, concretament els esquemes
"mitjans de comunicacid-acci6”. Aquestesquemes confinen les activitats en
els mitjans de comunicacid (inclosos els seus components i els seus resultats)
de tots els membres d'un grup social o d'una societat a modes de referéncia
alarealitat socio-historicament admissibles, constituint d'aquesta maneraels
graus de llibertat que després poden ser explotats per estratégies socialment
esperades de produccid, recepcid i avaluacio de les activitats dels mitjans de
comunicacio i els seus resultats. Aquesta definicié implica que els mitjans
de comunicacid dels quals tractem pertanyen al grup de mitjans de comunicacié
els components dels quals realment es poden relacionar amb la realitat d'una
manera intersubjectiva i consensual (excloent aixi la misica, per exemple).

Els membres d'una societat despleguen el sistema sdcio-historic dels
esquemes "mitjans de comunicacié-accid” i defineixen les especialitats de
I'is de mitjans de comunicacié segons modes socialment consensuals de
referéncia a larealitat. Aquestes especialitats tenen a veure sobretot amb les
tematiques de les accions en els diversos esquemes "mitjans de comunicacio-
acci¢" disponibles en una societat i els modes d'actuacié o de realitzaci6 i
presentacio d'aquestes accions en el procés d'escenificacid. Els esquemes
"mitjans de comunicacié-accid” constitueixen els modes de referéncia a la
realitat, és a dir, especifiquen quin "estatus de realitat" s'assigna a un
determinat comportament verbal o no-verbal (pero referible) en el marc d'un
esquema "mitjans de comunicacid-accid" i quin grau de fiabilitati d'autenticitat
s‘atribueix a algd que actua en aquest esquema (per exemple, els presentadors
de noticies a la televisio en front dels portaveus d'una companyia industrial).
Segons les respectives condicions socio-historiques, l'especificacié dels
modes de referir-se a la realitat es pot anomenar "veritable, real, auténtica,
creible, fidedigne, indubtable,” etc, o "falsa, irreal, ficticia, utopica, no-
fidedigna, dubtable” etc.

Jo dic que, en la nostra vida quotidiana, i en la nostra vida quotidiana en
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relacié amb els mitjans de comunicaci6, les persones normalment no tenen
problemes per recongixer la diferéncia entre adulteri i adulteri a la pantalla.
Em sembla que la giiestié d'aquesta historia no és si les persones poden
distingir o no entre realitat o ficcid; la qiiestio interessant és com maneguen
i avaluen aquesta dicotomia basica. Com he intentat desenvolupar amb detall
enaquest treball, tots els sistemes cognitius i tots els sistemes socials depenen
d'una resposta clara a la pregunta ontologica per poder establir i mantenir la
identitat individual i social. La distincié "realitat/ficcié” s'ha de fer. Pero
aquesta necessitat crucial no predetermina gens en qué es basa aquesta
distinci6, ni comes reconeix i es legitima. Des d'un puntde vistaconstructivista
els millors arguments parlen a favor d'una explicacié operativa en comptes
d'una ontologica. No és larealitat la que demana una decisio especifica, sin6
que s6n la constructivitat cognitiva i la comunicativa, aparellades pels
sistemes de mitjans de comunicacid, les que -a través de l'autoreferencialitat
i l'autoorganitzacié- resolen la pregunta ontologica d'una manera
pragmaticament efectiva.

El desplacament en el mode de dicotomitzacid s'hauria d'haver fet
evident: la distincié entre realitat i ficci6 s'ha de transformar de ser un credo
ontologic a ser una funcié operativa. En altres paraules: necessitem -per
raons donades en aquest treball- un instrument que faci aquesta distincio,
pero no necessitem una base ontologica per a aquesta operacio -i realment no
emprem aquesta base, evidentment no en la comunicacié dels mitjans de
comunicacio.

Com he esmentat abans, la giiestio interessant d'aquesta historia €s
l'actitud de les persones de cara a manegar i avaluar la distincié operativa
entre realitat i ficcio. Una ullada a la nostra realitat dels mitjans de
comunicaci6 ens mostra tres aspectes interessants d'aquest procés.

(a) Experiments i experiéncies amb infants americans i alemanys mostren
que, malgrat que s6n capacos d'establir la dicotomia operativa, semblen molt
menys interessats que la generacié anterioren aplicar i confirmar constantment
aquesta operacié. Es prenen el que ofereixen els mitjans de comunicacio tal
com ve, ho donen per descomptat. D'alguna manera suspenen I'automatisme
de la dicotomitzacié. Semblen haver adquirit la possibilitat d'acceptar una
pluralitat de méns cognitius sense més ni mes.

(b) Hi ha dominis de la nostra societat en els quals el mecanisme
referencial que implica la dicotomitzacio s'instrumentalitza deliberadament,
perexemple, en el sistema publicitari. a0 Directors de cinema coneguts, com
Jean-Luc Goddard, han fet anuncis de televisié de pantalons texans (Closed)
que juguen deliberadament amb la dicotomia art / no-art. Sense un guié de
pel.licula, sense ni tan sols esmentar el producte, sense cap missatge
publicitari, Goddard realitza una mena de senyal personal. Aquesta mena
d'anunci es pot situar facilment en els dos sistemes, l'art i la publicitat. an
Conseqiientment, només el context (mitja, temps de presentacio, context del
programa, etc) pot servir als receptors d'indicador d'on col.locar el producte
ofert pels mitjans de comunicaci6, si aqui o alli -o de suspendre aquesta
decisio per raons de plaer estétic. En qualsevol cas, els receptors han de fer
conscientment un canvi "gestaltcional”, una mena de desplacament cognitiu,
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per tal de fer front a aquesta mena d'oferiments dels mitjans de comunicacid.

(¢) Una tercera possibilitat de modular la dicotomitzacid realitat / ficcié
és la caotitzacid, i el seu génere més important €s el videoclip. Els videoclips
sovint presenten una seqiiéncia d'imatges, musica i llenguatge, aparentment
a l'atzar, que es mofa de totes les estratégies tradicionals de narrativa o
coheréncia. El gran exit dels videos (especialment de musica) entre els
piiblics joves mostra que els agrada estar més enlla de les dicotomies -una
tendéncia que també es pot observar, és clar, en la moda o els pentinats. La
dicotomitzacié operativa determinada pel context es pot acomplir facilment,
es pot modificar facilment, i es facil de renunciar-hi. Suposo que el
desplacament de la dicotomitzacio basada en categories vers un tractament
operatiu de la dicotomitzacié dependent del context, sera una de les
caracteristiques dels anys noranta.
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