FRANCISCO CHICO RICO

LA CIENCIA EMPIRICA DE LA LITERATURA
EN EL MARCO ACTUAL DE LOS ESTUDIOS
TEORICO-LITERARIOS

Dijk al futuro de la poética estructural (1), Siegfried J. Schmidt

reconocia que a pesar de que solo la tradicion alemana habia sido
capaz de crear un "monstruo” como la "Literaturwissenschasft” (2), desde su
nacimiento ésta se ha visto afectada por crisis permanentes relacionadas,
principalmente, con sus fundamentos metatedricos, con sus métodos y con
sus fines y funciones (3). Ello fue la causa de que muchos tedricos y criticos
de la literatura alemanes, durante los afos 60, volvieran sus ojos a la
lingiiistica y a la poética estructurales, considerindolas como fuente de
remedio para todos los problemas que su propia disciplina tenia, y especial-
mente, para un problema que era, para la mayoria de los investigadores,
crucial: el problema de la interpretacion (4).

E n 1979, en el nimero especial de POETICS dedicado por Teun A. van

1.1. Schmidt, aunque dedicé hacia 1962, bajo la direccion de Peter
Hartmann, algunos de sus primeros trabajos a trasladar los métodos de la
lingiiistica estructural a la Ciencia literaria y a aplicarlos a la obra de Georg
Trakl, no particip6, sin embargo, de esta fe en las posibilidades de 1a poética
estructural por tres razones fundamentales:

a) en primer lugar, porque estaba convencido de que no habria avance
real alguno de la Ciencia literaria hasta que sus especiales problemas
metatedricos no fueran resueltos, esto es, hasta que no se clarificara qué tipo
de actividad intelectual se debia desarrollar en su marco.

b) en segundo lugar, porque cualquier progreso de la Ciencia literaria,
para €1, dependia directamente de la determinacion exacta de un adecuado y
sélo concepto de Literatura',
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¢) por dltimo, porque todo desarrollo satisfactorio de la investigacién
cientifico-literaria, segiin Siegfried J. Schmidt, presupone necesariamente
respuestas convincentes a los problemas relacionados con sus fines y fun-
ciones (5).

1.1.1. Para Schmidt la poética estructural no puede responder explicita-
mente a estos problemas tan importantes para la concrecion de un sistema
tedrico-metodoldgico capaz de dar cuenta exacta y univoca del fenémeno
literario en todos sus aspectos, respetando asi la ambicién tradicional de la
"Literaturwissenschaft” alemana. Por las razones expuestas y otras similares
este gran tedrico piensa que la poética estructural ha constituido un impor-
tante movimiento tedrico-literario y critico-literario orientado hacia el ana-
lisis explicito y racional de la literatura, pero nada mds que eso, al ser sus
preocupaciones en relacién con el texto literario y con su interpretacion sus
mids serios objetivos.

1.2, Ante esta situacion Siegfried J. Schmidt estd convencido de que el
futuro desarrollo de la Teoria de la Literatura debe tender a lainvestigacién
empirica de los complejos procesos constituidos por las diferentes acciones
sociales llevadas a cabo en torno a las obras de arte verbal en el s6lido marco
de una clara estructura metateérica. Segin Schmidt. los ultimos desarrollos
germanos en el campo de la Filosofia de la Ciencia, de la Teoria literaria, del
andlisis sociologico y marxista de la literatura y del andlisis psicolégico de
la misma apuntan en esta direccion, a lo que él denomina ciencia empirica de
la_literatura ("Empirische Literaturwissenschaft”) (6). La integracién
interdisciplinar de estas y otras contribuciones de naturaleza empirica en el
seno de esa ciencia empirica de la literatura es para Siegfried J, Schmidt la
base mds importante para determinar una razonable y muy prometedora via
de desarrollo de la poética estructural y, por extensién, de la Poética
lingiiistica (7). La ciencia empirica de la literatura, si nos atenemos al
pensamiento schmidtiano, formaria parte, pues, del conjunto de vias tedrico-
metodoldgicas orientadas hacia la solucion de la crisis de superproduccion,
de la que ha hablado Antonio Garcia Berrio (8), que durante los tiltimos afios
ha afectado a la poética de indole formal o inmanentista.

1.3. Este es el origen de la creacion del grupo de investigacion NIKOL
(9), dentro del cual, bajo la direccion del profesor Schmidt. se ha concebido
y desarrollado la teoria empirica de la literatura.

IT

Puesto que no disponemos en este lugar del suficiente espacio para
abordar las mds importantes cuestiones relacionadas con los tres grandes
problemas a los que aludiamos hace un momento, nos limitaremos en este
trabajo a presentar, abreviadamente, los fundamentos teérico-cognitivos de
la ciencia empirica de la literatura, fundamentos de los que, en ultima
instancia, dependen todos los demads, incluso los metatedricos (10).
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2.1. Los fundamentos tedrico-cognitivos de la ciencia empirica de la
literatura son los correspondientes al llamado constructivismo radical, teoria
bioldgico-psicolégica del conocimiento que, desarrollada desde diferentes
puntos de vista por los biélogos y neurofisiélogos Humberto R. Maturana y
FranciscoJ. Varela, porel cibernético y bioquimico Heinz Von Foerster y por
el psicélogo Ernst von Glasersfeld, entre otros (11), constituye "una vision
alternativa de las raices biologicas de la inteligencia” (12).

2.1.1. La propuesta inicial de Humberto R. Maturana y Francisco J.
Varelaconsiste en definirlos sistemas vivos, sean unicelulares o metacelulares
-como el hombre-, no a partir de las propiedades de sus componentes, sino
a partir de su organizacion y de su estructura, entendiendo por organizacion
"las relaciones que deben darse entre los componentes de algo para que se lo
reconozca como miembro de una clase especifica” (13) y por estructura de
algo "los componentes y relaciones que concretamente constituyen una
unidad particular realizando su organizacion” (14). Desde esta perspectiva
los sistemas vivos son, segtin Maturana y Varela, sistemas autopoiéticos, es
decir, autocreadores, yaque "su organizacion es tal que su inico producto son
ellos mismos, donde no hay separacion entre productor y producto. El ser
y el hacer de una unidad autopoiética son inseparables y esto constituye su
modo especifico de organizacion” (15).

2.1.1.1. El concepto de 'autopoiesis’ nos conduce directamente a la
consideracion de los sistemas vivos como sistemas que funcionan circular
(16) y homeostaticamente. "This circular organization -explica con relacion
aello Humberto R. Maturana- constitutes a homeostatic system whose function
isto produce and maintain this very same circular organization by determining
that the components that specify it be those whose synthesis or maintenance
it secures” (17). Sobre esta base los sistemas vivos pueden concebirse como
sistemas autorreferenciables, como lo indica Maturana cuando escribe: "Due
to the circular nature of its organization a living system has a self-refering
domain of interactions (it is a self-referring system), and its condition of
being a unit of interactions is maintained because its organization has
functional significance only in relation to the maintenance of its circularity
and defines its domain of interactions accordingly” (18). Porello, un sistema
vivo, debido a su organizacién circular, "is an inductive system and functions
always in a predictive manner: what happened once will occur again. Its
organization (genetic and otherwise) is conservative and repeats only that
whichworks. For this same reason living systems are historical systems; the
relevance of a given conduct or mode of behavior is always determined in the
past” (19).

2.1.1.2. Del mismo modo, el concepto de 'autopoiesis' nos obliga a
considerar los sistemas vivos como sistemas auténomos (20). Humberto R.
Maturana y Francisco J. Varela hacen referencia a la autonomia de los
sistemas vivos para significar que éstos, como de alguna manera acabamos
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de ver en el apartado 2.1.1.1., subordinan todo a la conservacién de la
autopoiesis que los define, dado que aquélla es el més importante objetivo de
los sistemas vivos (21). Maturana volverd a insistir en ello cuando reconozca
que la cognicién -de la que mads tarde hablaremos-, como fenémeno indivi-
dual, estd subordinada a la autopoiesis del sujeto conocedor y que todos los
estados cognitivos, como estados de un sujeto conocedor, estdn determina-
dos por la forma de acuerdo con la cual éste realiza su autopoiesis y no por
las caracteristicas del entorno en el que este acontecimiento tiene lugar.
Como consecuencia de ello la cognicion es, esencialmente, un fenémeno
dependiente del sujeto (22).

2.1.2. Al preservar la invariabilidad de su organizacién, los sistemas
vivos conservan una identidad especifica, identidad que es interpretadacomo
individualidad por los observadores del sistema (23). Desde este punto de
vista la organizacion de un sistema vivo determina implicitamente la parte
del entorno -onicho- con la que aquél puede interactuar. A propésito de estos
dos conceptos -"nicho” y "entorno”- escribe Humberto R. Maturana; "The
niche is defined by the classes of interactions into which an organism can
enter. The environment is defined by the classes of interactions into which
the observer can enter and which he treats as a context for his interactions
withthe observed organism. The observer behold organism and environment
simultaneously and he considers as the niche of the organism that part of the
environmentwhich he observesto lieinitsdomain of interactions. Accordingly,
as for the observer the niche appears as part of the environment, for the
observed organism the niche constitutes its entire domain of interactions,
and as such it cannot be part of the environment that lies exclusively in the
cognitive domain of the observer. (...) Thus for every living system its
organization implies a prediction of a niche, and the niche thus predicted as
a domain of classes of interactions constitutes its entire cognitive reality”
(24).

2.1.3. Segin Maturana y Varela, "lo que llamamos conducta al observar
los cambios de estado de un organismo en su medio corresponde a la
descripcion que hacemos de los movimientos del organismo en un ambiente
que nosotros sefialamos. La conducta no es algo que el ser vivo hace en si,
pues en €l s6lo se dan cambios estructurales internos, sino algo que nosotros
senalamos. (...) Asi, la conducta de los seres vivos no es una invencién del
sistema nervioso, y no estd exclusivamente asociada a €1, ya que el observa-
dor vera conducta al mirar a cualquier ser vivo en su medio. Lo que hace la
presencia del sistema nervioso es expandir el dominio de posibles conductas
al dotar al organismo de una estructura tremendamente versdtil y pldstica”
(25).

2.1.3.1. En el marco de la teoria bioldgica del conocimiento de Humberto
R. Maturana y Francisco J. Varela el sistema nervioso puede definirse, por
lo que respecta a su organizacion, como un sistema con clausura operacional,
puesto que "el sistema nervioso estd constituido de tal manera que cuales-
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quiera que sean sus cambios éstos generan otros cambios dentro de €l mismo,
y su operar consiste en mantener ciertas relaciones entre sus componentes
invariantes frente a las continuas perturbaciones que generan en €l tanto la
dindmica interna como las interacciones del organismo que integra. En otras
palabras, el sistema nervioso opera como una red cerrada de cambios de
relaciones de actividad entre sus componentes” (26). De ello se sigue que la
conducta es "a functional continuum that gives unity to the life of the
organism through its transformations in the latter’s self-referring domain of
interactions. The evolutionary subordination of the architecture of the
central nervous system to the topology of the sensory and effector surfaces
appears as an obvious necessity" (27). La organizacion anatémica y funcio-
nal del sistema nervioso, por lo tanto, asegura la sintesis de la conducta, no
una representacion objetiva del mundo (28).

2.1.3.2. Toda interaccioén de un organismo, toda conducta observada,
puede ser considerada por nosotros, en tanto que observadores, como un acto
cognitivo. Por ello "el hecho de vivir -para Maturana y Varela- (...) es
conocer en el dmbito del existir” (29), pudiendo definir desde esta perspec-
tiva los sistemas vivos como sistemas cognitivos y la vida como un proceso
de cognici6n. Eneste sentido, el sistemanervioso participa de los fenémenos
cognitivos de dos formas complementarias, que tienen que ver con su modo
particular de operar como una red con clausura operacional: "La primera, y
mds obvia, es a través de la ampliacién del dominio de estados posibles del
organismo que surge de la tremenda diversidad de configuraciones
sensomotoras que el sistema nervioso puede permitir, y que es la clave de su
participacién en el operar del organismo. La segundaes a través del abrir para
el organismo nuevas dimensiones de acoplamiento estructural, al hacer
posible en el organismo la asociacion de una gran diversidad de estados
internos con la diversidad de interacciones en que éste puede entrar” (30).

2.1.3.3. Cuando un organismo estd dotado de un sistema nervioso tan rico
y tan vasto como el del hombre "sus dominios de interaccién permiten la
generacién de nuevos fenémenos al permitir nuevas dimensiones de acopla-
miento estructural. En el hombre esto, en iltimo término, hace posibles el
lenguaje y la autoconciencia” (31). Como consecuencia de ello “there are
organisms that include as a subset of their possible interactions, interactions
with their own internal states (as states resulting from external and internal
interactions) as if these were independent entities, generating the apparent
paradox of including their cognitive domain within their cognitive domain.
In us this paradox is resolved by what we call "abstract thinking', another
expansion of the cognitive domain" (32),

2.1.3.4. Dentro de este modelo biologico debemos entender la percepcién
como un proceso de transformaciones compensadoras llevado a cabo por el
sistema nervioso en el transcurso de una interaccién y las clases de transfor-
maciones compensadoras de un organismo definen lo que para Humberto R.
Maturana es un espacio perceptivo. Como resultado de lo argumentado hasta
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este momento, percepeion y espacio perceptivo no pueden, en ningiin caso,
reflejar los rasgos objetivos del entorno, como realidad independiente, sino,
mas bien, la organizacion anatémica y funcional del sistema nervioso en sus
interacciones (33). Efectivamente, el sistema nervioso puede informar al
organismo del hecho de que hay una sefial nerviosa, pero no transmite ningtin
tipo de informacion sobre el origen o la cualidad de la sefial. Asi, para un
observador una entidad es una entidad "when he can describe it. To describe
is to enumerate the actual or potential interactions and relations of the
described entity. Accordingly, the observer can describe an entity only if
there is at least one other entity from which he can distinguish it and with
which he can observe it to interact or relate. This second entity that serves
as areference for the description can be any entity, but the ultimate reference
for any description is the observer himself” (34). Si, como ya hemos dicho
en el apartado 2.1.2., el dominio cognitivo de un sistema vivo es el dominio
de las clases de interacciones en las que aquél puede entrar y, por lo tanto, el
conjunto de todas las descripciones que aquél puede generar y si, ademds, la
organizacién autopoi€tica de un sistema vivo determina implicitamente su
dominio cognitivo y las caracteristicas de éste, "no interaction is possible for
it which is not prescribed by this organization. Accordingly, for every living
system the process of cognition consists in the creation of a field of behavior
through its actual conduct in its closed domain of interactions, and not in the
aprehension or the description of an independent universe” (35). Desde este
punto de vista el aprendizaje, entendido como proceso, consistird en la
transformacion de la conducta de un organismo a través de la experiencia, de
un modo que directa o indirectamente estd subordinado a la conservacion de
su autopoiesis (36). "Learning -escribe a este proposito Maturana- is not a
process of accumulation of representations of the environment; it is a
continous process of transformation of behavior through continous change
in the capacity of the nervous system to synthesize it " (37).

2.1.4. Como sistemas vivos, construimos modelos de realidad a partir de
nuestras percepciones. Como observadores, sinembargo, interpretamos esos
constructos como si fueran la realidad que nos rodea. Como sistemas vivos,
podemos operar con la ayuda de este tipo de representaciones del mundo.
Como observadores, sin embargo, debemos ser conscientes de que esas
representaciones s6lo son construcciones nuestras, ya que estdn necesaria-
mente elaboradas a partir de nuestra experiencia y de acuerdo con las
condiciones que nuestra organizacion y nuestraestructura imponen. Porello,
todo conocimiento estd, seglin Humberto R. Maturana, necesariamente
ligadoalaorganizacion y a laestructuradel sujeto conocedor, siendo siempre
un reflejo de su ontogénesis (38). Desde esta perspectiva s6lo puede darse
un conocimiento relativo, dependiente del sujeto, pues el conocimiento
absoluto es en todo caso incompatible con la propuesta que presentamos. Sin
embargo, el hecho de que el conocimiento dependa del sujeto no debe
confundirse nunca con ningtin tipo de arbitrariedad (39).

2.1.5. Para poder seguir las propuestas de Maturana acerca del funciona-
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miento del lenguaje debemos, en primer lugar, introducir una importante
diferenciacion entre descripciones de primer orden -o "Descripciones”- y
descripciones de segundo orden -0 "descripciones”-.

2.1.5.1. Cualquier conducta de un organismo aparece, para un observa-
dor, como una actualizacién de su nicho, “that is, as a first order description
of the environment (henceforth denoted by a capital D: Description)” (40).
Cuando un organismo se comunica con otro, el primer organismo (01) genera
una Descripei6n de su nicho que orienta al segundo organismo (02) en su dmbito
cognitivo hacia una interaccién de la que se deriva una conducta paralela a
la del primero pero independiente de ella. Esta conducta de 0z es denotativa:
"it points to afeature of the environment that the second organism encounters
in its niche and Describes by the appropiate conduct, and that he can treat
as an independent entity” (41).

2.1.5.2. Sin embargo, la conducta orientativa de 01 es para el observador
una descripcion "that represents that which he considers it to denote" (42).
En este caso "the orienting behavior of the first organism is connotative for
the second one, and implies for it an interaction within its cognitive domain
which, if actualized, originates a behavior that Describes a particular aspect
of its niche; that which an orienting behavior connotes is a function of the
cognitive domain ot the orientee, not the orienter" (43).

2.1.5.3. La interaccion de orientacion es para Humberto R. Maturana
comunicativa y base del comportamiento lingiiistico (44). Ciertamente,
cuando los dominios de interacciones de los dos organismos son de alguna
forma comparables “are such consensual orienting interactions possible and
are the two organisms able to develop some conventional, but especific,
system of communicative descriptions to orient each other to cooperative
classes of interactions that are relevant fot both" (45). Con este presupuesto
explica Maturana por qué la interaccién social y la comunicaci6n lingiifstica
son posibles entre sistemnas cerrados, como son los individuos humanos. No
obstante, el principio mas importante de la argumentacion maturaniana para
el entendimiento de la comunicacion lingiiistica en general y literaria en
particular desde un punto de vista biolégico lo constituye el hecho de que el
lenguaje, a su entender, es connotativo y no denotativo. Si ello es asi y si,
ademds, la funcion del lenguaje consiste en "fo orient the orientee within his
cognitive domain, and not to point to independent entities, it becomes
apparent that learned orienting interactions embody a function of non-
linguistic origin that, under a selective pressure for recursive application,
can originate through evolution the system of cooperative consensual
interactions berween organisms that is natural language" (46). De ello se
sigue que "there is no transmission of information through language. It
behooves the orientee, as a result of an independent internal operation upon
his own state, to choose where to orient his cognitive domain; the choice is
caused by the 'message’, but the orientation thus produced is independent of
what the ‘message’ represents for the orienter. In a strict sense then, there
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is no transfer of thought from the speaker to his interlocutor, the listener
creates information by reducing his uncertainty through his interactions in
his cognitive domain. Consensus arises only through cooperative interactions
inwhich the resulting behavior of each organism becomes subservient to the
maintenance of both. An observer beholding a communicative interaction
between two organisms who have already developed a consensual linguistic
domain, can describe the interaction as denotative; for him,a message (sign)
appears as denotating the object which the conduct of the orientee Describes
(especifies), and the conduct of the orientee appears determined by the
message. However, because the outcome of the interaction is determined in
the cognitive domain of the orientee regardless of the significance of the
message inthe cognitive domain of the orienter, the denotative function of the
message lies only in the cognitives domain of the observer and not in the
operative effectiveness of the communicative interaction. The cooperative
conduct that may develop between the interacting organisms from these
communicative interactions is a secondary process independent of their
operative effectiveness” (47).

2.1.5.4. Como el sistema nervioso es un sistema cerrado, el ambito de las
expresiones lingiiisticas es también un dmbito cerrado “and it is not possible
to step outside of it through discourse. Because the domain of discourse is
a closed domain it is possible to make the following ontological statement:
the logic of the description is the logic of the describing (living)_system (and
is cognitive domain" (48). De ahi que "reality as a universe of independent
entities about which we can talk is, necessarily, a fiction of the purely
descriptive domain” (49) y que "we should in fact apply the notion of reality
to this verydomain of descriptions inwhichwe, the describing system, interact
with our descriptions as if with independent entities” (50). La realidad, por
lo tanto, es un dmbito de descripciones, no un ambito de objetos independien-
tes: "There is no object of knowledge. To know is to be able to operate
adequately in an individual or cooperative situation” (51).

I

Desde la perspectiva del constructivismo radical es imprescindible
redefinir los mds importantes conceptos de la teoria tradicional de la
comunicacion tanto literaria como no literaria. Centraremos nuestra aten-
ci6n, principalmente, en los conceptos de 'significado’ y 'texto'.

3.1. Con relacién al primero, de las explicaciones anteriores deducimos
que el significado, al igual que la literariedad, no es una cualidad intrinseca
del texto, sino que resulta de las operaciones cognitivas llevadas a cabo por
el receptor en sus procesos de interpretacién. De acuerdo con ello, tanto el
significado como la literariedad son predicados: "agent a -escribe Siegfried
J. Schmidt en este sentido en uno de sus trabajos- assigns a meaning m to a
text t in a situation § according to assignment-conditions (like conventions
orrules)c, ..., c of a. And: agent a assigns the value of literariness I to text
L in situation s according to the aesthetic norms n, ..., n which a accepts as
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reliable in s" (52). Por ello dice en otro lugar Schmidt: "This is te say that
TEXTE, KOMMUNIKATE, meanings, values, etc. are inseparably bound to
the activities of agents - a connection which has to be considered by any
empirical theory of LITERATURE insofar that we must realize that any
analysis of isolated texts is a highly abstract operation. If this hypothesis is
correct, then a concept of LITERATURE or LITERARINESS must based
upon the factual behavior of agents oriented towards (what they consider to
be) literary works" (53).

3.2. Con relacion al segundo hemos de deducir que los textos no son
auténomos desde un punto de vista ontoldgico, es decir, portadores de
significado por si mismos. Antes bien, son los participantes comunicativos
quienes les asignan un significado en el transcurso de las operaciones
cognitivas llevadas a cabo por ellos en una determinada situacion de
comunicacién y de acuerdo con convenciones sociales especificas. De ahi
la necesidad de introducir una muy decisiva distincion entre "texto” ("text")
o "base lingiiistica de comunicado” ("sprachliche kommunikatbasis") y
"comunicado” ("kommunikat") para separar claramente el objeto lingiifstico
susceptible de ser percibido del constructo cognitivo que un determinado
participante comunicativo como sistema cognitivo, puede asignar a aquél. El
significado. por lo tanto, al igual que la literariedad, se encuentra sélo en el
dominio cognitivo del sujeto conocedor, esto es, estd ligado a las acciones y
a sus actantes, no a los textos (34).

8%

Asi pues, si desde un punto de vista, el considerado al comienzo de este
trabajo, la ciencia empirica de la literatura forma parte del conjunto de vias
tedrico-metodoldgicas superadoras de los limites del formalismo o
inmanentismo, desde otro. el de sus fundamentos teérico-cognitivos, existe
una diferencia esencial entre aquélla y el resto. Nos referimos a la diferencia
existente entre el concepto tradicional de 'literatura’ y el concepto particular
de esta misma categoria en la teoria concebida y desarrollada por Siegfried
J. Schmidt y el grupo de investigacién NIKOL.

Esta diferencia radica precisamente en la definicion del objeto de in-
vestigacion mds apropiado para un estudio empirico de la literatura. Mien-
tras que la mayoria de las corrientes de investigacion de nuestro siglo centran
primaria o exclusivamente su atencién sobre el texto literario, Schmidt estd
convencido de que la Teoriade la Literaturadebe considerar inexcusablemente
latotalidad de las acciones sociales llevadas acabo en torno a las obras de arte
verbal, por la razén de que no es el texto, sino el comunicado, el elemento
valorado por los participantes en el proceso comunicativo como literario de
acuerdo con sus normas estéticas (55). La totalidad de las acciones sociales
llevadas a cabo en torno a las obras de arte verbal forman el "sistema de las
acciones comunicativas literarias" o sistema de la LITERATURA (56) y estd
compuesto por las acciones comunicativas literarias de produccion, de
mediacion, de recepcion y de transformacion (57).
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