MANUEL FERNANDEZ AREAL
LA NOTICIA COM A
PRODUCTE FINAL DEL
SISTEMA INFORMATIU

ins no fa gaircs anys, quan es parlava de la noticia com a
F centre i objecte del sistema informatiu, es feia referéncia a
alld que era expressi6 del dret de cadasci a rebre informacio.

Entre nosaltres, dintre de 1'Estat espanyol, quaranta anys de cen-
sura —primer de censura prévia i més endavant de dipdsit previ—
ens van fer desitjar l1a llibertat de premsa i la d’informaci6é com un
dret natural o fonamental d’aquells que pertanyen a la persona
humana (1) . De debd, de debd, mentre que vam patir el monopoli
informatiu de 1’Estat espanyol, no es podia parlar de noticies, puix
que la llibertat per a fer noticies no existia pas.

El desig mantingut durant tant d’anys ens va fer arribar a configu-
rar la noticia —nucli de 1a Informacié— com alld que tenien dret a
rebre tots i cadascun dels ciutadans. La noticia era, i no tan sols per
als professionals sin6 més aviat per al poble mateix, 1’objecte, el
contingut i 1’expressi6 escrita, parlada o en imatge d’aquell dret a
rebre informaci6 que no tenfen, del que no podfen gaudir: el dret a
congixer alld que passa, el dret a saber.

Només que va arribar 1a democracia, perd, i després del sarampi6
informatiu que va fer dels diaris i publicacions en general auténtics
col-laboradors del moviment democratic, partidaris, animadors,
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propagandistes més que no pas suports de la Informaci6 (2), 1a vida
matcixa ens va fer entendre l1a noticia com alld que tota noticia és a
qualsevol pafs desenvolupat culturalment i econdmicament: un
producte. .

La noticia ¢és un producte, ¢l producte final d’un procés de tria, de
seleccid de molts esdeveniments que mercixen ser comunicats i que
es presenten davant dels ulls dels professionals i aquests comuni-
quen finalment a llurs publics.

Si dicm, doncs, per endavant, que la noticia és un producte, ¢l
producte final del procés informatiu, alld que surt del sistema
informaltiu i s’ofercix al public, és perqu¢ em sembla que €s molt
important desfer, des d’ara mateix, un vell prejudici consistent en
definirlanoticia com alguna cosa extraordinaria, com una aspiracio.

Per a nosaltres —i en aixd segueixo una linia d’investigaci6 del
professor Lopez-Escobar (3)— noticia €s, ni més ni menys, allo que
surt i s’ofercix al public després d’un procés de seleccid d’esdeve-
niments coneguts pels encarrcgats de servir al piblic informativa-
ment.

No és qualscvol cosa nova, interessant sense més. No nom¢s alld
que, feta la tria, surt com tal de la maquinaria informativa.

La diferéncia ¢s grossai suposa partir d’un punt divers, el que feia
considerar —per part dels professionals i del public mateix— la
noticia, la Informaci6 en termes generals, com un dret, alguna cosa
d’immaterial, i no com producte claborat per una empresa modema,
que t€ per objecte precisament aquest: fer noticies, vendre noticies,
bastir ¢l mercat informatiu.

Potser ara no cal parlar del dret de qualsevol ciutada a rcbre
informaci6é ambcl dramatisme amb qué favint anys ficm referéncia
a alld que no tenfem.

Parlar de 1a noticia com un dret ja no és noticia. El dret ja el tenim
reconegut a la Constituci6é. Diu I’article 20 que esta reconegut i
protegit el dret (apartad d) a comunicar o rebre lliurement informa-
ci6 veritable per qualsevol mitja de difusio.

Arabé, aixi com 1’arbre potser no ens deixara veure el bosc, també
laconsideracié obsessionant de la Informacié com undretilanoticia
com a expressié i contingut prictic del dret esmentat ens podria
portara veure un producte normal del nostre segle, un producte propi
d’una socictat lliure, amb llibertat de mercat, més com una il-lusié
que no pas com l'objecte d'una empresa informativa.

Lanoticia com un producte de consum, al’abast de tothom. Es aix{
com volem veure el resultat de la tria que fan els professionals de 1a
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Informaci6 per tal de bastir cls informatius dels diaris, de 1a radio,
de 1a televisiG?

I per qué no? Per qué hem de trascendentalitzar els esdeveniments
de cada dia, els fets remarcables, alld que passa al mén i els
periodistes reflecteixen, per tal que el piblic ho sapiga, com si es
tractés de qiiestions celestials?

Volia dir, encara una vegada més, que 1'antiga consideracié de la
noticia com un dret, si es veu de la part del public, i un deure sota el
punt de vista del professional, obligat a transmetre coses que fan
referéncia a la politica, per exemple, €s una deformacio.

Ara per ara, la noticia és un producte rendible per a les empreses
informatives. Si no fos rendible, no treballarien aquest producte,
encara que hi hagi empreses informatives que no cerquen guanyar
quartos, puix que les paguem tots els ciutadans amb els nostres
impostos.

L’empresa informativa, la inddstria que es dedica a produir i
vendre noticies, 0 a rebre i vendre noticies com a intermediaria entre
¢l productor i el consumidor de noticies, no €s, ara per ara, aquell
tipus de monstre que ens va dibuixar el Ministre d’Informacié de
Franco, Arias Salgado, nilaconcebudadinslallei de Premsade 1938
pel Ministre Serrano Sufier, ni tan sols la que volia la llei de Premsa
de 1966 de Fraga Iribame,

Si consideréssim la notfcia com alguna cosa de celestial i imma-
terial, 1a conclusi6 logica seria que les empreses informatives també
ho haurfen d’ésser, algun tipus d’empresa immaterialitzada, virgi-
nal, intocable, sense anim de lucre, sense desig de guanyar quartos;
ara perd, aixo si, sota la proteccid, 1a direccid, 1a vigilancia, la bota
de I’Estat, o sigui del govemn.

Treure del comerg un producte conegut a tot arreu, a tot arreu
civilitzat, de desenvolupat, com noticia, suposa caure a les mans del
govern omnipotent, orientador, fons i raé de les noticies, tnic
interpret valid de la noticiabilitat, 1a capacitat —en exclusiva— per
dir aixd és una noticia, alld altre no mereix ésser noticia (4). La
sacralitzacié de lanoticia fa del missatge informatiu pura propagan-
da.

La Informaci6 al servei d’una veritat oferida com a tal per I’Estat
produiria, ja va produir-ho, un resultat ben conegut: noticia és alld
que I’Estat vol que se sapiga. Trelford, que veu el problema des
d’una situaci6 de llibertat, quan els periodistes es veuen obligats a
triar tot alld d’informatiu i deixar de banda alld altre que no ho és —
propaganda politica, relacions publiques— ens diu que noticia és
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allo que el govern no vol que se sapiga (5). Tant se val.

Com es fan les noticies

Hi ha gent, encara, que veu la notfcia com alld que sembla
important per als importants, per als poders factics. Notfcia com tot
alldo que volen el poder o els poders factics que arribi al public.

La realitat dels paisos democratics, perd, ens presenta una concep-
¢i6 de la noticia que no t€ res a veure amb aixd: 1a noticia com un
producte fet a partir d’uns materials informatius obtinguts pel pro-
fessional —gairebé sempre és un professional qui descobreix un
esdeveniment i cerca les dades que cal per tal de redactar més
endavant la notfcia— i oferida, servida al piblic segons unes
especificacions que el mateix piblic marca.

Es ben cert que, per tal que la notfcia surti de la maquinaria
informativa amb la forma i el contingut que demana el piiblic, els
materials obtinguts pel professional sén filtrats— 14 tradicional
teoria comunicativa del paper fonamental del gatekeeper—fins que
s’ofereixen al mercat.

Ara bé, tots sabem que les noticies surten al mercat amb unes
caracterfstiques que no sempre coincideixen amb aquell tipus de
noticia que nosaltres mateixos tenfem a dins, puix que vam ser
testimonis dels fets. Com és possible? Hi ha molts que diuen que els
periodistes s'inventen les noticies o, si més no, quan redacten,
munten les imatges, fan el que volen, no reflecteixen la realitat.

No és ara el moment adient per tal d’analitzar a fons el tema de la
recreaci6 de la realitat per part dels professionals de la Informaci6.
Ja en tenim prou amb dir que si els professionals volen dir la
veritat— i gairebé sempre volen dir la veritat— ells veuen els fets
amb els seus ulls, cadasci amb els seus propis ulls.

Diu Del Rey Moraté que la val-loraci6 diferent d’una noticia en
dos diaris de 1a mateixa data s’hauria de veure com un bé cultural i
politic (6). Aixd fa referéncia al fet experimental que diaris diferents
titulen, redacten i fan la presentacié de la mateixa notfcia, dels
mateixos fets, sota punts de vista també diferents.

Per que? Quina és la raé perqué un fet, que per a tothom de bona
fe ha d’ésser el mateix fet, canvii segons el mitja, segons el suport
del missatge?

En primer lloc, perque cadasci és cadasci. En segon lloc, perqué
cadasci té el seu propi public i el piblic imposa, 0 al menys
condiciona, certes especificacions del producte.



99

Tanmateix els fets no s6n ¢ls fets? No haurien de ser sagrats,
segons els mateixos periodistes? De sempre s’ha dit, a les escoles
professionals de periodistes i a dins dels centres d’estudiiinvestiga-
ci6 de temes relacionats amb la Informaci6, no sempre en el si dels
centres d’estudis de comunicacid, que els fets sénels fets, que els fets
s6n sagrats, que 1’objectivitat informativa consisteix en comunicar
els fets tal i com van oc6rrer, encara que després cadasci pugui dir
la seva opini6 sobre aquells fets.

Una vegada més, caldria parlar d’una distinci6 classica—rebutja-
da moltes vegades pels comunicdlegs— entre informaci6, propa-
ganda polftica o també ideoldgica, i publicitat comercial. La infor-
maci6 s’esgota en la transmissié, comunicacié de fets, de dades,
d’alld que va passaroque existeix. Tot alld va, des de la facticitat fins
el camp sapiencial de cadascuna de les persones que constitueixen
alld que denominem puiblic. Es veritat que el mitja per traslladar els
fets des de la facticitat fins el coneixement del public, dels éssers
humans que formen el piblic, és una persona, un altre ésser huma
que potequivocar-se 0 pot manipularels fets. Evidentment. Per aixd
diu Rodrigo Alsina que [’ efectivitat del discurs periodistic informa-
tiu no és a la persuassio (fer creure), sino que hi és sense més, en el
fer saber; que aquest discurs periodistic informatiu s’ esgota en el
seu propi fet comunicatiu (7).

Cal preguntar-se, doncs, perles raons profundes dela coincidéncia
unes vegades en els termes de la noticia —tothom diu el mateix —
iles diferéncies cridaneres entre versions no coincidents del mateix
fet.

Com ja vam dir, cadascii €s cadasci i veu les coses segons la seva
capaciltat, la formacid, fins i tot els seus prejudicis. Ara, pero, jaen
tenim prou amb aix0 per tal d’explicar les diferéncies entre un diari
i un altre a I’hora de donar o no donar una notfcia, de redactar-la
d’una o d’altra manera, etc?

Em sembla que €s arribat el moment de recordar com es fan les
noticies. Com, ara per ara, els professionals treuen els materials
informatius, com trien uns i no pas altres, com ho fan per tal
d’incloure un text, una imatge dintre d’un servei que s’ofereix al
public com servei informatiu, quins controls i quins condiciona-
ments hi ha per tal que alld que coneix el piblic com notfcia hagi
caminat fins arribar a les seves mans.

Per Grossi, 1a professi6 periodistica és una activitat especialitzada
de construccid de la realitat social (8). Aixd vol dir que els
periodistes, els professionals de la Informaci6é en general, quan
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expliquen tot alld que va passar, quan ofereixen al pablic la realitat
social, mésaviatel que donen, el que ofereixen, €s una reconstruccio,
una construcci6 de segon grau de la realitat.

Les noticies son notfcies perqué algd observa, veu, dintre dels
fendmens de la naturalesa del seu entom, uns que criden més
1"atencid, que sén, es pot dir aixf, extraordinaris, o sigui, que no es
tracta de fendmens corrents, s tracta d’auténtics esdeveniments. El
professional que véu aixd pensa que pot ésser una noticia i aixo €s
perque ja esta pensant, al mateix temps, en la reacci6 del seu puablic.
Segur, es diu dintre scu, que per al meu piiblic, aixd és una noticia,
els agradara.

Gerbner ens va dir que la cosa passa més o menys de la segiient
manera:

1.- Algd

2.-  Veu un esdeveniment

3.- Irecacciona

4.-  En una situacio

5.-  Permitja d’uns mitjans

6.- Amb el fi de fer disponibles uns materials
7.-  Amb una certa forma

8.-  Idintre d’un context

9.- Transmetent un contingut

10.- Amb unes certes conseqiiéncies  (9)

Gerbner no ens va dir que la tria d’un esdeveniment —aquell
fenomen extraordinari— es fa no tan sols perqué li sembli personal-
ment a algi que alld és un fet que pot arribar a ésser una noticia, sin6
que alld ho veu aixf perqué esta pensant en la reacci6 favorable del
seu public, perqué sap, per experiéncia, que alld agradara al scu
public, que el scu pablic se sentird cridat tamb€ per la singularitat,
la importancia, el relleu de 1’esdeveniment triat, seleccionat per la
persona encarrcgada de fer noticies.

En un cert sentit, es pot dir que els periodistes no tan sols comu-
niquen notfcies, més aviat fan noticies i les fan sobre 1a base de fets
certs, puix que si els fels no sén certs, ja no parlarfem de noticies, més
aviat haurfem de parlar de missatges propagandistics o publicitaris.

Aquesta consideracid del piblic, del grat o rebutjament esperat del
public, pot explicar moltes vegades la diferéncia entre uns i altres
mitjans a 1’hora d’oferir la notfcia d’un mateix fet.

Es clar que aix0 passa també dintre d’una economia de mercat, si
parlem de desodorants, de samarretes o de coixes. Ara, perd, el
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tractament de la Informaci6 , no hauria d’ésser d’un altre caire?

Es pot considerar la Informaci6 com un producte qualsevol, com
una mercaderia?

Si fem referéncia a una socictat democratica, en el si d’un mén
modern i civilitzat, per qué¢ no? Sempre que els fets siguin els
mateixos, les diferéncics, segons les preferéncies i la personalitat de
cada public, s6n normals.

Quan la llibertat d’expresi6 i 1a d’Informaci6 s6n una realitat, un
fet, i no una declaraci6 programatica sense més, sembla 1dgic,
normal, obligat, que hi hagi diferéncies. Es veritat que, a molts
paisos, no ¢s pol ni somiar cn una tria, una seleccié de fendmens fins
agafar aquell esdeveniment que pot arribar a la taula informativa del
public com una notfcia. No sera el piblic qui digui quines notfcies
li agraden i com. Scra ¢l govern qui fara la tria i imposara els
continguts dels mitjans.

Lallibertat d’Informacié i la llibertat de mercat sén una part, con-
siderable, perd una part de la llibertat sense cognoms. No trobarem,
doncs, en aquells paisos que no volen sclecci6 lliure de noticies
scgons les especificacions i preferéncies del public, ni llibertat de
mercat, ni de premsa, ni d’expressio, en general, ni de participacié
politica a les tasques comunitaries, ni llibertat d’ensenyament, ni de
fe religiosa.

Es a dins dels paisos amb llibertat, democratics, on podrem trobar
i analitzar aquell proces, normal, que tradueix el funcionament del
sistema modern de recercai produccié de les noticies des d’un input
—1’esdeveniment— fins un output, la noticia elaborada, feta, oferi-
da al public. Té raé Gerbner quan diu que algi capta un esdevenimet
i reacciona en una situacio, a través d' uns mitjans, amb una certa
forma i dintre d’un context, transmeten un contingut, amb unes
certes conseqliéncies.

Perod cal dir, una altra vegada, que la reacci6 ve condicionada per
la consideraci6 del piiblic en el moment mateix de la tria. El profes-
sional, quan ¢s veu davant ¢l fenomen, adverteix que aquell fenomen
¢s un esdeveniment perqué imagina que també ho sera per al seu
public, i alld, aquesta consideracio, li fara decidir-se triar aquell i no
pas un altre esdeveniment.

Aixd pot explicar que els maleixos fets tinguin un tractament
divers scgons el medi que serveix de suport a la noticia i també
scgons el criteri de redacci6 d’aquell ALG U que, en Segons quins
casos, ha trobat aquell esdeveniment.

Després del “input” que obre ¢l procés informatiu, la tria no esta
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feta del tot, puix que hi haura altres moments decisius dintre del
procés fins que aquell esdeveniment inicial no arribi a sortir com a
notfcia de 1a maquinaria informativa que ¢€s qualsevol empresa que
es dediqui a fer o a oferir missatges informatius. Pel mig hi haura,
evidentment, també¢ altres condicionants per cadascuna de les deci-
sions que mantenen els materials informatius dintre del canal o que
deixen fora de banda alld que tenia vocaci6 de noticia i no arribara
a ser-ho: les pressions del govemn, dels anunciants, els principis de
1'empresa mateixa, les rutines de 1a producci6, etc.
El procés, doncs, podria quedar dibuixat aix{:

(Input)
ESDEVENIMENT

FONTS INFORMATIVES
INFORMADOR NOTICIA
(Percepei6) SELECCIO ELABORACIO (o’

Els gatekeepers, que tenen la possibilitat, amb llurs decisions, de
treure el procés o incloure-hi els missatges informatius, s6n, gairebé
sempre, professionals que construeixen noticies.

La manipulacio de les noticies

Ja sabem, doncs, com es fan les notfcies, com neixen les noticies.
Com passen del camp fenomenoldgic al sapiencial de tots i cadas-
cun d’aquells que reben els missatges, del piblic.

Ara bé, la vida mateixa ens fa saber que existeixen noticies que
encara que es tracti dels mateixos fets, apareixen com fets tan
diferents que semblen que ho siguin.

Segons Dimmick (10) els encarregats de fer la tria dels esdeveni-
ments de cada dia no estan gaire segurs de quins esdeveniments s6n
de debd de debd noticia i quins altres-no hauran de ser-ho.

Es també la vida mateixa, les coses que passen cada dia, I’expe-
ri¢ncia, la que ens fa veure que tothom estd d’acord en una série
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d’esdeveniments que s6n noticia. Potser hi hagi diversitat d’opi-
nions quan es tracta d'altres fets, perd tots, encara que no siguin pro-
fessionals, olorem determinats esdeveniments com a noticia certa.
Dit d’una altra manera: hi ha esdeveniments que sén noticia per a
tothom, i alld és una altra prova que el public diu que és i que no és
noticia.

El problema es planteja, tanmateix, quan fem referéncia a d’altres
noticies, a esdeveniments que no sén noticia per a tothom. Als
serveis informatius de televisi6 o rddio i a les pagines informatives
dels diaris d’una mateixa ciutat, trobem moltes diferéncies.

Estudiant els serveis informatius de la Television de Galicia, la
TVG,latelevisi6 autondmica gallega, i fent una analisi comparativa
amb els de 1a televisi6 de 1’Estat Central (TVE), Maneiro Vila ens
presenta una situacié molt significativa (11). Aquest estudi esta fet
sobre la base de I’enfrontament entre les noticies de nacional i
internacional de la TVG i les ofertes per TVE dintre del seu
informatiu, de les quinze hores, referides a1’any 1988, analitzant la
setmana del 5 al 12 d’abril:

Coincidéncia
Nombre de noticies emeses per TVE dintre

del seu TDI 9 355%
Nombre de noticies emeses per TVG dintre

del seu TX-I 48 66,6 %
Nombre de noticies que coincideixen

en els dos canals 32

Aixd vol dir que amdues televisions coincideixen a les noticies
ofertes per la TVE en un 35,5 per cent, i en un 66,6 per cent a les
donades perla TVG. En resum, la mitjana de noticies coincidents en
els dos telediaris és d'un 32 per cent dels respectius serveis informa-
tius.

Amb altres paraules, Maneiro Vila ens explica:

“Per altra banda, el 66,6 per cent de totes les noticies de
nacional i internacional emeses per la TVG en el seu
TX-1 coincideixen amb les donades per el TD-1 de la
TVE... el telexornal de la TVG tracta d’ésser una
sintesi del regional i del telediari nacional dela TVE...
els telexornals de la Televisién de Galicia tenen una
orientacié clarament substitutdria, tracten que el tele-
spectador gallec tingui una versi6 global de tot alld que
passa a Galfcia i al mén sense que hagi de veure els
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telediaris de la TVE”

Perd, com el mateix Maneiro Vila constata, el telespectador de la
TVG no arriba a tenir un coneixement de tot allo que passa a Galicia
sino pot veure les tres edicions del telediari de 1a TVG, ni tindra una
visié global de tot alld que passa a I’Estat espanyol 0 al mén com si
veiés els telediaris de 1a TVE. Encara que la TVG tracti de fer
telediaris competitius amb la TVE (12)

En qualscvol cas, és molt important per a nosaltres la cinquena de
les conclusions del treball esmentat de Maneiro Vila, quan diu que
laTVG té els mateixos problemesi defectes que la TVE. I falallista:

*“...servei public desvirtualitzat pel desig de tenir in-
gressos publicitaris que condicionen molt la programa-
ci6. Influéncia dels sectors que tenen el poder a Galfcia
en cada moment concret, que mediatitzen i fan que la
TVG no pugui actuar com una institucié al servei de la
Informaci6 dels ciutadans gallecs™.

Em sembla que I'acusaci6 s fortai, al mateix temps, €s objectiva.
Es veritat que les televisions autonomlqucs volen guanyar quartos,
perqué en tenen necessitat, per tal de minvar les despeses de cada
govemn autondmic, puix que el pressupost public no hi arriba.

D’aquest estudi en prodriem deduir les conseqiiéncies segiients:

1.- La coincidencia entre els dos telediaris, el de la televisio auto-
nomicai cl delatclevisié de 1'Estat central, sembla normal en el scu
percentatge, puix que una tercera part de les noticies ni és molt ni
tampoc es poc, tenint en compte que ambdoés telediaris ofercixen
noticics nacionals i internacionals, a més a més de les gallegues de
la TVG.

2.- Perd sembla significativa 1a dada que un 70 per cent de cada
servei informatiu no (€ res a veure amb 1'altre, precisament per alld
que acabem de dir. Encara que hi hagi un piblic que sembli el mateix,
cls interessos en segons quins casos no son els mateixos.

3.- Cal dir, encara que de I’esmentat estudi no es dedueixi direc-
tament, o al menys no es reflecteixin dades exacles, que les noticies
de Galicia tenen un tractament diferent a cadascun dels telediaris
estudiats. Aixd vol dir que el piblic nacional, més ampli, i el gallec
m¢s especialitzat, —si podem parlar aixf— tenen Illur manera de
veure la mateixa realitat i aixd és ben conegut per cada mitja.

4.-Igualment cal no oblidar, perd, que unai altra televisié depencn
dels respectius governs de tom, amb color ben conegut en cada cas.
Aix0 fa que:

- entrin 0 no entrin dintre del format de cada informatiu
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les noticies segons cls interessos governamentals, tenint
en compie el caracter legal de les televisions publiques,
de servei public essencial.

- es tractin, les noticies que s’ofercixen al public, en
funcio dels interessos generals o particulars de cada
govern.

- estiguin, aqueslts interessos, per sobre de 1'interes
general del pablic en rebre informacié veritable —un
dret del piblic segons 1"article 20 de 1a Constituci6—
puix que, segons sembla al govern, ultrapassen aquest
interes.

Sembla, doncs, com si la nostra afirmaci6 inicial que, ara per ara,
les noticies no tenen el caricter sagrat de quan encara no hi havia
democracia al pafs, hagi caigut per terra.

Tanmateix, cal no oblidar que, seguint 1'estudi fet per Maneiro
Vila, estem dintre d’empreses ptibliques, amb unaintenci6 determi-
nada, amb uns fins que no s6n propiament empresarials, que
produeixen notfcies amb color i sabor. Empreses que serveixen al
scu govern, cadascuna d’elles, amb fidelitat, si més no, seguint
orientacions molt directes.

Aix{ doncs, si les televisions pabliques espanyoles serveixen els
interessos dels governs nacional i autondmics, i miren més alld que
vol dir I’Estat —estem en un Estat de les autonomies— que no pas
aquell interés del public, aquell dret a la Informacié que t€ el piblic
segons la nostra Constituci6, es pot dir que els missatges que com a
informatius ofereixen aquestes televisions sén noticies, o no?

En segons quins casos, ja podem dir que no ho s6n, de noticies. Es
tracta més aviat de propaganda politica, missatges amb forma
externa de noticia, perd amb un contingut propagandfstic, missatges
intencionats, missatges que no s’esgoten en cl seu propi fet comuni-
catiu, amb parules de Rodrigo Alsina.

Tanmateix, Del Rey Morat6 ens diu que encara que la noticia no
sigui certa, encara que no sigui informativa, puix que no diu la
veritat, 1a seva mateixa falsedat “suposa o presuposa I’existéncia
d’alguna cosa sobre la qual es predica la falsedat esmentada: la
noticia €s falsa, aleshores hi ha hagut noticia” (13)

La diferéncia és clara, si examinem el procés de produccié de
noticies lliure, o si es vol —per tal de no reduir la llibertat a I’ ambit
privat— tal i com es desenvolupa dintre de la normalitat del mercat,
i el procés viciat des de 'inici, a certes empreses publiques o, encara
que no ho siguin, quan no hi ha llibertat d’Informacié. Els governs
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destrueixen la primera accié que suposa obrir el procés mateix.

En els casos normals, €s un professional, amb els seus ulls 0 amb
els ulls de la font informativa, qui s’admira davant d’un fenomen
que, pensant en el scu public, veu com esdeveniment. Aquell esde-
veniment, després dels filtres adients, 0 al menys després d’ultrapas-
sar els filtres normals, arribard a noticia.

A les empreses piibliques, moltes vegades no hi ha descobriment
de fendmens que puguin ésser esdeveniments. Aquesta fase, aquest
principi, és una decisié governamental, que crea 1’esdeveniment,
que substitueix Ia feina de I'informador.

Quan Moles parlava dels esdeveniments, sens dubte que no ima-
ginava la capacitat de veure’ls que es pot descubrir en els ministres
i altres homes d'Estat (14)

He dit moltes vegades que tot informador es sitia davant de la
realitat com fa el fildsof: amb capacitat d’admiraci6. Gracies a aixd,
veu esdeveniments, futures noticies. Ara perd, jes pot dir que les
noticies que el govemn, els carrecs politics que manen a les
televisions, servei public essencial, imposen 0 recomanen; sén
productes d’un procés que es va iniciar pel descobriment d’un fet,
d’un fenomen que passa a la categoria d'esdeveniment?. Ordinaria-
ment, no.

Qualsevol espanyol que hagi treballat a la televisi6 estatal —
nacional o a alguna de les autondmiques— sap molt bé que, en
aquests casos, no hi ha hagut percepci6 d’un fenomen com esdeve-
niment. Es va rebre una ordre per tal de ficar una informacié o
pseudoinformaci6 en el si d’un informatiu i prou.

Vam arribar, doncs, ala conclusi6 que pot haver-hi notfcies que no
siguin notfcies. Em sembla que les conclusions elaborades pel
professor Orive en estudiar el contingut dels telediaris per a quatre
comunitats autondmiques, Castella-Lle6, Castella-L.a Manxa, Asti-
ries i Madrid, s6n forga significatives:

1.- Lapart més gran dels que van respondre alaenquesta diuen que
no tenen informaci6 suficient ala televisiéi es veuen en la necessitat
d’escoltar la radio i llegir la premsa.

2.- Els telespectadors pensen que els telediaris influeixen 1’opini6
publica perqué estan fets per aixo.

3.- Més de 1a meitat dels que van respondre ala enquesta diuen —
i aixd és molt important per a nosaltres— que la credibilitat
d’aquests telediaris de la televisi6 estatal (tant se val la del govem
central com les autondmiques) €és només regular. N’hi ha molts,
encara més que aquests ara esmentats, que pensen que els telediaris
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no mereixen cap crédit ni res. (15)

Un altre problema, del que no ens ocuparem ara, seria el de la
percepci6 de les notfcies ofertes per la televisi6 estatal, puix que,
segons el mateix Orive, gairebé 1a meitat dels enquestats no té cap
record de tot allo que va veure al darrer telediari de la vigilia del
dia en qué se li van fer les preguntes (16)

Perd, no €s tota notfcia una combinaci6 de forma periodfstica i
contingut 0 bé estrictament informatiu 0 bé opinable o reflecteixi
I’opini6 d’un altre?

Cal fer la distinci6, una vegada més, entre alld que és transmissié
de dades i alld altre que consisteix en recollir 1a doctrina, opinid,
missatge no estrictament informatiu. La noticia no empaita el piiblic
pertal de pensar d’una o d’altramanera. La noticia és transmissié de
dades i res més. Tanmateix, els telespectadors s’adonen que les
noticies, si més no una part important de les noticies dels telediaris
que fins ara coneixem a Espanya, porten una intencionalitat, tracten
d’orientar el piiblic, de donar-li direccions clares per tal de prendre
decisions de caire politic.

Per tal de prendre decisions adients, responsables, cal disposar
d’informaci6 adient. Perd, la decisi6, per ésser lliure, cal que sigui
feta sobre 1a base de fets certs, de dades sense color ni olor, de
notfcies, no de missatges propagandistics.

Es clar que no parlem de noticies sense sexe, angelicals, transmis-
si6 de la realitat directa fins 1’enteniment dels homes. Aixd no €s pas
possible{.

Es posible, perd, que els homes que fan les notfcies cerquin la
veritat i tractin de fer noticies, sigui com sigui. Noticies, esdeveni-
- ments interessants per a un public determinat, per molt gros que
sigui. I vam dir que el piblic imposa, en certa manera, les seves es-
pecificacions, diu com vol el producte, sense que aixd minvi la
veritat.

Hi ha mitjans que donaran més relleu a una part de 1'esdeveniment
i altres a una altre part. Hi ha mitjans que deixaran fora de banda
qiiestions que per a d’altres s6n molt importants, si parlem del
mateix fet. Després, a les seccions d’opini6, als editorials, a les
croniques, als comentaris critics, es dird per part del mitja alld que
li sembla d’aquell esdeveniment, si cal dir-ho. Perd noticia es la
noticia.

La situaci6 creada per qualsevol manifestacié de I'influx del
public no té res a veure amb la tasca orientadora i substitutdria per
part dels homes de govern quan intervenen el procés informatiu, de
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producci6 de notfcies. Servir al public no suposa canviar els fets.
Rebre ordres per tal d’incloure un missatge o de redactar aquell
missatge per tal d’obtenir una resposta esperada, €s una altra cosa.

Als mitjans comercials d’informacié ens trobarem amb diferén-
cies entre uns i altres en torn al mateix fet, a la mateixa noticia,
scgons l'interts de llurs publics respectius. Aixf, per exemple, la
crdnica informativa d’un partit de futbol conté uns fets en els diaris
de la ciutat a qué¢ pertany I'equip guanyador i uns altres, potser,
scgons cls casos, en cls diaris de la ciutat a qué pertany I’equip que
va perdre el partit. I no parlem ara d’alld que podrfem dir 1'opini6
sobre ¢l partit i els equips. Parlem dels fets, dels gols, del compor-
tament i els resultats, de 1a transmissi per escrit de tot alld que va
passar al camp de joc. També quan es tracti de titular, de compondre
la pagina, eic, 1a consideraci6 del piblic, de la reacci6 esperada del
public, jugard un paper important.

Es verilat que, com diu Nicto, aquell que tingui el poder d’ infor-
mar € a les seves mans la possibilitat d’influir sobre I opinié
piblica, la vida cultural, politica, religiosa, etc. (17)

Aixd, tanmateix, és una conseqii¢ncia del procés informatiu.

Cal, doncs, afavorir no tan sols el pluralisme informatiu sota el
punt de vista de la recerca, la llibertat de buscar, treure i elaborar
nolticies, sin, alhora, la pluralitat d’empreses, per tal de combatre ¢l
monopoli informatiu.

El poder d’informar no pot ésser un monopoli de 1’Estat, ni de
qualsevol empresa informativa. El dret del ciutada a rebre informa-
ci6 veritable €s un dret protegit constitucionalment i aix0 suposa que
ni I’Estat pot tornar endarrera per tal de fer-se amb els mitjans de
comunicacié o controlar-los, ni molt menys, amb la disfressa d’em-
presari, eliminar competidors, ni afavorir una empresa privdda que
arribi a tenir el monopoli de la difusié de noticies.

Esnormalel pluralisme i, pertant, és normal que Ies noticics, sense
taca, sense mentir, amb fidelitat a la veritat dels fets, no siguin les
mateixes a tots els serveis informatius, ni estiguin presentades de la
malcixa manera.

El pluralisme ¢s signe de naturalitati llibertat. La socictat és plural,
puix que els homes, ¢ls éssers humans, som difcrents.

Ara bé, el fenomen de mitjans piblics de comunicacié que no
informen d’alld que el public vol, mentre altres mitjans diuen alld
que el ciutada espera contixer, no €s signe de pluralisme. Més aviat
¢és signe de sectarisme o, si més no, de parcialitat, d’orientaci6 de la
Informacid, i alld fara que les noticies no ho siguin, encara que portin
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la forma externa de noticia.

Per un procés de seleccid natural, ¢s a dir, amb els condicionants
normals, propis dc tot mercat lliure, només determinades noticies
arriben a la difusié i, quan es difonen, eclipsen a unes altres i aixo
fa que unes activitats humanes tinguin més relleu, il-luminades pels
llums dels mass media, mentre que unes altres resten en els angles
cecs (18).

Perd quan la scleccié no €s pas natural, propia d'un mercat lliure.
Quan cs tracta d’una imposici6 del govern, la noticia, presentada,
oferta al piblic com a tal, és només una disfressa.
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