NIKLAS LUHMANN
COMPLEXITAT SOCIAL

I OPINIO PUBLICA

I

Com tants altres conceptes polftics, el concepte opini6 piiblica
tamb¢ es troba sota la magia d’una llarga tradici6. El seu encuny,
conservat fins avui dia, data del segle X VIII. Sens dubte, molt temps
abans ja havia estat acceptat com a teoria polftica que el princep
tingués la seva fortalesa al bell mig del poble (1) i que hagués de
respectar les opinions dels sibdits (2), i, des de sempre, la llista de
les virtuts del monarca era un reflex de les esperances del poble. Aix{
itot, fins al segle XVIII dues diferenciacions decidien i dificultaven
la formaci6 dels conceptes, és a dir, 1’antiga diferenciacié entre
public i privat i la diferenciaci6 piblic/secret (3). Amb aixd, el
“status” del concepte contrari d’alld piiblic era confis. Tot alld privat
s’emprava com “civis” de la “res publica”. Al mateix temps, perd,
I’esséncia de coses importants de la naturalesa i en la repiblica civil
també es considerava secreta, i van caldre més de dos-cents anys
d’impremta per enderrocar aquesta semantica del mot “secret”.

Ambdues diferenciacions no es redueixen fins al segle X VIII a una
de sola, i és amb ella que sorgeix, a les dltimes décades del segle, el
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concepte modern de I’opini6 piblica com el del sobira “ocult” i com
1a forga invisible (4) de la societat politica. L’opini6 piblica queda
estilitzada en forma de paradoxa, com el poder invisible de les coses
visibles, i esdevé la idea concloent del sistema polftic en aquesta
forma semantica. Per primera vegada es concep el resultat de la
comunicacié com un substantiu (5) que arriba a ser el mitja de més
comunicaci6. La fusi6 de les dues diferenciacions en una va obtenir
la carrega emfatica del concepte, el qual, d’altra banda, corresponia
aun concepte de I'individu també moltidealitzat. Per als protagonis-
tesd’aquestanovaidea,1’opini6 publica aleshores també es fa carrec
fins i tot de 1a censura i la practica objetivament i imparcialment,
mentre que els autors més aviat conservadors s’adonen de seguida
que la imparcialitat tampoc no €s tanta, ja que es parteix exclusiva-
ment de la critica i del canvi (6).

Amb aquesta discutida semantica es va entrar dins del mén dels
estats modems, de les constitucions i de la diferéncia entre estat i
societat. Amb aquesta semantica, i amb dures paraules, s’exigia
enérgicament llibertat de premsa (7). De complexitat, no se’n
parlava pas, i s6n uns autors dels nostres dies els primers que arriben
a considerar que també antigament el problema de la complexitat ja
havia fet cérrer secretament la ploma (o millor dit, 1a premsa
d’imprimir) (8).

De fet, aquest no havia estat precisament el cas. Altrament, mai no
s’hauria pogut formar un concepte emfatic de 1'opini6é publica
pensant en les opinions d'individus (almenys d'individus que lle-
gien i, per tant, amb capacitat d’il-lustrar). Altrament, tampoc no
s’hauria pogut adjudicar bé a 1’opini6 publica una mena de funcié
arbitral en els esdeveniments polftics. I sobretot no s’hauria pogut
esperar que mai s’arribés aun consens de 1’opini6 piiblica, conforme
al que persones reals pensen realment. Parlar d"*“opini6 piblica”
suggereix la idea d’un desconeixement dels problemes de 1a com-
plexitat. Si ens fem la pregunta empfrica de quines circumstancies
i operacions concretes formen aquesta opini6, en quins sistemes
psfquics o socials es basa, el concepte es dissol immediatament en
la seva manera tradicional d’entendre’l. Aixd no ha de significar que
s’hagi de renunciar aell. Perdli cal una reconstruccié radical. Només
d’aquesta manera es pot donar valoralareferéncia empfricaial grau
de precisi6 de les ciéncies socials actuals. I només aix{ tamb¢ es
poden deslligar del concepte les implicacions politiques, que tnicament
s6n possibles d’aclarir mitjangant la seva historiaiavui diano poden
emprar-se ni cientificament ni politicament.
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Intento de fer una reconstrucci6 semblant en diversos passos, perd
també per exposar que, en aquests punts, unes altres opcions
conduirien a resultats diferents.

1) El concepte opini6 piblica es referix al sistema social de la
societat, no es refereix al que, segons la consciéncia d’algunes, de
moltes o de totes les persones, es déna facticament en un moment
determinat (9). No al-ludeix, doncs, al que persones reals pensen
realment, al que observen, al que dediquen la seva atencid, ni al que
poden recordar. Si s”al-ludfs a aixd, només es podria parlard’un caos
indescriptible amb disparitats simultanies i de la impossibilitat de
qualsevol coordinaci6, ja només pel fet de considerar la simulta-
neitat d’'experiéncies. La limitaci6 de la referéncia del sistema
societat (en contraposici6 als sistemes psiquics) sembla ser inevi-
table, sempre que es vulgui salvar alguna cosa de la tradici6 del
concepte.

En I'opini6 publica es tracta, per tant, d’una xarxa de comunicacié
sense connexié forgosa, a diferéncia de moltes altres formes de
coneixement privat (per exemple, en 1’ambit professional, o bé a tot
arreu on la “formacié” encara compta). Si es llegeix, si es mira la
televisio, si s’escolta la radio o no, tot el que hom tria, resta al criteri
particular de cadascu, sense que aixd perjudiqui les idees sobre
opini6 publica. Per aixd tampoc no ha de sorprendre que uns efectes
de la comunicaci6 piiblica, aparentment perversos, €s puguin con-
siderar com perdues d’orientaci6 dels individus (10).

Crear atenci6 esdevé més que més un problema per a aquell que vol
operar en ¢l medi de 1'opini6 piblica (11). Atencié és la versi6
psfquica del “loose coupling” de 1’opini6 piblica. Sense atenci6
tampoc no es pot mantenir en actiu la comunicacié pablica. Tan-
mateix, les conjectures sobre la captacié d’atencié no obeeixen a
regularitats psfquiques, sin6 socials. No pressuposen cap concixement
de la persona (contrariament al context de la politica cortesana de
Iestat barroc) i, pel que fa als efectes psiquicament aconseguits,
tenen la capacitat de mostrar-se com alienes a la realitat.

2) A diferénciadels sistemes psiquics, lasocietat és un sistema social
que consisteix en comunicacions i només en comunicacions. Evi-
dentment, la comunicaci6 només s'efectua gracies a un acoblament
estructural continu amb sistemes de consciéncia (12); perd la
permanent reproduccié de comunicacié a través de comunicacié
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(autopoiesi) s'especifica asimateixaiqueda condicionadaenlaseva
prdpia xarxa, passi el que passi en els sistemas psiquics.

3) D’aquf que la comunicacié tampoc no es pugui entendre com la
“transmissi6” d’un costat a un altre d’informacions, de noticies i
d’elements dels sentits. L’antiga teoria de la informaci6 ja havia
anul-lat, amb el seu concepte d’informacié, la metafora de la
transmissié i, en el fons, també la diferenciaci6 entre emissor i
receptor, quan definia informacié com la seleccié d’un repertori
concordant respecte a tots dos costats (13). Aix{, doncs, ja hi havia
d’haver un component d’informaci6 indispensable en el costat que
I’havia a rebre. Es per aixd que la comunicacié només pot ser entesa
com ladifusi6éd’informacié enunsistema, com unadifusié que d6na
impuls a informaci6 a través d’informaci6 i que no solament canvia
la informacid, sin6 també la condici6 del medi en que 1a informacié
crea formes. Comunicaci6 €s produir una realitat emergent, jus-
tament la societat que, per 1a seva banda, consisteix en 1a permanent
reproducci6 de comunicacié a traves de comunicaci6. D’ella poden
partir els efectes d’enllag en els sistemes de consciéncia individuals
(14), aix{ com irritacions passatgeres o continues, distanciaments o
rebuigs desconfiats. El que una consciéncia fa amb les prdpies
experiéncies de comunicaci6 €s cosa seva i duu a una diversitat de
formes indescriptible. El fet que emergeixin un seguit de comunica-
cions, les quals es reprodueixen per dinamica propia, tan sols déna
oportunitat de tomar a fer aquestes experiéncies una vegada i una
altra; no les determina.

Aquesta autocontinuitat de la “construccid social de la realitat” ja ha
estat destacada per la perspectiva social-fenomenoldgica (15).
Compresa tant metddicament com teoréticament, aquesta versié
tanmateix continua pressuposant un “subjecte”, al qual alguna cosa
es presenta con un “fenomen”. La pregunta: qui és aquest subjecte?,
obliga a la postulaci6 “de 1’home” (en singular). Perd aquf no tenim
cap referéncia empfrica. El resultat és: una descripci6 dels fendmens
sense declaracions sobre el seu subjecte (16). I aleshores crec que és
millor passar a la teoria dels sistemes que es descriuen a ells
mateixos.

4) Partint d’aquestes premises, 1'opini6 piiblica es pot comprendre
com unmedi en qué es reproducixeni es tomen a descompondre unes
formes per mitjd d'una comunciacié contfnua. Amb referéncia a
Fritz Heider (17), diferenciem, doncs, entre medi i forma. Els medis
consisteixen en un acoblament solt d’elements existents en massa;
les formes, en la seleccié d’aquests elements per a un acoblament
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estricte. Les formes poden marcar un medi, i s’imposen a causa de
la poca certesa de les relacions possibles per al medi. Els sons i els
signes dptics en1"is de 1'idioma oral i escrit s6n formes dins 1’ambit
de I'idioma. Amb la idea d’una “opini6 piblica” s’accepta, pressuposant
tot aixd, que els estats de conscitncia sén el medi que pot anar
acoblat a determinades formes del sentit. Aquest concepte del medi,
ésadir, ladiferenciaci6 entre medi i forma, ja ésel que es pressuposa
quan deixem de veure la comunicaci6é' com una transmissié d’infor-
maci6 i la considerem el processament d’informacié en un medi,
amblaqual cosa es formeni es tomen a desfer unes formes, i pertant
canvia contfnuament 1’estat del medi (18).

Evidentment, aixd és i continua essent una ficci6 que cobreix les
condicions reals. De fet s6n sistemes estructurats segons sistemes de
consciencia. S6n el que s6n; fan el que fan. Perd es pot parlar
d’acoblament solt perqui¢, en relacié entre ells, només estan acoblats
deslligadament (19). Unicament per al sistema societat, doncs, hi ha
una opini6 piiblica com a mitja per produir acoblaments estrictes.
Tot i aixd, res noparla a favor de 1a possibilitat d’aconseguir concor-
dances factiques; perd hi ha una comunicaci6 pdblica que es
fonamenta en aquesta ficci6 i que es manté en actiu a través d’ella.
Amb unes altres paraules, aquest tipus especial de comunicacié
contempla la possibilitat d’oferir a 1’opinié piblica unes formes
sempre noves, i en aquesta possibilitat troba la llei de la seva propia
autopoiesi. En la base de la compacitat i de la incoordinabilitat
factiques i autoreferencials dels sistemes de consciéncia, aquest
tipus de comunicaci6 pot imaginarun medi que precisament consis-
teix en aquest acoblament solt de quantitats immenses d’elements.
I després, sense cap mena de perspectiva en els estats intemns dels
sistemes de conscigncia, pot suposar que les formes tractades com a
opinions de 1'opini6 piiblica enllacen efectivament aquest medi. El
que es resumeix en la unitat del concepte “opini6 piiblica” és, doncs,
medi i forma al mateix temps.

Aquest esbos de teoria radicalment modificat :€ unes consegiiéncies
extenses, de les quals només cal esmentar-ne dues: '

5) En relaci6 a la tradici6, aquest concepte d’opini6 piiblica renun-
cia a qualsevol implicaci6 de racionalitat, perd també a qualsevol
manifestacié d’irracionalitats especffiques en ‘a “psicologia de les
masses”. Formes suficientment rigides s'impos=n facticament en el
seu medi respectiu, con\ ara les coses perceptibies en 1I’ambit d’aire
i de llum, com ara e s preus en 1'ambit de s diners, com les
operacions s’aritmética en 1’ambit de la quat tat. Aixd no és ni
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racional ni irracional. De la diferéncia entre acoblament solt i
acoblament estricte surt una forga. El resultat és la “capacitat de
manipulacié” dependent d’una facultat especffica (20). Encanvi, els
judicis racionals sempre s6n judicis d’un observador, i si es vol saber
que considera per racional o per irracional, cal congixer els seus
criteris, cal observar-lo tamb¢ a ell.

6) En relaci6 al tractament habitual dels anomenats “mitjans de
masses”, aquf es disposa de diferent manera del concepte del medi.
El medi és 1a mateixa opini6 piblica. Premsa i radio s6n els que
conformen aquest medi. No “transmeten” res, marquen el medi
concebut per a ells i produit al mateix temps que ells. La seva
efectivitat es deu a un llarg procés d’aprenentatge en companyia
d’aquest medi (21); perd 'efectivitat no pot mesurar-se pel que la
gent pensa realment. Només depen de la capacitat d’acoblar i de
desacoblar el medi i, aix{, de mantenir en actiu una comunicaci6
determinada.

]

No s6n pas unes formes arbitraries, ambles quals la premsailaradio
exposen i refermen 1’opini6 piiblica. Més aviat han funcionat unes
determindades formes de conformacié. En conseqiiéncia, lamateixa
produccié de formes esla subjecta a limitacions que, per la seva
banda, depenen del fet que la consciéncia individual resta inacces-
sible. Les fomes sempre depenen de diferenciacions. D’aquf que
calgui buscar diferenciacions establertes, amb que s’obtenen temes
com a formes de 1'opini6 piblica. Evidentment, també es tracta
sempre de continguts: de noms, de llocs i d’esdeveniments. Perd,
malgrat aix0, també es pot diferenciar entre formes generals que
produeixen formes, amb les quals treballa el continu acoblament i
desacoblament, el continu enllag i renovacié de 1’opini6 piblica.
Sé6n diferenciacions de temps, de quantitat i, en la dimensi6 social,
de posicions conflictives.

Ja és prou sabut que premsa i radio sempre han d’informar de coscs
noves. Viuen de la discontinuitat, dels successos del dia, perd també
de noticies que subratllen el valor de lanovetat d’opinions, de modes
i de calamitats. Aix0 les posa en un peculiar contrast d’alt grau de
repeticid, el qual distingeix la vida quotidiana de 1a majoria. Partici-
par en aquest mén de novetats, per tant, per a I'individu €s una
oportunitat de fugir de la regularitat de cada dia guaitant simplement
per la finestra, perque tothom pot refiar-se que el diari ¢l porten en
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un moment determinat de cada matf i les noticies les donen cada dia
a les mateixes hores. (No €és tampoc cap casualitat, doncs, que la
metaforade la*“finestra” estigués en voga durant el romanticisme, el
primer estil cultural que s’organitza plenament amb els escrits i amb
la impremta.) En el ritme de la vida i en el ritme de les noticies és
qiiesti6 d’una organitzada diferdncia que depén de no poder arribar
a cap integracid, cosa que no exclou que els esdeveniments puguin
causar accions o, fins i tot, com Txernobil, puguin provocar pres-
sions veritablement mancades d’orientaci6 (perqué no s6n quotidia-
nes). Rutines senceres en la producci6 de notfcies viuen d’aquesta
diferéncia. Si els diumenges no succeeix res, hom té 1’esport. Es
registren els accidents automobilfstics del dia, a fi de poder-los donar
eventualment. Esdeveniments centrals de la politica, com ara eleccions
o conferéncies cimera, s6n tractats anteriorment i posteriorment. E1
temps esdevé amb aixd reflexiu, en tant que la novetat consisteix a
poder comunicar que encara no se sap en qué consisteix. Com, per
exemple, a1’Europa actual, el lema habilment escollit del 1992. 1 de
la mateixa manera hi ha el tema per a la posterior tematitzacié d’un
tema (22).

Com a conseqiiencia d’aquesta estructura temporal de 1’opinié
piiblica, els seus temes no poden congelar-se. Pot haver-hi sectors
tematics (esport, noticies de borsa), en que es presenten novetats
rutinariament i, en conseqiiéncia, guanyen un espai fix en la infor-
maci6 periodistica (23). Els mateixos temes, perd, aconsegueixen
una histdria propiai fanuna carrera des del seu descobriment, laseva
introducci6, el seu moment d’apogeu, passant per una fase d’habi-
tuacié fins al’atipament. Aixdes pot estudiarenla SIDA oenlamort
dels boscos. Alguns temes tenen grans possibilitats de reactua-
litzaci6 (terror, drogues) i estan formats per un seguit de successos
espectaculars. Uns altres, sobretot temes reformistes, no es man-
tenen per ells mateixos a 1’agenda del dia. De tant en tant cal
concebre noms nous i objectius nous perqué tornin a ser tema de
conversa. En total en resulta unaimatge ben assortida, 1a qual, perd,
pot atribuir-se a un principi homogeni: a la necessitat de dis-
continuitat, de moviment i de donar-hi un ritme temporani. I, per
conseqii¢ncia, forma part de la destresa polftica adonar-se en quina
fase d’una carrera tematica cal pessigar uns temes, fer-se promoure
per ells, aprofitar-los com a pedals o si és millor renunciar-hi (24).
Tot aixd€s corrent, €s assumpte de 1a planificacié estratdgica dins les
redaccionsinocal fer-ne més comentaris. En canvi, hi ha una segona
forma productora de formes que més aviat sembla inadvertida, o en
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tot cas no se li ha donat fins ara la mateixa atenci6é. Em refercixo a
la forma de la quantitat. Aquesta forma fa una aportacié en 1’ordre
de la dimensié material de 1a informaci6 piblica. Aixf com el temps
ésuna forma de diferenciarl’abans del després, aquesta també és una
forma bipartida del més o del menys. I com el temps, la quantitat
també t€ la claredat de tenir tan sols aquestes dues parts. Les formes
binaries no es poden complementar amb més aspectes, com potser:
abans/després/millor; o bé, més/menys/itil. Les valoracions han de
ser-hi introduides en unsentit transversal, és adir, s’han de fonamen-
tar fora d’aquestes formes.

Poca cosa se sap sobre 1a significacié de quantitats exactament de-
terminades en la vida quotidiana i sobre la manera de tractar-les.
Certament, Husserl ja havia posat en dubte que la matematica
idealitzada galileico-cartesiana satisfés les necessitats concretes del
“mon practic” (25); perd nom¢s ara es comencen a ferinvestigacions
que plantegen que lamatematica és aliena a la vida real i que intenten
d’esbrinar quina rellevancia té moure’s amb quantitats en la vida
quotidiana i quines formes de calcul s’hi utilitzen (26). En tot cas, la
quantificaci6 té per conseqii¢ncia unaexplosié d 'imperatius d'acci6é
i de decisi6; palesa diferéncies que altrament ni es notarien. Un
exemple espectacular sén els preus i la seva aplicacié per. motivar
compradors. Els moviments de reforma de 1'ensenyament no s hau-
rien endegat sense comparacions quantitatives, i es pot dir el mateix
del moviment feminista. Les dades en qué s’orienta la politica
econdmica s6n quantitats agregades i, al cap i a la fi, son dades
completament diferents de les que interessen a lesempreses. D’altra
banda, aixd atrau les ciéncies econdmiques cap als negocis i fa que
la seva matematitzacié sembli una raonable estratégia d’investiga-
ci6. I precisament perque de les simples xifres no es pot pas deduir
si s6n bones o dolentes, si s6n avantatjoses o desfavorables i per a
qui ho s6n, les dades quantitatives es presten a la vinculacié amb
temes i amb interessos. En aquest sentit s6n fidedignes.

Les diferéncies de temps i de xifres s6n bones de combinar. Les
tltimes estadfstiques, comprovacions i computs cada vegada in-
diquen que uns valors, cursos i quotes determinats han pujat o han
baixat. EnJa mesura que aix0 esdevé un tema de 1’opini6 publica, es
provocaunmotiu de comentari, 0 bé d’accions radicals. Els “quanta”
reben aleshores el tractament de fets; perdnaturalment només ho sén
sempreienlamesuraque enllacin el medide I’opini6 piblicai portin
enunadirecci6é o enuna altral’autopoiesi de la comunicaci6 publica.
El complex medi/forma de 1'opini6 piblica conforma una realitat
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independent, automotora i ben diferenciada; utilitza formes especffiques
per a la producci6 de formes, i encara que li calguin acoblaments
estructurals amb 1"atencié disponible, és a dir, amb lectors, oients o
espectadors, no li calen condicions intrfnseques que arribin més
enlla d’aquests sistemes. No es deixa portar per sistemes de cons-
ciéncia, sind que es porta a si mateix.

Tornem a entrar en un camp prou conegut quan exemplifiquem la
preferéncia de 1’opini6 piblica en 1’exposici6 de conflictes. Hi ha
una forma productora de formes no solament per a les dimensions
temporal i tematica, siné també per a la dimensi6 social, i és una
forma igualment bipartida i d'alld més explicita. Quan es vol
demostrar qui adopta una posici6 “a favor” i qui una “en contra”, un
tema s’exposa com a conflicte. Tanmateix s’admet que hi ha unes
altres posicions dubtoses o intermédies, perd aquestes ja depenen de
la forma del conflicte i tampoc no es presentarien si el conflicte no
existfs. El conflicte també queda reflectit en si mateix com una cosa
que hauria d’apropar-se a una “soluci6”. I també el paroxisme de
I’opini6 publica -1’evidéncia invisible- troba aquf una expressié
particular: en I'opini6 piblica, els conflictes se’ls considera no
desitjats, i tot just per aix0 se’ls reprodueix preferentment.

Si en general, doncs, es pot partir del fet que el medi opini6 piiblica
queda fascinat i enllagat per formes bipartides, les conseqiiéncies
son de gran abast. Llavors, la pregunta primordial és: com s'observa
icom es descriu la unitat de la societat quan ha d’apargixer en aquest
medi (quan ha d'apareixer com a continuitat malgrat els canvis, com
a unitat metaquantitativa -qualitativa?- i com a solidaritat que
relativitza tots els conflictes). Les formes de les formes determinen
que es veu i qué no es veu; que es pot dir i qué no es pot dir. Partint
de la discontinuitat temporal, de 1a quantitat massa abstracta i dels
conflictes socials, la societat només sembla negativa, sembla alld
que no inclouen les formes primariament fascinants, apareix com el
conjunt que no pot ser considerat com a tal, com a “puissance
invisible”. I potser aixd explica que se’ns envii a nosaltres, tan
preparats, en cerca del sentit.

A més, la teoria proposada condueix a ura millor comprensi6 del
significat del temps. La teoria prescindeix totalment de considerar
menys bones les coses passatgeres que les estables i també renuncia
abuscarla racionalitat d'unes opinions en la seva argumentaci6 amb
formes duradores -com si es tractés d’arguments racionals invaria-
bles o de valors eterns. En lloc d’aixd, assenyala el significat de la
temporalitat per a la diferéncia entre medi i forma. Si es fes
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abstracci6 del temps, afirmar la unitat d’acoblament solt (medi) i
acoblament fix (forma) seria una contradicci6 rotunda. La unitat de
I’opini6 piblica i els seus temes restaria incomprensible. La unitat
es produeix amb el temps, quan la capacitat d’imposar-se uns
lligams es paga amb la seva dissolubilitat. Les formes tenen més
poder d’imposar-se després, perd precisament per aixd tamb¢ tenen
un valor a més curt termini que el medi mateix. O dit d'una altra
manera; el medi es regencra per acoblament i desacoblament continus
de les formes possibles en ell, aixf com 1'idioma es regenera per la
contfnua formacié de frases que poc després s’obliden o que perden
el seu valor informatiu. La unitat de medi i de forma (la unitat
d’aquesta diferenciaci6) pressuposa, doncs, una memoria que pot
organitzar la reutilitzacié de formes, és a dir, que pot recordar i
oblidar selectivament.

v

Molt més que d’altres sistemes de funcid, el sistema polftic es fa
dependent a si mateix de I’opini6 piblica. Per a la politica, 1'opini6
publica és un dels sensors més importants, 1’observacié del qual
supleix 1’observacié directa del medi ambient. Els temes d’opini6
publica, els comunicats i comentaris de premsa i radio, per a la
politica tenen aquella rellevancia evident que, amb la seva evi-
deéncia, almateix tempstapadec fetel cas donat. N 'hi ha prou que surti
als diaris.

En aquesta funcié de 1’evidéncia encobridora, I’opinié publica
ocupa el lloc del que havia significat tradicio per a les socictats més
antigues. Compleix lamateixa funci6: oferir alguna cosa a qué poder
agafar-se, i fer-hod’unamaneraque estalviiretrets. Perd, mentre que
alld que servia com a tradicié incloia una semantica del sccret
concomitant, la funcié encobridora de 1’opini6 piblica queda scnse
esmentar. Ella mateixa esdevé “secreta” i aixd es compensa amb el
canvi rapid de temes i amb I’obertura per a assumptes nous.
Aquesta orientaci6 pot aclarir-se amb1’ajut de la metafora del mirall
(27). Amb tot, ja no es tracta d’aquell mirall de virtuts en que el
princep podia recongixer ¢l millor de si mateix, sin6 que ¢s tracta de
la possibilitat d’observar com es reflecteix el mateix observador i
uns altres en 1'opini6 publica. En tot cas, al mirall no es veu un
mateix, siné tan sols la cara que un fa per al mirall, la cara que li
dedica. Perd no solament es veu aixd, sind que per sobre de les
espatlles reflectides es veuen els altres que actuen en ¢l mateix espai
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davant del mirall: unes altres persones, uns altres grups, uns altres
partits polftics, unes altres versions del mateix tema.

Es vegi el que es vegi, €s un detall determinat per 1a propia posici6é
i pel propi moviment. L efecte depen totalment de la intransparéncia
del mirall, és a dir, del desacoblament de tot alld que passa realment
pel cap de persones reals en ¢l moment en qué hom mira el mirall.
La diferenciaci6 entre el complex medi/forma de 1’opini6 piblica i
I’encobriment de la veritable complexitat d’'una gran quantitat
d’antecedents de conscigncia €s la condici6 perque la polftica pugui
orientar-se en 1’opini6 publica.

D’una banda, aixd significa que la polftica només es pot distingir a
si mateixa en el mirall de 1’opini6 publica, encastada al context
escollit artificialment de les prOpies possibilitats de moviment.
D’altra, perd, el mirall t€ la funcié de reflectir I’observador, menys
i al mateix temps més que no només l'observador. Ell també veu els
competidors, les temptatives de través i les possibilitats que peraell
no, perd que per als altres podrien ser atractives. El mirall de1’opini6é
publica possibilita, doncs, de manera semblant al sistema de preus
del mercat (28), una observacié d' observadors. Com un sistema
social, el sistema polftic es col-loca per tant, amb ajuda de 1’opini6
publica, en actitud d’autoobservacié i de formar les corresponents
estructures d’espera. L’opini6 piiblica no es posa al servei de la
producci6é de contactes externs, siné al tancament autoreferencial del
sistema politic, a la relaci6 retrospectiva de 1a polftica en la polftica.
Eltancament autoreferencial es provoca, perd, amb ajuda d’una dis-
posicié que permet al sistema, efectuant les propies operacions,
difercnciar entre autoreferdncia i referéncia externa, o sigui, entre
politicaiopini6 piblica, i fer-se unaimatge dels 1fmits de les propies
possibilitats d’acci6.

En el context d’una teoria del sistema politic, aquesta reforma del
concepte opini6 piblica t€ una significacié amplia. De primer obliga
a la renincia sens dubte dolorosa d’expectatives de racionalitat i
d’esperances d’unarevitalitzacié dela “‘vida” civil-republicana (29).
D’altra banda, indica clarament que el sistema politic de la societat
moderna no pot ser concebut per una instancia central, la capacitat
(“virtus”) o incapacitat de la qual es pugui observar a través del
poble. Enlloc d'unainstancia central, sorgeix la contfnua observaci6
d’observadors, €és a dir, el tancament autoreferencial del sistema.
Correspon a ell que el codi polftic ja no depengui solament de la
diferenciaci6 sobira/stibdit (govern/govemat), siné que la banda del
poder torni a estar binariament codificada amb 1’ajut de 1’esquema
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govern/oposicio. El concepte de la democracia cal reduir-lo a aquest
nucli. Aleshores també s’entén que la idea de 1’oposici6 polftica
pogués desfer-se al segle XVIII de les antigues faccions cortesanes
i del problema politic de la rivalitat; i exactament per a aix0 calia el
recurs de la “puissance invisible” de 1'opini6 piiblica.

Lallibertat de premsa i d’opini6, amb aquestes condicions, no es pot
apreciarni com a garantia de racionalitat, ni com a condici6 perauna
vida intel-lectual lliure. La seva contenci6 fa un efecte certament
repressiu i perjudica molts camps de la comunicacié social, fins
arribar a la conducta quotidiana respecte als desconeguts, fins a
I’aprenentatge a 1’escola, o fins a 1'anim d'innovaci6 intel-lectual o
artistic. Aixd correspon -per no canviard’exemple- ala caraexterior
del mirall. La seva funci6 politica especifica consisteix, perd, en
transferir la forma de 1’autobservaci6 del sistema politic en el mode
reflexiu d’observar observadors. Perqué només quan 1’opini6 piblica
ofereix més que un simple eco centralitzat de 1’activitat politica, pot
desenvolupar una politica que no solament es manté com identitat
imposada, sin6 que comenga a tancar-se al nivell d’observar obser-
vadors.



21
NOTES

(1) Segons Niccold Machiavelli, p. exem. Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio I1, cap. 24, i Principe,
cap. 20, cita a Opere, 7, ed. Milano 1976, pig. 288 o 110; posteriorment, una dita francament popular.
(2) Veure p. exem. Giovanni Botero, Della Ragion di Stato, 1589, cita 2 1'ed. Bologna 1930, pigs. 78 seg.
(pag 138, també una mena de teoria “Two step flow™: El princep havia de guanyar-se de primer els
“Religiosi”, “lettrerati™ i “virtuosi"”, i després, amb el seu ajut, la resta de la poblacié); Giovanni Antonio
Palazzo, Discorso del Governo e della Ragion vera di Stato, Venetia 1606, pags. 85 i seg. amb el
requeriment: “concedere la liberta della lingua nella Republica™ (pig. 86)

(3) Sobre la historia dels conceptes veure Lucian Hilscher, Offentlichkeit und Geheimnis (Piblic i secret)
-Una anilisi historica dels conceptes sobre la formacié de 1’ opinié pdblica a les primeres &poques de 1'edat
modemna, Stutigart 1979, Tot i aixd, el ial aquf exp diu la tesi (pig. 7) que la diferenciacié
piiblic/secret fos substituida al segle XVIII per la diferenciacié piblic/privat.

(4) Aquesta mena de formuli cions tipiques de '&poca p.exem. en Jacques Necker, De I' administration des
finances de la France, 1784, cita a Oeuvres complétes, vols 415 , Paris 1821, reimpr. Aelen 1970, vol. 4,
pigs. 491 seg.

(5) Veure Hblscher, (3), pags. 105 i seg.

(6) Comparar p. exem. amb Emst Brandes, Uber einige bisherige Folgen der framdsischen Revolution in

Riicksicht auf Deutschland (Sobre Ig; gliencies de la Revolucié Francesa en relacié fins ara a
Alemanya), H.IIIIWVI:I‘ 379‘2 pag. 58 i 59: “L’anhel de dir res de nou incita molt. Més facil és lluir-se en
els atacs contra const 5 ip queno pas en defensa de les mateixes, en la qul] quan
es vol procedir h d irehé cal gixer els febles i defect

)] Dum paraules en el lema * plrlau vmulmm vosaltres!” p. exem, en Carl Theodor Welcker, La total
i compleia llibertat de premsa segons la uva necessital élica, legal i politica, segons la seva confi
amb la régia paraula all Iya i expr gons la seva actualitat plena en la més respectuosa peticié
a la il-lustre A blea Federal d Al ya, Freiburg 1830. Per al mateix &mfasi en un altre context
comparar amb Johann Paul Anselm von Feuerbach, Betrachtungen aber die Offentlichkeit und Miindlich-
keit der Gerechtigkeitspflege (Consideracions sobre la publicitat i el caricter oral de 1"administraci6 de
Justicia), Giessen 1821.

(8) Segons Harlan Wilson, Complexity as a Theoretical Problem: Wider Perspectives in Political Theory,
aTodd R. La Porte, Organized Social Complexity: Challenge to Politics and Policy, Princeton N.J., pigs.
281-331

(9) Normalment se suposa el contrari, encara que s'hagi renunciat a les antigues idealitzacions. P. exem.
en el text al seu temps prestigiGes de V.0. Key, Public Opinion and American Demacracy, Nova York 1961,
pig 14: * "Public opinion’ in this di ion may simply be taken to mean those opinions held by private
persons, which governments find it prudent to heed".

(10) Només cal veure Elisabeth Noelle-Neumann/Heinz Maier-Leibnitz, Zweifel am Verstand: Das Irra-
tionale als die neue Moral (Dubtes en I'enteniment. L"irracional corrl I nova moral), Ziirich 1987,

(11) Sobre aquestes regles de 1'atencié, Niklas Luhmann, Offent M. g - Politische Planung

(Opinié piblica - Planificacié politica), Opladen 1971, pigs. 9-16-34

(12) Ccmplnnmb Niklas Luhm Wie ist Be inan K ikati iligt? (Com participa la
ia en la icaci6?), en Hans Ulrch Gumbrecht/Karl lud.vng Pfcsﬂ'er Materialitdt der

Kommunikation, Frankfurt 1988, pags. 884-905.

(13) Comparar amb Klaus Komwachs/Walter von Lucadou, Komplexe Systeme, en Klaus Komwachs,
Offenheit-Zeitlichkeit-Komplexitit: Zur Theorie der Offenen Systeme (Obertura- Temporalitat- Com-
plexitat: Sobre la teoria dels sistemes oberts), Frankfurt 1984, pags. 110-165

(14) Hi insisteixen p. exem. en connexid a la teoria dels “speech acts” (Searle) Terry Winograd/Femando
Flores, Understanding Computers and Cognition: A New Fondation for Design, Reading Mass. 1987,
pags. 58-76.

(15) Per a I"aplicacié en les investigacions sobre mitjans de masses comparar amb Enric Saperas, Los
efectos cognitivos d= la comunicacidn de masas: Las recientes investigaciones en torno de la comunica-
cion de masas, 1970-1986, Barcelona 1987, pigs, 142 i seg.

(16) Un defensor tipic d"aquesta posici6 és Achille Ardigo, Crisi di Governabilitd e mondi vitali, Bologna
1980.

(17) Veurc Fritz Heider, Ding und Medium (Ens i medi), Simposi I -1926- pags. 109-157. Comparartambé
amb Karl E. Weick, Der Prozess des Organisierens, trad. alem., (El procés d’organitzar), Frankfun 1985,
pissim, sobretot pags. 271 i seg.

(18) Veure també (certament, amb un altre concepte del mitja) Komwachs/von Licadou, (13), pag. 20: “El
despleg; de la infi i6 5'ha d’entendre d"una manera semblant al principi de Huygens, és a dir, Il
propietat del portador fisic de ser un “canal” es propaga... Cada pas és aleshores receptor i emissoral
temps. Simultiniament s"afegeix a aquest procés de propagaci6 la qualitat de canviar el mateix mitja que
el sost”.
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(lﬁ)&mm&dmmldaquenubﬁ itable perqué sén al matei ummt.pulml.m
poden ser coordinats ni 1 ni i cosa que pressup 6 durant
llargues seqiiéncies.

(20) “Public opinion has t so mighty a gu lator of cond ntl" it has grown wiser, but
b of the gr ease of ining, f 1g and directing it”, opina Edward A. Ross, Sin and

Society: Amlucly;ue[famrbay hqury. Boston 1907, pag. 2.5 en un intent esforgat, malgrat les

valoracions negatives, de dirigir fins i tot aquesta anuﬁ piiblica.

(21) Un procés d'aprenentatge que, d'altra banda, ja Gaales p dicades després d'inventar-

se la impremta, és a dir, al segle XV, moluhuudehmvmmédzlcomnpuopmépﬁum Detalls al
pecte, Michael Giesecke, Der Buchdruck in dcr frﬂun Ncuuu Eine historische Fallstudie Gber die

Dmﬁumg neuer Infonmlwm und K (Ll' pr ahpnmm temps de

1'edat mod Un assaig historic sobre noves logies d “inf 6 i de é que s’han

imposat), Habilitationsschrift Bielefeld 1988, (N. del D. En aquest apartat cal tenir present la diferenciacié

entre els termes i els conceptes “medi” i “mitjd” que hi ha en llengua catalana).

(22) Subre nnb Paula B. Johnson/David O. Sears, Black Invisibility, the Press and the Los Angeles Riot,

1 of Sociology 76 (1971), pigs. 698-721.
m) De segur, no és cap casualitat que aquests siguin uns sectors que cal quantificar, s fi que gliestions
noves puguin apnhur com a noves.

(24) Antig jons de la investigaci6 dels mitjans de Sobre una demanda resultant per

m-m]unml definitives (demand for closure), veure p. exem. Gordon W. Allport/Janet M. Faden, The
Psychology of Newspapers: Five Tentative Laws, Public Opinion Quanterly 4 (1940), pags. 687- '?03
(25) Comparar amb Edmund Husserl, Die Krisis der ewropiischen Wi haften und die

tale Phdnomenologie (La crisi de les ci&
3, Den Haag 1954.

(26) Veure Jean Lave, The Values of Quantification, en John Law, Power, Action and Belief: A New
Sociology of Knowledge, London 1986, pigs. 88-111.

(27) La mateixa metifora, emprada en el mercat inintel-ligible per a I'observador, en Harrison C. White,
Were Do Markets Come From, American Journal of Sociology 87 (1981), pags. 517-547.

(28) Veure Dirk Baecker, Information und Risiko in der Marktwirtschaft (Informacié i risc en I'economia
de mercat), Frankfun 1988,

(29) Actualment d'alld més discutida com una de les molies esp enva. C impl amb
John G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political thought and the Atlaniic Political
Tradition, Princeton 1975; Alasdair Mclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, London 1981.

ila fi gt B 1), H 1 vol.

L3 L




