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Los motivos para festejar la reciente publicacion en castellano de una de las
obras mas importantes de Luce Irigaray son mdltiples. El primero es sin du-
da temporal. Hace casi treinta afios que los cursos que la filésofa impartio
en la universidad holandesa Erasmo de Roterdam fueron recogidos en un
volumen y publicados en Francia bajo el nombre de Etica de la diferencia
sexual. Pero, ¢qué tiene de especial esta obra para que después de casi
treinta afios de la edicion francesa celebremos su traduccién al castellano?
¢, Qué ofrece hoy al feminismo el pensamiento de una de las tedricas mas
importantes de la diferencia sexual en una época en que se cargan las tintas
contra todo atisbo de esencialismo?

Sin duda alguna lo que tiene de interesante para el nuevo milenio es el
desafio que plantea su autora y al que se encomienda en todos los textos
de esta obra: pensar la diferencia sexual en la historia del los discursos
hegemaonicos, pensarla como la pregunta filosofica y feminista fundamental.
“La diferencia sexual representa una de las cuestiones o la cuestion que
debe pensarse en nuestra época”; en términos heideggerianos: la pregunta
fundamental de nuestro tiempo. Sin embargo, continda Irigaray, “tanto si
acudo a la filosofia como si remito a la ciencia o a la religion, esta cuestion
se encuentra ocultada” (35), pues, si como Heidegger sefialg, la historia de
la metafisica es la historia de un olvido, para Irigaray se trata del olvido de la
diferencia sexual (160).

La razén de esta ocultacion sistematica es que, posiblemente, de ser
pensada, la diferencia sexual podria constituir una amenaza importante para
la metafisica occidental y el statu quo. Por un lado, la cuestién de la diferen-
cia sexual pone en jaque al sujeto soberano moderno, lo corporaliza, acaba
con su supuesta neutralidad al recordarle que también él es sexuado, sexu-
ado en masculino, y que el conocimiento que produce es fruto de su expe-
riencia de varon, blanco, occidental, heterosexual. Por ende, la emergencia
de la diferencia sexual supone un desafio a los grandes discursos de la mo-
dernidad, a la objetividad y a la universalidad de la ciencia.

t Prélogo de Fina Birulés y Angela Lorena Fuster Peir6.
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Por otro lado, como sefiala la propia Irigaray, quiza “nuestra época ya no
es la de un sujeto que restituye en solitario el mundo” (151). De alguna for-
ma, los presupuestos de neutralidad y universalidad ya han sido cuestiona-
dos por la propia filosofia postestructuralista, con lo que la denuncia de an-
drocentrismo y la reivindicacién de la diferencia habrian perdido parte de su
sentido.

Sin embargo, no es tan sencillo pensar la diferencia sexual en nuestra
época, tras la muerte de la filosofia, del sujeto y el declive de los grandes re-
latos de la modernidad; no solo conlleva una inversion metafisica sino que
puede significar una revolucion en las propias consecuencias nihilistas de la
filosofia que vaya mas all4 de la mera inversion de todos los valores. “Los
gritos o palabras de los ultimos filésofos: Nietzsche, Heidegger son llama-
mientos al retorno o a la llegada de lo divino en la fiesta”. En este sentido,
puede representar para la humanidad el advenimiento de un nuevo horizon-
te de pensamiento, “una remodelacién del mundo, del discurso, otro amane-
cer, una nueva época de la historia, del universo” (173).

Dividida la obra en cuatro secciones, en cada curso Irigaray se lanza a
una contralectura feminista de la historia de la metafisica, a una lectura que
le permita desvelar las condiciones de posibilidad del ocultamiento de la di-
ferencia. Se trata de volver a interrogar nuestra historia “de un extremo a
otro para entender por qué esa diferencia sexual no ha tenido su oportuni-
dad. Ni empirica ni trascendental. Por qué le ha faltado una ética propia, una
estética, una légica, una religion, la realizacién macro y microcésmica de su
emergencia o de su destino” (44).

Irigaray escoge a algunos de los grandes fildsofos de la historia y des-
pliega en orden cronolégico todo un penetrante dialogo con sus textos fun-
damentales, arremete contra ellos, les arranca lo silenciado, les obliga a
hablar de aquello que ignoraron. En la primera seccién, dedicada a la filoso-
fia clasica, analiza el Banquete de Platén y la Fisica de Aristiteles. Respec-
to a la filosofia moderna, en la segunda parte, se debate con Las pasiones
del alma de Descartes y la Etica de Spinoza. En la tercera seccion, la dispu-
ta se centra en La fenomenologia del espiritu de Hegel. Por dltimo, en la
seccion cuarta, Irigaray establece un didlogo con la fenomenologia francesa
a través de dos obras: Lo visible y lo invisible, de Merleau-Ponty, y Totalidad
e infinito, de Lévinas.

Pero como sefialan Fina Birulés y Angela Lorena Fuster en el Prélogo:
“Irigaray es consciente de que la empresa no es facil: ¢cémo pensar en el
marco de estructuras miséginas sin sufrir la contaminacién por la naturaleza
«femenino-fébica» del pensamiento tedrico?” (17). No podemos salir de los
limites del orden del discurso masculino, no hay mas herramientas que las
del amo, es decir, no hay un afuera de la economia del lenguaje falocéntri-
co. Por ello, Irigaray recurre a la estrategia de la mimesis, a la repeticion
desplazante, para subvertir y desbordar la historia del pensamiento desde
sus margenes. La estrategia de la mimesis en manos de “Diétima” permite
entonces un cuestionamiento del dualismo que ha estructurado el pensa-
miento occidental, un acercamiento critico al binarismo filoséfico y una de-
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nuncia de las divisiones jerarquicas y dicotomicas que reducen lo femenino
(y alas mujeres) a lo natural, lo sensible, a lo inmanente, a lo otro.

Ademas, como tantas veces han remarcado las feministas italianas de la
diferencia, la lucha por la emancipacion femenina significa ir mas alla de la
reivindicacion de derechos y de la mera igualdad. El feminismo también en-
carna la resistencia a la asimilacion, a la homologacion al modelo masculino
y la posibilidad de inventar modos de ser desvinculados de los modelos fali-
cos dominantes, una genealogia, una memoria y un futuro para sentar las
bases de nuevas formas de organizacién social.

Por ello, tedricas como Francoise Collin o Rossi Braidotti han sefialado
gue el movimiento que inicia la diferencia sexual puede constituir la emer-
gencia de una nueva subjetividad feminista. Precisamente porque el sujeto
por el que redoblan las campanas es el sujeto falocéntrico, la crisis de la
modernidad es la fiesta de las mujeres. La muerte del sujeto filoséfico de la
modernidad es la muerte de una representacién del sujeto muy concreta: la
androcéntrica, hegemodnica y soberana. Lo que se destruyen son las bases
masculinistas de la subjetividad clasica. Por lo tanto, dicha disolucion crea
las condiciones de posibilidad para el nacimiento de nuevas ficciones de la
subjetividad feminista.

Finalmente, cabria plantear dos cuestiones que son determinantes para
entender tanto la recepcion como la actualidad de la obra aqui resefiada.
Primero, por qué a pesar de que desde algunos sectores del feminismo el
pensamiento de Irigaray haya sido criticado por esencialista no es tan facil
reducirlo a ese lugar o simplemente desecharlo. Segundo, a qué se debe
gue importantes teéricas del momento como Judith Butler, que se inscriben
en un paradigma distinto muy critico con ciertas formas de entender la dife-
rencia sexual, recurran una y otra vez a sus obras y a sus textos.

En lo que respecta a la primera cuestion, feministas como Gayatry Ch.
Spivak o Diana Fuss ya se ha esforzado en demostrar que “esencialismo” y
“antiesencialismo” no son subversivos o reaccionarios en si mismos. El fac-
tor que determina el valor politico del esencialismo, en Ultima instancia, de-
pende de quién o quiénes lo ponen en practica, esto es, de la posiciéon de
sujeto que habite el gesto provisional de nombrar y/o que lo escuche. En las
manos de un grupo hegemonico el esencialismo estratégico puede utilizarse
como una poderosa herramienta de dominacion ideolégica, mientras que en
las manos del sujeto subalterno puede representar una repeticion despla-
zante intensa.

En segundo lugar, Butler también explica de manera Unica que el senti-
do de la invocacion de la filésofa belga no es fundacional. En ningln mo-
mento se trata de estructurar una definicién de lo femenino, ni de ofrecer
una representacion esencialista de lo que son las mujeres. Para Irigaray, la
diferencia sexual no es un hecho ni una premisa sino la cuestién que movili-
za la investigacion feminista y que la lleva a rastrear los mecanismos que
han determinado su ausencia de los grandes discursos de la historia. Como
ha sefialado la filésofa estadounidense, la diferencia sexual es el lugar don-
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de se plantea la pregunta por el limite entre lo bioldgico y lo social, donde
termina uno y comienza el otro. Es dificil determinar su nivel ontolégico: ni
esté totalmente dada ni totalmente construida; es una escision, una frontera.
Pero, sobre todo, es un interrogante que no se puede contestar de manera
fija, que se mantiene abierto y sobre el que no podemos dejar de preguntar-
nos.
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