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Mi exposicion se limita a hacer observaciones sobre un fenémeno especial, un
tanto complejo, en el que se mezcla un discurso contra el terrorismo sostenido
primordialmente por el valor de la libertad —considerada como exclusivamente
occidental- y que se ve sustentada por una cultura masculina —postulada
igualmente como occidental-, la cual conlleva connotaciones autoritarias y
neofascistas, que han dejado de ser patrimonio regional de las dictaduras hasta
ahora conocidas. Considero que este fenédmeno es parte de una transformacion de
los modelos de masculinidad ligados directamente a la transicién que presenta la
politica neoliberal, la cual ha entrado en una nueva fase de militarismo y
autoritarismo que rompe con el modelo de masculinidad liberal* occidental de la

posguerra.

De forma muy general se puede decir que los fundamentos normativos de la
democracia y del estado de derecho de la posguerra —basados en la division de
poderes, en el control constitucional y parlamentario del ejecutivo, en la libertad de
expresién y en el voto secreto y libre, en el pluralismo politico y en el debate
publico— se ven fuertemente minados por el desarrollo actual de la economia
neoliberal, para la cual todo esto es un estorbo. Lo que estd en juego es el
compromiso histérico de una relativa autonomia del campo politico frente al campo
econdmico mantenida hasta ahora, que permitia al poder politico ejercer una cierta
regulacion de lo econémico en torno a los intereses nacionales. Una
transformacion de tal magnitud como la que intenta imponer la légica neoliberal no
puede darse sin modificar los patrones de género vigentes, lo cual implica, a su
vez, transformaciones sustanciales en la masculinidad.

! Entiendo como “masculinidad liberal” tanto una concepcién especifica y normativa de masculinidad
asi como una forma de socializacién que fue hegemonica después de 1945 y representativa de las
democracias parlamentarias. Esto no quiere decir que no coexistan en estos mismos paises otras
formas de masculinidad mas autoritarias, conservadoras y orientadas hacia la violencia. La forma en
gue esta masculinidad liberal a su vez se apoya en la desigualdad de género dentro de las relaciones
familiares ha sido muy discutido en la investigacion feminista. Véase Fraisse (2000).
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Sin poder hacer un andlisis detallado de algo que es, ciertamente, mas
complejo, quiero mostrar cobmo en el discurso sobre el terrorismo se esta
negociando una transformacién del patron de masculinidad liberal hasta ahora
vigente, sin presuponer que el consenso esté dado.

El 11 de septiembre y la recepcion de  Carl Schmitt

El contexto de mis observaciones es el siguiente: después del 11 de septiembre
de 2001, y paralelamente a la respuesta militar norteamericana y de la OTAN
frente a los actos terroristas en Nueva York —que se denomindé “Enduring
Freedom” (“Libertad duradera”), que comenzo6 el 7 de octubre de 2001 y cuya
primera intervencion fue la guerra en Afganistan—, se dio un particular
renaC|m|ento internacional del concepto de lo politico referido a la obra de Carl
Schmitt’. En especial se discuten tanto su definicién de la esencia de lo politico,
gue radica en la capacidad de distinguir entre el amigo y el enemigo, como su
concepto de dictadura, de modo que reconoce sélo al soberano que decide
plenipotenciariamente el estado de excepcién. Considero que este renacimiento
del llamado schmittianismo —al cual, por lo regular no se le estudia desde un punto
de vista de género— tiene su fundamento en la masculinizaciéon del discurso.
Schmitt localiza al enemigo no en el movimiento obrero organizado de su tiempo,
sino en la actitud liberal que permite que grupos sociales, hasta entonces
marginados, se articulen politicamente y conquisten derechos de participacion. Un
andlisis de género de partes centrales de la obra de Schmitt permite ver como su
concepto de lo politico conlleva un masculinismo vitalista, que condensa la opcion
de Schmitt por la dictadura en contra de la democracia parlamentaria de su época
encarnada en la Repulblica de Weimar. En otros trabajos he expuesto la
importancia que tiene para su proyecto de teologia politica el destruir la nocién de

% Carl Schmitt, nacido en 1888, fue un jurista catdlico que hizo su carrera politica durante la Reptiblica
de Weimar y durante el nazismo. Especialista en derecho constitucional y derecho internacional, desde
sus primeras obras Schmitt elaboré una critica radical de la democracia parlamentaria y promovié un
proyecto de modernizacion de la dictadura, apoyandose en diferentes fuentes filoséficas, entre ellas el
pensamiento francés de la contrarrevolucion (De Bonald y De Maestre) y en una lectura antiliberal de
Thomas Hobbes, Jean Bodin y Juan Donoso Cortés, y que él denomina “teologia politica’. Este
proyecto tuvo gran resonancia en su tiempo entre las élites conservadoras y prefascistas, y entre
algunos autores de la izquierda como Walter Benjamin. A la llegada de los nazis al poder se afilié al
partido y justifico, en calidad de consejero estatal prusiano, el sangriento golpe de Hitler a la dirigencia
de las SA (la fraccién “revolucionaria” del nazismo) afirmando que “el Fuhrer” era la fuente del derecho,
anterior a cualquier ley escrita, defendiendo sus poderes plenipotenciarios. Schmitt colabor6 como
idedlogo de las purgas racistas del régimen frente a sus colegas alemanes que el régimen estigmatiz6
como judios. En 1936 entré en conflicto por el poder en las organizaciones de juristas nazis y fue
atacado por una fraccién de las SS (perdi6 sus funciones dentro del partido y al frente de la edicién de
una revista). Sin embargo, Goring lo protegio de este ataque y le abri6 las puertas para colaborar con la
politica exterior del nazismo. Schmitt se dedicé entonces a legitimar el derecho a la guerra en contra de
las convenciones de Ginebra y a reclamar un derecho imperial aleman para las zonas ocupadas. En
1945 no fue juzgado por los aliados americanos y rechazé la oferta de ser “desnazificado”. No se
distancio de su colaboracion, sino que se estiliz6 como un jurista que actué siempre tratando de evitar
un mal peor, cuyas ideas no fueron bien comprendidas. Su obra fue después de 1945 muy discutida y
sus alumnos obtuvieron altos puestos como jueces en el gobierno de la posguerra. Durante este tiempo
intensific6 sus contactos con el franquismo espafiol. Schmitt murié en 1985 y desde entonces se ha
producido una recepcion creciente y controvertida de su obra.
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masculinidad liberal, estigmatizada por él como afeminada, dando preferencia a
una de corte fascista, que corresponderia a un sometimiento absoluto al poder de
un soberano entendido como muestra de “verdadera hombria” (Orozco, 2003). El
afeminamiento lo localiza Schmitt en particular en la praxis parlamentaria de la
discusion que caracteriza al modelo liberal y su concepcién del estado débil.

Schmitt retoma de la obra del jurista y diplomatico espafiol Juan Donoso
Cortés (1809-1853) su caracterizacién negativa de la burguesia liberal como “clase
discutidora”, sugiriendo que ésta se sustenta en una masculinidad defectuosa, ya
gue aboga por la paz en contra de la guerra de revancha, permite el pluralismo
politico, no muestra valentia para someterse a la autoridad y es incapaz de tomar
decisiones a favor de la “mano fuerte”. Frente a esta caricatura de la democracia
parlamentaria no hay méas respuesta, para Schmitt, que una dictadura eficiente
gue ponga fin a toda discusién. En esencia, el arma semantica mas fuerte de
Schmitt no radica en discutir los argumentos liberales sino en desconocer su
modelo subyacente de masculinidad. “La esencia del liberalismo es la negociacion,
[...] con la esperanza de que la sangrienta lucha final se pueda retrasar a través
de un debate parlamentario y una discusion eterna la suspenda” (Schmitt, 1993, p.
67)°. Con esta légica no es muy dificil legitimar cualquier forma de terrorismo
estatal y la violacion de un estado de derecho vigente. De este modo pudo el
jurista legitimar los actos criminales del nazismo, tanto en 1934 frente a las SA,
como en el inicio de la Segunda Guerra Mundial, que Schmitt celebraba como la
“hazafa del Fuhrer”. No deja de ser una ironia del destino que la doctrina Monroe
—que Schmitt reclamaba para el nazismo—, es decir, el derecho de no intervencion
de otras potencias no-europeas en los espacios ocupados por el ejército aleman,
ahora vuelva a tener un eco en el militarismo de la politica internacional de la
administracion de Bush.

A continuacion quiero mostrar no sélo el actual renacimiento de conceptos
schmittianos sino como, a través de la creacion de un enemigo fantasmal, se esta
gestando un nuevo modelo de masculinidad orientado hacia el militarismo y el
autoritarismo en el interior de las sociedades consideradas occidentales.

®Mi traduccién. En adelante, todas las traducciones de las obras citadas son mias.
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La libertad occidental frente a los “monstruos”

Buscando informacibn mas precisa sobre el proyecto “Enduring Freedom”
encontré un discurso del 10 de marzo de 2002 de un oficial en jefe, Ronald H.
Henderson, Jr., quien dirigia una parte de la flota americana John F. Kennedy
hacia las costas de Afganistan, ante el inminente comienzo de la guerra. Me
parecio significativo porque, més alld de documentar el caracter fantasmagoérico
del enemigo, afirma y universaliza la imagen profundamente retérica del
“americano” ideal en contra del empobrecimiento real que han padecido en los
ultimos afios los grupos sociales subalternos mayoritarios en EEUU.

Henderson caracteriza al enemigo como: “un grupo de fanaticos religiosos que
nos odian y atacan porque se oponen a todo lo bueno de América” (Henderson,
2002), y se extiende en la explicacion que me permito citar con amplitud:

Ellos nos odian por nuestra prosperidad. Nos odian porque somos
tolerantes y somos felices pero, sobre todo, porque somos libres y
estamos dispuestos “a pagar cualquier precio, a sobrepasar cualquier
obstaculo, a dar la vida por defender nuestra libertad”. No hay que
equivocarse: esto es una lucha por la civilizacién occidental. Y si nosotros
no destruimos a esos monstruos ellos nos destruirdn a nosotros, y los hijos
de nuestros hijos vivirdn con miedo eternamente. América es la Unica
nacién que puede detenerlos y destruirlos. S6lo América tiene el caracter
fuerte y los vastos recursos para cazar a esos fanaticos en cualquier parte
del mundo. [...] Nuestra fuerza naval es el arma méas importante. Esta
noche nuestros enemigos van a sentir el poder de la brigada John F.
Kennedy. [...] Nosotros somos todos voluntarios [...], somos cristianos,
judios y, si, también musulmanes. Nosotros somos América.

Al final, Henderson hace una advertencia con sentido de realidad:

Esta guerra no va a ser corta, placentera ni facil. Ya ha requerido el
sacrificio de nuestros bomberos, nuestros policias, soldados, marineros,
aviadores e infantes de marina. Y muchos més van a ser sacrificados.
Pero, al final, vamos a ganar justamente porque nosotros tenemos esas
cosas que los terroristas odian: prosperidad, bienestar, tolerancia y, lo
mejor de todo, somos libres.

Lo que sorprende en este discurso es que, a través de los esfuerzos retoricos
por declarar a Occidente como lo radicalmente opuesto y “lo otro” de una cultura
religiosa, fanatica, retrégrada cultural y socialmente, se puede constatar la
correspondencia estructural con las presuntas conductas del enemigo que se
pretende combatir. Resumiendo algunas reflexiones, me parece importante ver
qgue la funcién que asumen los rasgos fantasmales del enemigo es permitir la
formacioén de sujetos sin limites respecto a su capacidad de violencia, sujetos que
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sean capaces de cualquier atrocidad, cualquier violacion de derechos humanos o
internacionales defendiendo valores culturales y religiosos considerados
superiores. Schmitt imaginaba idealmente a este tipo de sujetos como “verdaderos
hombres” porque se someten a un soberano que no permite discusioén sobre su
legitimidad, cuya lealtad absoluta no reconoce estado de derecho alguno, sino el
permanente estado de excepcion.

Hacia una cultura autoritaria y una ciudadania subalterna

Se podrian analizar en detalle los giros populistas que logra el discurso, simple en
apariencia, de Henderson. Entre ellos, el mas poderoso es el de universalizar lo
particular y concreto haciendo participe virtual no solo al pueblo norteamericano,
sino a todo aquel que se considere civilizado, de aquello a lo que, justamente, sélo
un porcentaje cada vez mas limitado de la poblacion norteamericana y mundial
tienen acceso bajo el modelo neoliberal: al bienestar social, a la tolerancia y a la
libertad. Este discurso que se autoriza a hablar en nombre de las mayorias y a dar
por hecho un estado de cosas, acusa un rasgo totalitario, ya que no permite
siquiera pensar que pudiera disputarse la posible falsedad de lo que se declaré
como realidad. Estando inserto en la l6gica de la guerra y de la estrategia de
intimidacion del enemigo, la cuestion de su veracidad no se disputa.

Esta argumentacion no se limita a ser algo banal y puramente propagandistico
sino que muestra un proyecto que intenta transformarse en modelo de ciudadania
subalterna, dispuesta a asumir los sacrificios ya existentes y los venideros que
implica el proyecto neoliberal, otorgandole el valor simbélico de “hombria”. La
prosperidad, el bienestar social y la tolerancia —cuya notoria falta preocupa
justamente a la agenda politica norteamericana y mundial-, no pueden ser
discutidas y reclamadas por medio del estado de derecho; una reclamaciéon de
este tipo, en la esfera politica, no tiene prioridad alguna frente a una guerra contra
el terrorismo en permanencia, ya que dicha guerra esta articulada como conflicto
existencial entre el bien y el mal (ser o no ser), con la consecuencia de que se
estigmatiza a toda demanda que reclama, justamente, la garantia de los derechos
politicos elementales, asi como el acceso al bienestar y a la prosperidad, con el
sello de lo particular, del egoismo, de la pérdida de valores morales, religiosos y
nacionales. De esta forma se puede deducir que una de las funciones del nuevo
militarismo bajo la direccién de la administracion de Bush es la que Schmitt habia
concebido de modo magistral para la Segunda Guerra Mundial: el disciplinar con
rudeza los conflictos sociales en el interior de Alemania (hoy en dia de la llamada
civilizacion occidental), convirtiendo en un lujo el reclamar derechos arduamente
conquistados por generaciones pasadas, porque se vive en un estado de
excepcion.

Un discurso patriarcal como éste muestra de qué modo las nuevas guerras y el
masculinismo militarista (sostenido también por grandes sectores femeninos)
intentan fusionar imaginariamente a una nacibn y a un bloque geopolitico
occidental. Este Ultimo, por cierto, atraviesa por graves conflictos sociales,
provenientes precisamente de la devastacion de recursos humanos y materiales
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derivada de un modelo de economia y de cultura neoliberal que lo obliga a negar
sus efectos en sus victimas mas directas, provocando una intimidacion latente. Un
efecto concreto de este tipo de discurso consiste en acusar a una sociedad que
coloca en la agenda politica estos problemas de no ser lo suficientemente viril
como para ganar una guerra, y de reclamar valores materiales y no espirituales,
como lo es la libertad”. Las fatales consecuencias del crecimiento de una cultura
masculina autoritaria para las relaciones de género y las relaciones intrafamiliares
pueden calcularse. Finalmente, en este debate maniqueo y neocolonialista sobre
culturas que representan de manera jerarquica el bien y el mal, se podria aprender
de la critica y la reflexion feministas, es decir, del amplio abuso de la ocupacién de
lo universal por intereses particulares como recurso patriarcal por excelencia. Para
concluir, me permito citar a la filésofa austriaca Cornelia Klinger, quien formulo
esto con suficiente claridad:

Lo que definitivamente ha perjudicado a las mujeres no es que la tradicién
masculina del pensamiento haya reclamado para el propio género todo lo
positivo y que haya considerado a lo femenino como el enemigo al que le
corresponde todo lo negativo, sino el hecho de que el principio masculino,
a través de afirmar la equidad entre el concepto de “ser humano” con el
del “hombre”, no sélo evade la oposicion con lo femenino sino que se
coloca por encima del género y presume de inmunidad. Justamente el
hecho de que el presunto poder masculino se coloque en una posicion por
encima de todo y sea indiscutible, y que desde ese lugar privilegiado
juzgue a las mujeres, es lo que histéricamente lo ha hecho profundamente
estable. (Klinger, 1986, p. 6)

* Justamente la negativa de Francia y Alemania a participar en la guerra contra Irak motivé una ola de
anti-europeismo cuya caracteristica principal, por parte de politicos y columnistas de la administracién
de Bush, fue la estigmatizacion ad gender, es decir, se consider6 a los paises europeos que
reclamaron la falta de legitimidad de la guerra como paises de hombres castrados y maricas (Orozco,
2003).
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