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Lo que sc necesita y o que se convoca no
¢s. por lo tanto. una nueva {eorfa del
Tsujelo”, ya que cS¢ proyecto siempre
tenta a uno con la promesa de la
apropiacion, de un convepto finalmente
apropiado de la diferencia en toda su
dilcrencia. Mds bicn, es a la posibilidad
del semi- (a la posibilidad. si se prefiere.
de un nombre inposible) que el otro
excluido del sujeto convoca'. (Kamuf,
1993 pp. 80-81. Trad. Aurora Lauzardo)

Escribiré hoy desde un lugar que quisiera fo mas indefinido posible, lo mas iejos
de una geografia nacional, lo mas lejos de una cultura determinada. Digo que quisiera. ..
expresando asi un deseo casi irrealizable. Ya que escribo en una lengua no puedo por fuerza
dejar de pertenecer a un espacio cultural. Ya entonces lo que yo soy como sujeto estaria de
antemano determinado por el idioma en el que aqui me propongo escribir y por la cultura
que me ha sido legada.

Ese lugar quc yo quisiera poder nombrar de una manera o de otra hoy es el cuerpo.
LCoémo escribirlo en su diferencia? ¢Una vez mas, como pensarlo sin matar al otro, sin que
la apropiacion destructora comience a borrar lo que hace posible el goce de la diferencia?
Voy a tratar de escribir y de pensar. hoy, e insisto mucho en el tiempo en que estas frases se
van acumulando, sobre eso que se nombra con la palabra mujer. Yo quisiera poder nombrar
algo como una “semi-mujer”, una especie distinta, una especie cuyos contornos se Tos
€scapan, pucs tal parece que para ser eso no haya que ser mujer, entiéndase de sexo
femenino.

En un articulo publicado en 1993, del que hemos tomado el fragmento que nos
sirve de exergo, Peggy Kamuf lee un fragmento de “Sorties” en La jeune née de Hélkne
Cixous. En ese ensayo, asi como en “Castration and Decapitation”, publicados en la revista
Signs en 1976 y 1981 respectivamenite, se apoyaron todos los debates sobre el esencialismo,
etiqueta bajo la cual se han colocado las aportaciones tedricas de Cixous, en tomo a lo que
ella ha llamado “la escritura femenina” y las economias libidinales: “economia libidinal

1w ) _—

v.SS,_ I5 needed and what is called for Is not. therefore, a new theory of the ‘subject’, for that
Project always lures one with the promise of appropriation, of a finally appropriate concept of
difference in all its difference. Rather, il is (o the possibility of the semi- (the possibility, if you will, of

an impossible name) that the excluded other of the subject cafls” (Kamuf, 1993, pp. 80-81. Nuestra
traduccién).
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llamada femenina” y “‘economia libidinal [lamada masculina™. Por un lado, el articulo de
Pepgy Kamuf intenta denunciar el reduccionismo académico que se conformé con la
lectura de dos ensayos traducidos al inglés, y que se olvidé de la inmensa produccion de la
escritora francesa. Y por otro. lee un fragmento de “Sorties™ en e} que se ponen en paralelo
la escritura, la mujer, la bisexualidad y la masculinidad con e! propésite de dar una
definicién de “la escritura femenina™. Peggy Kamuf sutilmente desvela un movimiento de
nominacion y de desplazamiento del referente nominado. Este juego del texto es aporético.
La definicion de feminidad dada se anula. Mas permanece un juego de la escrituva que por
su manera de posar la definicién seria “femenina”. Todo el ensayo de Cixous oscilaria asi
entre una tentativa de definir a la vcz que se avanza que no hay posibilidad de definir. Se
trataria de definir indefiniendo y de jugar con el tiempo de la definicion. Se afirma y, en un
instante, en la proxima pagina, se retira la definieion o sc¢ afirma casi, casi lo contrario.

Por ejemplo, sobre este enunciado -Faujourd hui lécriture est aux femmes™: “hoy
la escrilura es de las mujeres”™-, dice Kamuf:

l.a serie dc accpeiones semi-referenciales gue sc negocian aqui tiene un efeclo
potencialmente vertiginoso. Comicnza con la primera ascveracion. “awyourd hui ['écriture est aux
femmes”, que tienc sentido sélo con la condiciou de que “éeriture” ¥ “femmes” se liberen de sus
relerentes habituales o “reales” (1995.p. 773

Lo que Peggy Kamuf llama una scrie de cambios semi-referenciales es un juego en
¢l que hay desenlazamientos reciprocos entre io nominado y su referente “real”. En csa
frase -“qujourd hui ['écriture est aux femmes” “mujer” es y no es la mujer: ““‘Escribir’,
diria, es aquello que es dado a las ‘mujeres’ v a la mistna vez ‘mujer’ cs todo aquel a quien

P

2 Diré; hoy la escritura es de las mujeres. No es una provocacion, significa que: la mujer acepta lo del
otro [la femme admet qu'il y ait de ['auire, *la mujer acepta que haya del otro”]. No ha eliminado, en
su convertirse-en-mujcr. la bisexualidad latente en el nifio ¥ en la nifia. Feminidad y bisexualidad van
juntas, en una combinatoria que varia seg(n los individuos, distribuyendo de mancra distinta sus
intensidades, y segin los momentos de su historia privilegiando tal o cual componente. Al hombre le
resulta mucho mas dificil dejarse atravesar por el otro [se faisser (raverser par de !'autre -subrayado
por mi, Se trata del partititivo francés con ¢l que sc cxpresa cantidad indeterminada de algo]. La
escrilura es, en mi, el paso, entrada, salida, estancia, del otro que soy ¥ no soy, que na sé ser, pero que
siento pasar, quc me hace vivir -que me destroza, me inquieta, me altera, ;quién?-, juna, uno, unas?,
varios, del desconocido que me despierta precisamente las ganas de conocer a partir de las que toda
vida se eleva. Tal poblamiento no permite descanso ni seguridad, errarece siempre la relacién con lo
“real” [Ce peuplement re laisse ni repos ni sécurité, irouble [entorpece] (oujours le rapport au “'réel”
-subrayado por mi]. preduce efeetos de incertidumbre que obstaculizan la socializacién del sujete. Es
angustiante, consume; y, para los hombres, esta permeabilidad, csta no-exclusién, es la amenaza. lo
intolerable.

Cuazndo. en otro tiempo. se llevd a un grade bastante cspectacular, se llamé a eso
“posesion”. Estar poseido no es deseable para un imaginario masculine, que la senliria come
pasividad, como actitud femenina peligrosa. Cierlo que una cierta receptividad es “femenina”™ {Que
soit [sea] “féminine " une certaine réceptivité ¢ vsi vrai]. Por supuesto, se puede sacar partido, como
la Histaria ha hecho siempre. de la recepeion femenina como alienacidn. Por su abertura, una mujer s
susceptible de ser “poseida”, es deeir, desposeida de si misma.

Pero estoy hablando de la feminidad como genservante en vida del otro que se confia a ella.
que la visita, al que efla puede amar cn calidad de otro. [...]

Por la misma abertura, que es su ricsgo, sale de si misma para ir hacia el otro; viajera de lo
inexplorado, no niega, acerca, no para anular ia distancia, sino para verlo, para experimentar lo que
ella no es, lo que es, lo que puede ser. (Cixous, 1995, pp. 46-47)
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es dado escribir” (Kamuf, ibid). “Todo aquel que escribe™ es “mujer” en una cadena de
mcmﬁ:o_.omom en las que “mujer” es también aquella o aquel que se deja habitar por el otro
que experimenta como positiva la alteridad. La posibilidad de ese enunciado ,:n&.omw&.x:m
P'écriture est aux femmes”- reside en la correlacién entre “mujer” y un otro. La escriturg
serja de las mujeres porque “la mujer acepta que haya de!l otro™ (Cixous, 1995, p. 158). Ese
haber, ese dar espacio. dejarse “poseer” por el otro serfa la condicion de la “mujer” y de la
“escritura”. “Mujer” seria, nombraria esa aceptacién, esa capacidad de acoger al otro, o de]
otro en cantidades indefinidas. “Mujer” es ¢l otro, otro seria otro de sus :oma_u:wm, Ummo esto
no quiere decir que “mujer” se borre: “Ya que aqui Cixous renombraria ‘mujeres’, con el
nombre del otro a la vez que eonserva el misme nombre” (Kamuf, ibid). .

m.: esa serie de cambios semi-referenciales que se constituyen en una cadena
donde mujer es aceptacién del otro, en la que ese término no nombra, pues, un sujeto
“real”, la bisexualidad se afiade en una tentativa de alterar |a oposicion y la exclusion de lo
masculino. Sin embargo, la bisexualidad parece sélo acompaiar la feminidad y volverla a
redefinir: “Feminidad y bisexualidad van juntas™ (Cixous, ibid). El efecto de pluralizacion
que deberia tener la introduccion del término de bisexualidad se anula porque se excluye lo
masculino. Entonces, Kamuf habla de una contaminacién entre masculino vy femenine. Si
“mujer” es “aceptar que haya del otro”. dar espacio al otro, esta bisexualidad en tanto m:w
excluye seria masculina. Hablar de “feminidad” es reproducir el gesto de la exclusidn.

Lo femenino (“f&minité”) no pucde nombrarse sdlo a s{ mismo precisamente parque se
nombraria en virtud de la exclusion del otro nombre, el nombre de la exclusidn. En cste sentido, que
es el sentido en cuesti6n, “femenine” es “masculine™. E} precio que hay que pagar por oc:mn:wma cl
nombre es perderlo. (Kamuf, 1995, p. 78)

. . m_ el “precio para conservar ¢l nombre es perderlo”, estamos hablando de una
._,Euozg__awa. wmmmv‘._mmacm habla de un limite que es el de una teoria que intenta pensar
io femenino” y/o cierto “concepto de ‘mujer’”. La obra de Héléne Cixous nunca ha
mcmnn_o_._mn_o“ nunca ha cesado de tratar de escribir esa imposibilidad. Una escritura que se
Rm_ﬁ.m a abandonar esas semi-posibilidades. Sc resiste, mas no a perder, pues es la
condicion de preservar en vida. No estarfamos hablando de construir un mE.vmﬂo “mujer”
pues m:o. me parece redundar en apropiacién y exclusion. Pero es una propuesta Uo::.nm
que nos 1nteresa, pues no se descarta completamente la posibilidad de nombrar ese sujeto.
zo. v.oﬁ_nEOm olvidar que en esa concepcidn de lo femenino entra la nocisn de econocmias
libidinales. No ya una libido filica tal como planteada por la teoria freudiana, sino dos
€conomias que se definen por oposicion; una, “llamada masculina”, que se protege de la
umamamu de la castracién; otra, “llamada femenina”, que se juega en ese no miedo de perder.
iQué mo.ummam en la escritura, qué se debe perder para poder gozar en escritura? Ese juego
_.a_..m._...w.nm_m_ que describe Kamuf pone en escena la pérdida de sentido que a su vez abre la
Posibilidad de la interpretacion.
Qi iy
“aujourd .MMWWM\_QMM\M:_MW%MMH \Wwww.m,,mwm“%:_wﬁmmn_mwﬂnc:m o.cﬂr U.im T en m:u.mo -
. y sigue siendo un enunciado
E.o<o.nmaov Es una historia provocadora. Ese parfum de scandale que provoca me parece
afractivo a la hora de pensar la relacién del cuerpo con la escritura ain hoy. Si la situamos
Ma_w_.w el ensayo de .<:m_.im Wooll Una habitacidn propia (1929), cuya tesis es que no ha
ww_m__mm B:.manM :“EM_.% @mo:_ﬁmmﬁ porque no pudieron n:m%osmw de una _.mm_u:moa: ni de un
s Eu:« segundo sexo ( wv de m:.:oa@ de wmm:‘..a:. ¥ su afirmacion de que uno no
, JIWEr SIn0 que uno se convierte en mujer, es una frase que provoca un evento, ya que
Movi6 considerablemente las teorfas literarias que se reducian a analizar el texto literario
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utilizando categorias de mujer y de hombre biologizantes que, ademas. no tenian comao
proyecto el pensar la relacién entre escritura y cuerpo. Ella se coloco en otro lugar. El
psicoanalisis y la desconstruccion mucho la sustentan. Incluso todos los debates que esa
frase ha provocado no han hecho més que reforzar su caracter evenemencial. como si fuese
la frase que todo el mundo, quizd toda mujer, hubiera querido. ha querido, tirmar, mas que
con cierta tristeza borramos. Es la frase imposible porque es una frase que da cuerpo a la
escritura. Si aceptamos que “mujer” es un vocablo que ya no quiere decir nada -mas qué
gusto nos damos cuando a veces decimos “yo escribo desde una posicion que es la de una
‘mujer’-, y al hacerlo sacudimos todas las definiciones v estereotipos que la cultura nos
impone en su demanda de que seamos bombres 0 mujeres sin complejidad, simples,
sencillos v heterosexuales. Esa frase sigue feniendo una fuerza gozosa que todavia hoy creo
muy politica. S¢ todavia de muchos lugares de la academia donde a no pocos se les
erizarian los pelos. Pero digamos que su supervivencia depende de ese juego sustitutivo. Su
propuesta politica esta resguardada en €él. ¢s decir. entre el secreto v ia visibilidad de lo
nombrado.

En 1990. se llevo a cabo un coloquio internacional cuvo tema era Fecturas de la
diferencia sexual. Fue organizado por ¢! Centro de Estudios Femeninos de la Universidad
paris VII1 v el Colegio Internacional de Filosolia, Para finaiizar la semana de debates, se
organizé una doble sesion entre Heélene Cixous y Jacques Derrida. Dos texios dialogaron:
Cuentos de la diferencia sexual de Hélene Cixous y Hormigas de Jacques Derrida’. Desde
el titulo de su ponencia, Cixous comienza a jugar, ya que se unc una forma narrativa a la
cuestion de la diferencia. Se tratard de contar, de narrar la diferencia sexual, y no de
definirla. Su texto se construye ¢n torno a tres ejes: ver-inventar, decir-escribir y un saber
secreto. 0 el saber del secreto que se acerca mds bien a la creencia. Estos Cucntos de la
diferencia sexual nos van a convencer de que hay diferencia sexual. Una vez mas, Cixous
quiere nombrar un -entre- imposible, un semni-posible-imposible entre cuerpo de mujer,
feminidad, cuerpo contaminado por el otro ¥ la masculinidad.

Los Cuentos comienzan confesando el miedo de la quc va a tomar la palabra. Este
acto se teme, ya que ella inicia la sesion, pero jambién por el acto de nombrar, por Ia
cortadura, por la delimitacion que supone el apalabrar y definir algo. Cuando se nombra
algo, cesa el juego. Cixous dice: “Je dis fou! de suite: j'ai peur. Mon premier chapitre
s’appelle: "Aveir peur pour commencer” (Cixous, 1994, p. 32) -“Digo enseguida: tengo
miedo. Mi primer capitulo se titula: “tener miedo para comenzar’™ (1997, p. 104). ; Pero,
qué relacion entre esc micdo y el cuento, entrc miedo y diferencia sexuai? (Por qué
comenzar contando el miedo? Los cuentos pueden dar miedo, pero no lo narran. Darle
cuerpo por medio de la palabra implicaria una economia libidinal diferente que consistiria
en no esconder esa angustia. Este miedo se da a very determina todo lo que se dird. Se
hablara con miedo implicando igualmente una cierta gravedad del asunto a tratar, y un no
querer decir cosas que puedan herir al otro.

Se recurte al cuento, a cuentos en plural, para poder hablar de la diferencia sexual.
Hay cuentos maravillosos, otros fantasticos. otros de horror. pero todas esas variantes se
construyen sobre la expectativa de la amenaza. De cierta manera, siempre s¢ narra la
sospecha de una pérdida. Ahora bien, el cuento también nos paga al firal ya que se cierra
sobre una reparacion. Los Cuentos de la diferenciu sexual se mantienen en €sa economia.
Nos prometen una reparacion que se expresara en la palabra “bendicin™ y una especie de
reconciliacién que no sera ya la de la bisexualidad, sino la de un érgano compartido por

3 Ambos ensayos estan recogidos en A, Berger y M. Negron {1994) y han sido traducidos al espariol

como “Cuentos de la diferencia sexual” y “Hormigas”. Revisia Bordes n° 4/5 (1997).
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ambos sexos. Este seria el corazon: “fe coenr est ['organe de jouissance le plus mystérieux
il est le sexe sublime commun aux dewy “sexes™ (Cixous, 1994, p. 51} -“el corazon es o__
organo de goce Mas misterioso, €s el sexo sublime comin a ambos ‘sexos™ (1997, p. 113)
El corazon parece reunir los sexos aunque los {‘wentos se encaminan bacia la &qu:w:n_.m.
cuentan historias ya contadas en orros textos, cuentos que ponen en cscena esa a:,oazﬁm,
Nos colocaran cn los limites de textos de ficeion donde se lee v se escribe una &wﬁo:o&
sexual que se inventa. y sc situaran en el cuerpo y ¢l goee para nombrar el lugar donde
aparentemente no hay conlusidn de sexos. }

. m::m los :w:.m.aoam de nzn::.; de la diferencia se encuentra la escritora brasilefia
Clarice Lispecror. Virginia, ¢l personaje central de la novela LZe Justre, una adolescente, se
pregunta: ¢Ver la verdad seria disrinto a mventarla?” (Lispector, 1946, p. 105) mm“ﬁom
Cuentos se propondran dilueidar la verdad sobre Ja verdad de la diferencia sexual. Esta
pareja, ver o inventar, hace eco a la parela goethiana Dichtung und Wakirheir, poesia y
verdad. Ya que se vuelve a sugerir que sélo en la poesia se podria ver la verdad, o solo en 1a

, , H ’
poesia podria inventarse para verla. El tema de Goethe aparece desplazado. Pero nos
importa establecer esa relacion enrre pocsia y verdad, entre ficcion v verdad y diferencia
Pues ﬁm_:ﬂ_o: s E,z dice, no va que la a:m_‘m:ns. es una ficcion. sino que no se ve fuera de
esa verdad ficcional. Por otro lado. juna verdad inventada seria una verdad. una diferencia

ua _ 2 1IN0 I LRI e - 4 ;

M”mx h_ =<rswmam seria? (Con qué ver podriamos ver eso que no se ve, y s0lo se cuenta? Los

__mmﬁ.e% no darar paso a un mmcn.a con certeza a pesar de darse a la tarea de demostrar que

.mw L,_Qn:.n_m. Y se mﬂmmzz_.m h_onw ‘.Y vo, yo la veo o la invento, la D.S.? ;0 yo la

veo'?” (ibid). Variacion de! ver y ligera transformacion de ia pregunta de Virginia, ya que
. . . . = = ?

_UBEMOm de la disyuntiva entre ver e inventar al “;o yo la "veo’?” que aparenta suprimir

uno de los térmi iny i J " i i

uno de 1o ﬂMHE_zoP:_:(oEE‘.“ o los Mczam en un “ver” entre comillas. ;Ver es siempre

. 113 L] o) .
, para ver hay que invenlar? ;O “ver” no es ver y los Cuentos se disponen a
declinar todas esas formas del ver?
Se enunciard otra i ibili i
otosrafin o ‘ .Emom_?_ama. n:m:.ao se nos dice que se va a proceder a
> .mﬁ._.a am m.ﬁ ume. La técnica fotografica implica tanto la reproductibitidad como la
sibilidad de fj) i ia i i i
Mu e 1 ﬁcE m:m imagen para darnos a ver. La propuesta no seria imposible si lo que
: . otografiar fucra el frasco de un perfume. Mas lo que se fotografia es la
agancia del perfume, lo que de €l no se ve.

dilonc Voy a 8:.2‘ que [otografiar la diferencia que pasa. La “D.S.", como la llame cuando
ncltesamente escribo. La diosa {(que) pasa. La-que-pasa ¢s su nombre.

Clarice Lispector decia: “Ahora quiero i ’
: quiero [otografiar el perfume”, ne clla ne decfa, lo escribia
Yo voy a tener que fotografiar ¢l perfume, la diferencia. (Cixous, 1997, p. 106) ,

y mmnagummm MNMMM wuwwm_qwm%wmwm “_,mn_% m.ﬂ.::w ver e inventar o “'ver” y por otro entre decir
hace posible la moﬁomnmmmm %._ no_‘ﬁ?m mw%m:oﬂg‘mﬂm mmﬂ.o nﬁm il rcm\:m o e s
Puedan “ver” tiene que escribirse Hm. mmnlﬁn_ .w%mﬁm M.._m oo woﬁomqmmomm..mcm n
detener, definir, circunscribir Dmﬁ.:m_ﬂ arar Mﬂmaoﬁ.um_..m o mc?_u:m e I sseriun de
Héléne Cixous no hace. Sus .8 it . o<mﬁ“m:mo e e o o
Movinmients e ot a : xtos son “mouvementés™. El evento en su escritura es el
diferenc: - Se trata de imponerse en este noioxvﬁo en el que se va a “teorizar” la

cla, o mejor dicho semi-teorizarla, pues la ficcidn se cuela en el cuento, de detener.

a
Dice 3 - . I
Cixous: “Par ailleurs, j'écris des textes irés en mouvement. Mouvementés™ {Calle-Gruber
)

1994, p. 37y, E inglé i i
:né:cﬂw.. ). En la traduccién al inglés del libro (Prenowitz, 1997), la palabra “‘mouvementés” es
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Teorizar es detener. Pero detener fotograficamente lo que no se deja ver horada el limite
que impone la teoria. Todo se escapa, todo vuelve a temblar cuando se nos anuncia la
captacién de algo invisible como el perfume o la diferencia, o de la diferencia, o de la
diferencia como si fuera un perfume. La diferencia scxual seria un perfume, se trasviste de
perfuine -“Yo voy a tener que folografiar el perfume, la diferencia”, También podemos
decir que la *D.8.” se comporta como el perfume o que en nuestras maneras de entrar en
relacion con el perfume reside la diferencia. ;Sin cmbargo, como fotografiar lo que no se
ve. el perfume? ;Camo obtener un cliché, el negativo fotografico de la “D.5.” (el juego del
significante en francés deja escuchar en esas siglas la déesse, la diosa), de esa cuva
caracteristica es pasar? ;Como obtener un cliché que no sea clichoso, y sobre lo femenino.
la mujer, el hombre, un cliché¢ que no excluya? ;Como establecer que tal perfume es
masculino y tal otro femenino?

Los Cuentos de la D.S. se escriben fotografiando con palabras escritas y no dichas
“algo que es la musica sin palabras del goce™ (Cixous, 1997, p. 106). La invencidn consiste
EN. una vez Mmas, poncr en escena un juego de referentes que nombra semi-sugiriendo,
desplazando, y marcandoe un limite delicado. Decir, definir seria terminar con el juego de la
diferencia. Sin embargo, ;hay que hacer, o mas bien semi-hacer porque después de todo no
intentar nombrar es aceptar que no hay? Hélénc Cixous fotografiara la diferencia
valiéndose dc textos va que segln ella la escritura nos daria el tiempo de leer lo que en la
vida sélo pasa. La escritura serfa el lugar de esa posible diferencia diferencial, Ella leera
algunos fragmentos de Circonfesion de Derrida en resonancia con los de la escritora
brasilefia Clarice Lispector. En tanto que Cwentos estd hilvanado por otros textos, Ia prueba
de la diferencia, las fotos, se encontraria en la escritura, y se dan a leer. Los Cuentos
también se dirigen hacia un lugar en cl que no hay confusién y que ademads se presiente
como un adentro y un afuera de la escritura. Ese lugar en el borde seria el cucrpo. que no
solo estaria en la escritura, aunque solo sc deja leer en ella. Este se escribe pero también
cree. El perfume, ya que se escribe, se deja “ver” y “fotografiar”, pero no la creencia.

Estd ¢cse momento en ¢l que ya 1o nos encontrames ¢n el temblor humilde y orgulloso,
orgullose y humilde de la lengua, sino que nos encontramos cn ese lugar donde de lo que se trata es
de creer. De creerse. En ese [ugar donde cualesquiera scan los “géncros de los correos™ [fes genres
des postes], no hay confusion posible entre dos tipos de goce. Y entre el de Derrida, porque ¢s un
hombre, quicro decir la escritura de D., porque avanza a paso de hombre. v esto es una bendicion,
escrifo como €l escribe y no de otra manera, y ¢l de Clarice-que-eseribe-como-una-mujer, y esto es
una bendicion. (Cixous, 1997, p. 119)

4Y es la creencia el lugar de un saber, el de un saber sobre la diferencia sexual?
Estos cuentos se colocan y nos colocan en un lugar, dificilmente situable, clasificable,
captable. Pero no hay ficcion sin una parte de creencia. Esta desbordaria tanto un saber
constatativo sobre fa diferencia como uno performativo. El lugar de la creencia,
fotografiado en la escritura, no se prestaria a confusion en cuanto a la diferencia de goce se
refiere: “no hay confusion posible entre dos tipos de goce™. Ese lugar no es el def “temblor
humilde y orgulloso, orgulloso y humilde de la tengua”. En €l “la escritura de D.”, y ne la
del hombre Derrida, “avanza a paso de hombre”, y la de “Clarice-que-escribe-como-una-
mujer”. La escritura, para D., “avanza” micntras que para Clarice todo se juega en ese
eseribir con guidn: “Clarice-que-escribe-como-una-mujer”, como si no hubiera separacion
entre Clarice y ese escribir como una mujer. Un escribir fluide y cuyo proyecto es la
fotografia de [o invisible, la exploracion de una interioridad. Pero, claro, a partir del
momento en que yo escribo un enunciado cn “como™ la afirmacion tiembla como podria
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83.23 la creencia misma. Escribir como unq mujer no es lo mismo que ibi

mujer. _‘m: 9.5:8 a D. que “avanza como un :cE?dﬁ es decir, su mmo:wzs owﬁ_u: unciade
parecerla mas seguro. pero la distincién entre el goce de la mmn_w_.::m de D _1 m:::%_mao
torna ambiguo y se presta a confusion. Como s la escritura no fuera la del .:M b e 1
Derrida. [Qué es una escrifura que “avanza a2 paso de hombre™? FJ| d iy :mﬂmn_o
movimiento de giro en torno a una palabra v de avanzada v _ Py

Derrida. Pero también hay una fotografia en Circonfesicn.
La fotografia es ¢l tema explicito de} periodo treinta de Circonfe

. un
retirada en los textos de Jacques

— sidn de Jacques

_.:.Snn_:.” “desenbit mi seno a través de milenios de judaismo
mo.EmEmP nma._‘nm_c::::ﬁ ele.”. Lse es un proyecto gue sdlo .v:nn_m. ,
primera, es decir, de sexo de hombre deseriptible, fotograficamente [.--]

wnac.o.mc PrOYecto e real y metaforico a la vee. a la misina EN.. que oMo nola de ese fr
deseo, locura, juego. necesidad de mostrar CAPIAr MOSITar $In nunea poder mostrar parm ; @mm e
AMn Wmmm:.ﬂﬁ_ su mo.xn_.aﬁwo._ como st sexo fiera w hijo sexcreto. ;Pero qué ,a:mr,_._m awr_h_w:ﬁ_u:_umw\m”mam
g=c frala del organo. del fuyo, o el de 1ada 1a especie muaseylinad - SOLT Hamo:
mujeres, ienemos g n..J.‘.‘,nn:: del sexo? Para :rcwvcn_mw _H_ﬂh.ﬂm:wnma. MM”_H_“MWM_SMMMQ e _mmaw i
menoes, ya sed lantasmaticamente. reaimente, por metafora, de mostrar- o_.-anmﬁ,»?. ..n:n i :.a::_m
probar, de senttr. [ qué? Lu “confinidad™ (Civous, 1994, p. 30) e misbien de

deseribirlo {microscopio,
ser de hombre, me digo, de

Emnonﬁoﬁmswﬂm Mﬂwmb_:m.ﬁ.m_ umﬁ?:ﬂo.. provecto E\n:m: se m:mnz..vo Cuentos al citar a Clarice
Lisbec :onnms,a WQMWM“MSME,.M_S Lispector decia: ‘Ahora guiero fotografiar el perfume’,
. ; . YO VOV a tener que o i ia"
fotografiar m_. sexo reside una E?M:Qm .,nmam:ﬁwmwn%wmuam MMMMJM _M_Mmoasnmm_ o
mmw?am, varias fotografias de ese im-posible. La técnica fotografica :maao mo,_uﬁ_o °
_E_uomHEm el proyecto -fotografiar el perfume anuncia un semi-fracaso. F] 9.?5%% e ve
M_M mM_ deja captar momw se E_o_ﬁ se sicnte. Sugeriria interioridad. Por o?ogmﬂo_ G%EM%M@MM
Gifenia sl E popecs g s o8 U parsri ncornr 1
I ual. proy rn sexo a través de milenios de judaj
me_mmﬁw_a_‘“o Moﬂmnﬂwwmow_o, ﬁwamamm,mv.; parece de .:o::u_.m. s¢ dice de buenas a nmmsmaw“:w
mnxo_.mﬁo:w:amnw:ao .cuw_‘w uego se m._omn_mmm hacia _m. EQWEB ¥ redenomina ese sexo “el
tendr s mmna& eZ mds :Q: m:m_omzwmd_o, ﬂ: invisible. El sexo de hombre evidente
5 010 va wis oo :oEmmM. MO s¢ deja captar. Ese “sexcreto” secretaria escritura Y Su sexo
duda oo e oot E%.%wo:@.m .:o ¢s un hombre” (p, 47). Sin embargo, sigue una
Pues, el Srgan o o una di erencia: una duda en cuanto al referente de ese “sexo0” es,
cse “nosgn 12 owm_oﬂmammo&sm. Ese proyecto no seria el de “nosotras”. La marca de
g o i mmuzo_m que se wm::m_ con la moﬁ.v:&ma de la equivocacion -
S trataris paOCS n_,m awm.nﬁdnmo%mm que “nos :mEmEoW.E:_Qdm:w cree la narradora que
Probar 5 cn et o RJ.M _.n .a B.Om:,mﬁ o dar a ver, m._wo que mds bien estamos en el
un “nosgisaee oe U i o_.‘%_,_:na:or m::m. tquivocaclon y creencia, metaféricamente,
escritarn, o ol % e Y posibilita una especie de teoria de Ia diferencia “femenina” en
Eos,.:_.n.,:SM ol ! Ems_ﬂaopr mw ﬁ._m.:m a _02\ tomo escena de interioridad entre los
ante g owom_.ow.,: G:M‘me ~= .?...m:m ,en mﬂm:mom.., es tanto “oler” como sentir. Estariamos
diferomn Y o o e :mm:o:.m ¥ exterioridad que no quiere oponerse, fija una
- BEs un Instante de fotografia, el intervalo del chasquido de la

HOH:N Q@ un d —u el o I < €5CI
a mu—.o. \—..DQO mummm; w U.m. a5a zm i i
m _”_. | . 3 - S DCNQN _ UOO@ Q@ _m escritura DC.Q 5 5 —U@
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Fste didlogo entre una escritora que ha pensado lo femenino y un filosefo que ha
pensado la diferencia, que ha hecho la historia de la verdad en Occidente poniendo a
temblar toda certeza v desvelando su sexo -“La mujer {la verdad) no se deja conquistar”,
dice en Espolones los esiilos de Nietzsche, o en su lectura de Lacan: “la figura de la mujer
como figura de la castracion ) de la verdad™- abre un intervalo cntre ambos. ;En qué
consiste? Ella insistird en ese espacio de la creencia y del goce. Que sin embargo no puede
ser “visto” mas que en lectura, y que se escribe. Para ella hay “de Ja” diferencia -
permitaseme el partitivo francés que expresa una cantidad indefinida de algo. Mientras que,
para Derrida, ésa €s una de sus hipdtesis: “cuando hay diferencia sexual. hay palabras o mas
bien huellas que leer” (p. 90) -“dés qu’il v différence sexuelle, il y a des mots ou plutdt des
traces & lire” (p. 74)-, o “La diferencia sexual seria. si hubiera, fabulosa™ (p. 90) -“La
différence sexuelie serail, 5'il y en avait, fabuleuse”™ (p. 73). Y soy yo quien subraya ese “s
hubiera” en donde reside el intervalo de la diferencia entre ambos. Un tiempo verbal los
separa. En un caso hay, en el otro se dice que no “hay” pero se deja abierta la posibilidad:
“cuando hay”. No sc niega rotundamente. Coinciden en que es narrable ya sea en la forma
cuento o fabula.

:De dénde se alejan Yos Cuenros. .. y de donde me quisiera distanciar yo hoy? El
debate sobre lo femenino se encuentra a mi manera de ver entre dos aguas: las del
construccionismo cuya mejor pensadora es Judith Butler con Gender Trouble (1990) y la
aceptacion de la negacion de la figura de la mujer, ésta siendo un hueco, una nada. un no
ente que me parece una vuelta a la teoria lacaniana. Lisa aceptacion del hueco impiica una
forma de ontologia que hace posible la figura de la castracion, condicion del significante
que es el falo. La verdad de cse significante es esa castracion, ese falo que nunca estd. Me
parece que es de esa “verdad” que los Cwentos se escapan adenirandose en la ficcidon que da
a leer, a fotografiar lo indefinible del perfume diferencia. Hélene Cixous se distancia de los
discursos {eministas oposicionales por medio de ese juego que sefiala Kamuf pero tampoco
se ha situado en e hueco. Los autores de los que se suele rodear son esos que trabajan sobre

° Remito a Ja lectura que Jacques Derrida le dedica a Lacan en £/ factor de la verdad donde
demuestra que este ultimo busca la verdad “entre las piernas de la inujer”. Se lrata de asegurar un
lugar a la verdad, al falo: “Le phallus grdce & la castration, reste toujours & sa place, dans la
topologie transcedentale...” -"El falo gracias a la castracion. siempre permanece en su lugar, en la
topologia trascendental” (Derrida, 1980, p. 469)

Los Cuentos de la diferencia sexual no citan a Lacan en ninglin momento. Sin embargo. s
esta referencia a la verdad que me parcee aqui hilar en direccion de esos presupueslos que parceen
haberse impuesto con fuerza. Es uno de los legados de la escena [rancesa. In tanto que el trabajo de
Héléne Cixous siempre se ha colocade en el lugar que podria posibilitar la diferencia sexual, “lo
femenino™. la inscripeion del euerpo en la eserilura ine parece totalmente descartar ese hucco en ¢l
que Lacan celoca la figura de la mujer. También, la reflexién de Héléne Cixous se endcuda con la de
Derrida pues cs posible gracias al terreno allanado por ¢! filésofo.

El cologuio Lecturas de la diferencia sexunl (1990) reinicié un didlogo entre ambos. Este
s¢ ha continuado en Felox (2001), en el que se publican dos ensayos Safv)er de Héléne Cixous y [Un
verme de seduy dc Jacques Derrida, asi como en H.C pour la vie, ¢'est & dire, en Héléne Cixous,
Croisées d'une oeuvre (2000), conferencia dictada por cl filésofo en Cerisy, en 1997, durante un
coloquio dedicado a !a obra de la eseritora, De hecho. este tiulo pone de relieve una diferencia entre
anbos. La abra de Héléne Cixous seria sobre 1a vida, seria para la vida mientras que la suya scria una
obra sobre o para la muerte. Una diferencia de cconomia libidinal aflora.

Recientemente, Héléne Cixous ha publicado Portrait de Jacques Derrida en jeune saint juif

(2000). Su fectura coloca a Circonfesion coma un escrito medular que nos permitiria leer el cuerpo
del filésofo a través de tantos v tantos textos, v en parlicular la escena de madre-hijo.

Negrdn Fotografiar el perfume 47

la falta, la pérdida, y los que mas la retienen son aquclios que mantienen una “buena”
relacion con la pérdida. De ahi esa acompaiiante que ha sido para clla Clarice Lispector
Habria un -cntre- entre cuerpo y escritura muy sutil que Hélene Cixous ha tratado de
pensar. Que la diferencia no sea definitivamente captable no quiere decir quc no haya
parece sugerir la voz de los Cuentos. como en un cuento habic -

- 1 wRag vez... y antes de que
nos percatemos ya paso, la D.S.
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