ciéncia

La lingiistica 1 la construcci6 de la teoria del llenguatge

La lingiistica, una de les ciencies de
'home que més importancia ha anat
adquirint en els darrers anys, té
com a objectiu construir una teoria
del llenguatge i, alhora, una teoria
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Universalitat i diversitat del

llenguatge
L’ antropoleg 1 lingiiista nord-ame-
rica Edward Sapir remarcava, en
el seu divulgat llibret de 1921," que,
“d’entre els fets generals relatius al llen-
guatge, no n’hi ha cap de tan impres-
sionant com la seva universalitat™; d’al-
tra banda, reblava 'autor, “‘a penes ho és
menys la seva increible diversitat”.
Quant a la primera, es pot discutir si
determinades formes culturals de pobles
diversos poden rebre amb propietat el
nom d’art o de religio, pero no sabem de
cap poble, per molt endarrerit que hom
pugui tenir-lo, que no posseeixi una
llengua plenament desenvolupada. D’al-
tra banda, si ens fixem en una sola co-
munitat linglistica, observarem que tots
els individus normals desenrotllen la fa-
cultat del llenguatge amb una relativa
uniformitat, de manera que podem ben
afirmar que també alli la possessio del
llenguatge és un fet universal. Les ex-
cepcions, tendirem a imputar-les a casos
d’anormalitat patent o a fenomens d’or-
dre traumatic. Quant a la segona, és un
fet que salta als ulls, 1 no és pas estrany,
doncs, que al llarg del temps la reflexio
sobre el llenguatge hi hagl posat un em-
fasi especial, que només ha restat enfos-
quit per l'adopcié —tant en ['antiguitat
classica com en el moment en que la
linglistica es constitueix com a disci-
plina més o. menys cientifica en el segle
XIX~- d'un punt de mira etnocentric.
Aixi, per exemple —i si se’'m permet una
digressio aliena al nus de la qiiestio de
que he de tractar aqui—, a l'area sume-
rio-babilonica detectem un mot format
per reduplicacid, barbar— en sumeri,
amb la doble significacié d™estranger” i
“balbucient”™. Aquest mot apareix en
grec sota la forma barbaros, d’on, man-
llevat pel llati, continua viu encara en
les llenglies romaniques. Segons que

sembla, el seu significat etimologic fou

de I'adquisicié del llenguatge. L’au-
tor d’aquest article ens introdueix al
coneixement d’aquesta disciplina

cientifica que, per primera vegada,
troba el seu espai a (ciéncia).

precisament el segon dels esmentats, i
d’aqui va adquirir aquell primer en vir-
tut d'un desplacament metaforic. Si a
aixo afcglm que el terme en el seu sentit
primitiu era sovint referit als ocells, amb
llur refiladissa, i que en alguns autors
tragics els estrangers reben el nom
d™*orenetes”, podrem concloure efecti-
vament que l'al-loglossia era percebuda
com una aglossia o, si més no, com una
cacoglossia. No ens ha de sorprendre,
doncs, si hom ha pogut afirmar que l'ac-
titud dels antics envers les llenglies es-
trangeres “‘es caracteritza a l'ensems per
una curiositat intermitent pels mots es-
trangers, 1 per una manca de curiositat
gairebé total per les [lengies mateixes”.?
Fenomens semblants s'esdevenen en les
llengiies més diverses. Considereu
'oposici6 entre euskaldun | erdaldun en
basc; segons que sembla, el nom autoc-
ton de la llengua, exskara, reflecteix un
antic element de valor adverbial (tal
com en el castella vascuence 1 romance)
—de manera que “parlar euskara’’ equi-
valdria a “parlar a la manera basca, par-
lar bé"— enfront d'un erdara, que de-
signa qualsevol llengua estrangera —es-
pecialment les llengues veines—, amb el
mateix valor funcional i significacio
oposada —de manera que “parlar erdara’’
seria tant com ‘‘parlar a mitges, parlar
malament”™—, d'on euskaldun significa
“que posseeix la llengua euskara, que sap
euscar’ 1 designa el natural del pais,
mentre que erdaldun designa I'estranger.
Aquests fets lexicals han permes sovint
d'inferir que aquests pobles entenien la
identitat etnica com a identitat lingiiis-
tica, idea que retrobem en les més diver-
ses cultures i en el pensament d’homes
com Leibniz, Herder, Fichte i tants
d’altres.

Pero, ara com ara, no era aquest |'objec-
tiu de les nostres reflexions. Pel que fa a
I'etnocentrisme de la linglistica “cienti-
fica” del XIX, es fa pales si en conside-
rem |’ orlentaao evolutlva i la idea que el
caracter “primitiu’ de les llengiies depen
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de llurs trets gramaticals o “forma orga-
nica” —amb el curids resultat que les
llengties intrinsecament més avancades
resultaven ser les del tronc indoeuropeu.
Ve't aci com la diferencia lingtistica es-
devenia, en el discurs sobre les llengtes i
la ciencia del llenguatge, superioritat
linglistica, 1, segons que haurien volgut
fer-nos creure alguns, amb la suposada
benediccid de Darwin.

Retornem, pero, al fil de l'argument.
D'aquells dos fets, la universalitat i la
diversitat del llenguatge, hom en con-
clou un altre de ben important, a saber:
el llenguatge és una herencia antiquis-
sima de la humanitat, i aixo amb inde-
pendencia de les hipotesis monogenetica
o poligenetica. Inferencia de la qual en
deduim una altra encara més interessant
amb vista d'allo que aqui ens concer-
neix, 1 és la impossibilitat practica i teo-
rica, individual i collectiva, que tenim
els humans d’arribar a coneixer integra-
ment o tan sols en una mesura raonable
el llenguatge huma en el seu conjunt, car
allo que en sabem o en podem arribar a
saber no n'és sind una fraccio infima:
com remarcava B.L. Whorf,? cap lin-
gliista no es troba en condicions de do-
minar les prop de dues mil llengﬂes que
avui es parlen al planeta —pero és que en
el cas imaginari que existis aquest pro-
digi de la natura, restaria limitat tempo-
ralment, i no podria coneixer el conjunt
de les llengiies passades 1 de les que
encara han de venir. D'aixo, ben entes,
no vull pas extreure la impossibilitat de
la linglistica com a ciencia, sind més
aviat una llico d’humilitat i potser una
orientacio respecte a la manera com cal
que el lingtiista es plantegi els problemes
que, a la llarga, faran 'objecte de la seva
disciplina. Per exemple, davant d'aquest
panorama, hauriem de jutjar amb bene-
volencia el fet que la lingiiistica no hagi
arribat a reeixir en els intents d’establir
una taxonomia linglistica, una clas-
sificacio de les llengies, ja sigui per via
topologica o per via genealogica, mal-
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grat que ments molt il-lustres s’hi van
lliurar durant un llarg periode —mentre
que Linneus no se’n va sortir pas mala-
ment, un segle abans, de la seva clas-
sificaci6 botanica. Ara, en aquesta inca-
pacitat, potser no shi ha de veure
només una manifestacio de I'extrema di-
versitat del llenguatge ni una prova os-
tensible de la inepcia congenita que tal
vegada podria afectar la professio, sind
més aviat un indici de la unitat subja—
cent de les llengtes, les quals no serien
sino manifestacions diverses d'un proto-
tip lingliistic universal, comu a I'especie
humana. I amb aixo comencem tot just a
posar el problema en els seus termes
adequats.

Ha estat reiterada i discutida a basta-
ment 'afirmaci6 segons la qual “les llen-
gles poden diferir indefinidament i im-
predictiblement”.  Que l'assercié  ¢és
incorrecta, ho prova simplement el fet
que la refiladissa de les orenetes a que
ens hem referit abans no és una llengua
—i la questi6 no sembla pas que estigui
en disputa. En efecte, podem imaginar
diversos sistemes més o menys similars
en algun aspecte a les llengiies humanes,
pero que se'n diferencien clarament. I ja
que se'ns ha plantejat gairebé d'una ma-
nera natural, val la pena d’aclarir una
questic: allo de que s’ocupa el lingtista
és el llenguatge huma, en concret el
llenguatge natural. No hem pas de negar
que incidentalment alguns lingistes
s’han interessat per sistemes d’expressio
distints —la musica, I'art plastica, els sis-
temes formals—, pero des d'un punt de
vista estrictament linglistic 1'objecte
d’estudi son les llengiies humanes o llen-
glies naturals, i a través d’elles el llen-
guatge huma en el sentit que més avall
precisaré. Es veritat que en la vida quo-
tidiana parlem del llenguatge de la mu-
sica, del llenguatge del gest, del llen-
guatge dels canons, i que un savi austro-
alemany ha escrit un gruixut volum so-
bre el llenguatge de les abelles, pero
aquestes accepcions del mot, quan no

tes i obres col-lectives. Es membre, entre
altres associacions mes academiques, del
grup de linguistes europeus aplegats sota
la sigla GLOW (Generative Linguistics
of Old World), aixi com de la redaccio
de la revista lingiustico-literaria “'Els
Marges”". Els seus interessos profes-

sionals son la gramatica generativa —en
especial, la teoria i 'analisi sintacti-

son merament metaforiques, no fan sin6
posar un problema estrictament logic re-
latiu a la significacié del mot “llenguat-
ge”. Discutir fins a quin punt escau el
nom de “llenguatge™ al fet que es vol
designar amb aquestes expressions pot
fer les delicies d'un casuista o d'un lexi-
Cograf pero no aporta cap llum a qui
s'interessa a resoldre el problema empi-
ric fonamental de la lingtistica, aixo és,
'explicacié de com una persona pot ar-
ribar a adquirir el llenguatge; dit altra-
ment, a qui pretén determinar les pro-
pictats essencials del llcnguatge huma
—és a dir, les propietats que n'estan de-
terminades biologicament— a partir de
I'estudi de les seves manifestacions lin-
guistiques particulars.

L’adquisicié del llenguatge

questes afirmacions demanen pot-

ser alguna explicacio. En sintesi,
hom podria dir simplement que 'objec-
tiu de la lingiistica és construir una teo-
ria del llenguatge 1, també, una teoria de
I'adquisici6 del llenguatge. Pero allo que
ara m'interessa és mostrar com sha ar-
ribat a aquest planteig.
Tota persona que sap una llengua és ca-
pag, en virtut d'aquest fet, de produir i
d’interpretar un nombre infinit de frases
de la seva llengua, sense necessitat que
les hagi sentides o assajades abans i sense
necessitat de cap estimulacié particular.
Per aixo diem que I'us linguistic és crea-
tiu: perque és innovador i il-limitat, per-
que esta lliure del control de tota mena
d’estimuls, tant interns com externs, i
perque ¢s coherent, apropiat a les cir-
cumstancies. Per totes aquestes propie-
tats el llenguatge huma no constitueix
un grau de complexitat més elevat d'allo
que ja trobem en el mén animal, sind
que representa un salt qualitatiu, 1 el seu
estudi és un repte immediat a la psicolo-
gia i a la biologia.

. 1’
fessional

—

ques— i la teoria linguistica, I'analisi del
discurs poetic, 1 alguns aspectes de la
sociolinguistica. Sovint ha rebutjat e ti-
tol, immerescut, de ““sociolinguista pro-
[ ha reclamat el dret de ser i
tenir-se tot just per un “linguista cvic”
En lactualitat, treballa en un projecte
comu amb el professor Joseph Gulsoy, de
la Universitat de Toronto (Canada)
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Heus aci la primera resposta a la unSth
que molts poden posar-se: ¢quin interes
pot tenir l'estudi del llenguatge concebut
d’aquesta manera? Per si aix0 no fos
prou, hi ha una altra rad per la qual
aquest estudi ens sembla interessant. En
efecte, tenint en compte que una llengua
és una estructura cognitiva d'una com-
plexitat considerable, crida immediata-
ment l'atencid que el procés d'aprenen-
tatge linglistic es dugui a terme amb
tanta de rapidesa i, com hem vist, amb
una relativa uniformitat i d'una forma
universal —sobre la base, a més a més,
d’'unes dades molt fragmentaries. Son
aquestes caracteristiques les que fan del
llenguatge huma una font d'informacio
inapreciable i un mitja d’aprofundiment
en la ment humana, 1, doncs, en la na-
tura humana —i no tan sols en la historia
humana, com hauria cregut la lingtistica
del XIX. L’argument no és cap triviali-
tat, ja que, en principi, cal admetre que
la indagacio racional de qualsevol facul-
tat humana —ja sigui la capacitat d’ela-
borar teories algebraiques o de manipu-
lar el reglament dels escacs— presenta un
determinat interes intellectual, en la
mesura en que ens pot fer coneixer pro-
pietats de la ment humana. Ara bé,
aquestes comeses —tot i que, pel que jo
sé de zoologia son especificament hu-
manes— no son de fet universals, el seu
acompliment demana un cert temps i
una instruccio especial, i, en fi, no es
desenrotllen uniformement. La seva ex-
ploracié ens desvetllaria probablement
aspectes relatius als limits de les capaci-
tats humanes, més que no pas caracteris-
tiques centrals.

El coneixement que un parlant nadiu
ideal té de la seva llengua —manifestat en
la capacitat d’interpretar i produir un
conjunt teoricament /nfinit de frases o,
dit d'una altra manera, en la dapa-
riar determinades sequencies foniques
amb determinades significacions—, ens el
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podem imaginar com un sistema finit de
regles o gramatica que genera aquell con-
junt de frases, cada una amb la seva cor-
responent descripcio estructural —la qual en
determina, entre altres coses, el so 1 el
sentit—, 1 que se suposa interioritzat pel
parlant sobre una base de dades extre-
| mament fragmentaria —com ja s’ha indi-
cat. En un sentit primari, la gramatica
s'identifica amb la capacitat linguistica
del parlant; en un sentit tecnic, n'és una
teoria, la forma com el lingtista es re-
- presenta aquella capacitat. Amb tot aixo
podem avangar ja un dels arguments fo-
namentals que hom sol adduir a I'hora
de proposar la necessitat d’una teoria de
I'adquisicio del llenguatge: el de la infra-
determinaci6 de la gramatica, donada la
pobresa de dades a que esta exposat 'in-
fant. D’aqui hom conclou la necessitat
de construir una teoria lingfu'stica un
sistema d’ hlpotesm I principis que defi-
neixin la nocid de * gramatlca possible™
—i, en consequencia, de “llengua possi-
ble"— 1 que justifiquin la seleccié d'una
determinada gramatica per comptes
d’una altra, ras i curt, una caracteritzacio
abstracta de la dotaci6 genetica en virtut
de la qual tota persona normal és capag
d’aprendre qualsevol llengua natural en
condicions d’experiencia apropiades.
Si ara ens imaginem el procés d’apre-
nentatge linglistic de l'infant com una
seqﬁéncia d’estats cognitius E,, E |, ...,
E, des d'un primer “estat inicial” E,
anterior a tota experiencia, fins a un
“estat ferm™ E , en el qual se suposa ja
consolidada l'estructura de la llengua,
podem afirmar que la teoria lingliistica o
gramatica universal ens dona una repre-
sentaci6 de E,, mentre que la gramatica
particular de la llengua en questio ens
dona una representacio de E_. De la
interrelacio entre la dotacid genetica
al-ludida i una experiencia inicial apro-
piada es desencadenara el procés d'apre-
nentatge lingiistic: és, doncs, aquesta
dotacié genetica la que determina quina
sera l'experiencia pertinent per a l'apre-
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nentatge, i hom pot concebre 1™estat
inicial” E(; com una funci6 —en el sentit
matematic— que projecta l'experiencia en
I“estat ferm™ E .

e Sy -

Gramatica universal i gramatica
particular

T radicionalment, el pensament ra-
cionalista europeu ha anomenat
“gramatica universal” I'estudi de la “fa-
cultat humana del llenguatge”, entesa
com una propietat comuna a l'especie
humana. Aquests dos termes de la tradi-
cié gramatical rebran un us especific en
el present context, més tecnic i menys
especulatiu que no pas 'habitual, per bé
que llurs relacions restaran gairebé iden-
tiques.

En efecte, hem vist que hom pot conce-
bre una gramatica particular com un sis-
tema de regles que determina univoca-
ment i completa una llengua, al mateix
temps que és igualment determinat per
la teoria lmgulstlca o gramatica universal
(GU) —o, si més no, aquesta era la idea
prevalent en les primeres etapes del des-
envolupament de la gramatica genera-
tiva transformacional: no és, ben entes,
que avui shi hagi renunciat, pero hom
estaria disposat a reconeixer amb més
cautela que potser ¢és la interrelacid de la
GU amb d’altres sistemes cognitius allo
que determina la gramatica d'una llen-
gua, o, com a minim, que aquesta fora
una hipotesi plausible. Val a dir que la
gramatica a que em refereixo aqui estu-
dia l'estructura de la llengua i ha d'inse-
rir-se en el context més ampli d'una
teoria de l'as linglistic, la qual haura
d’especificar —aquesta vegada neces-
sariament— les interconnexions entre la
gramatica 1 altres sistemes cognitus.
Hom pot destriar aqui dos problemes
diferents: el de la caracteritzacio de la
gramatica (construir el sistema de regles)
i el de la realitzacio de la gramatica (es-
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pecificar la relaci6 entre la gramatica i el
model d'us lingiistic). El primer és un
problema tipicament lingiistic; el segon
ho és interdisciplinar.

La teoria de la GU té dues limitacions
evidents: pel cap baix, ha de ser prou
rica per poder retre explicacio de la di-
versitat del llenguatge huma; pel cap alt,
no ho ha de ser tant que no pugui donar
una definicio de la nocié de “llengua
natural possible”, o, posat d’altra ma-
nera, ha de ser prou restrictiva per re-
duir el nombre de gramatiques possibles
i explicar el fet que cada una d’aquestes
gramatiques es desenrotlla en la ment de
I'infant sobre la base d’'una experiencia
molt pobra i limitada. Altrament dit: ha
d’explicar també la universalitat i la uni-
tat subjacent del llenguatge huma. Ve't
aci com el nostre planteig ens mena
d'una forma natural a cercar una expli-
caci6 d'aquells “dos fets impressionants™
que Sapir shavia limitat a constatar i
que han donat peu a les nostres refle-
xions.

Allo que cal esperar, doncs, és una teoria
de la GU molt estructurada, basada en
un cert nombre de principis fonamentals
que restringiran la classe de gramatiques
assequibles a l'infant i en constrenyiran
considerablement la forma, i amb uns
parametres que seran fixats per l'expe-
riencia. La fixacio d’'un parametre ex-
plica una serie de fets aparentment in-
connexos i, daltra banda, introdueix un
element de variacid, en la mesura en
que, pel que acabem de dir, una diver-
gencia en el valor d'un parametre pot
traduir-se en una diferenciacio lingiis- '
tica notable. La conjunci6 de principis i
parametres de la GU determina una gra-
matica central, aixo és, el nucli de la
gramatica particular d'una llengua; fora
de la gramatica central —la part més sis-
tematica i estructurada— queda la perife-
ria: un residu de manlleus, arcaismes,
fets de parastructura, construccions mar-
cades, etc. Amb tot, aquesta periferia no
és caotica: una teoria de la marcaci,
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continguda en la GU, dona compte dels
fenomens de la periferia, al mateix
temps que imposa una estructura de pre-
ferencies pel que fa a la fixacio dels
parametres.

La GU és, doncs, una teoria dels anzver-
sals lingaistics, entesos com aquelles pro-
pietats a que s’ha de sotmetre tota gra-
matica d'una llengua natural —que, en
definitiva, en limiten la forma— i que no
son merament accidentals —suposeu que
després d'un gran espetec nuclear s'ex-
tingeix la poblacié del planeta i només
se n'escapa l'illa de Menorca (en tempo-
rada baixa): llavors algi podria creure
que les propietats del catala menorqui i
la GU coincideixen; aixo fora, tanma-
teix, un fet fortuit, sense interes per a la
teoria de la GU, la qual cerca de deter-
minar les propietats essencials, biologi-
cament necessaries, del llenguatge.
Fixeu-vos que el concepte que és objecte
d’estudi per al linguista interessat en la
construccio de la GU és el de gramatica,
no el de llengua: aquest ho és en un
sentit derivat. Els fets linglistics
interessen el linguista en la mesura en
que es presenten acompanyats d'una de-
terminada analisi, no com a “fets bruts”
Els problemes que es posa el linguista
teoric afeten la mena i forma de les re-
presentacions lingiistiques sintactiques,
fonologiques, semantiques, els tipus de
regles que pot contenir una gramatica,
les hipotesis relatives al seu funciona-
ment, etc. Es a través de I'exploracio de
la nocio de gramatica que el lingtista ar-
riba a fer-se una imatge d’allo que és una
llengua, en el sentit tecnic del mot.
Una altra questié que s’ha plantejat so-
vint és la de fins a quin punt és possible
de construir la GU partint de l'analisi
d'una llengua. Bé, recordeu en primer
lloc la impossibilitat d'assolir un conei-
xement de conjunt del llenguatge huma:
amb aixo n’hi hauria prou per intentar-
ne l'empresa. Pero és que, d’altra banda,
el fet és justificat si creiem en la unitat
de la natura humana; sé que 'argument

comporta aspectes polemics relatius a
determinades concepcions filosofiques
(marxisme, existencialisme), en els quals
no vull entrar ara com ara. Tota una
altra historia és que aquella llengua hagi
de ser una més que no pas una altra
—encara que es tracti d'un fet “acciden-
tal” des del punt de mira de la teoria
lingtistica.

El fil conductor en l'exploracié de la
GU ha estat de sempre la necessitat de
reduir el nombre de gramatiques pos-
sibles: aquest és el que ateny d'una ma-
nera més directa el problema empiric de
la linguistica. Pero no és pas I'inic ima-
ginable: un altre I'ofereix el problema de
les redundancies de la teoria gramatical
—casos de fenomens supradeterminats:
que es deriven de més d'un principi—
(recordeu I'afirmacié que Ilya Prigogine
feia a (ciencia), num. 8: “Avui existei-
xen, curiosament, dos principis evolu-
tius en fisica. Un és 'expressat pel segon
principi i l'altre per la relativitat general,
és a dir, l'evolucio cosmol()gica I per mi
dos principis sén massa.”) Tota teoria
tendeix a unificar els seus principis i a
reduir la redundancia. Lob]ectlu és de-
sitjable, pero no es pot imposar a priori:
podria molt ben ser que les redundancies
en questio fossin irreductibles. Entre
I'adequacio empirica i l'elegancia, tria-
rem sempre la primera, encara que ens
vegem impedits d’elaborar una teoria de
la GU prou explicativa.

I ara ens cal veure el disseny de la gra-
matica, segons que es deriva dels princi-
pis de la GU. El component sintactic de
la gramatica genera un conjunt infinit
d’estructures abstractes o estruactures-S, a
les quals cal atribuir una representacio- FF
o forma fonetica i una representacio-FL o
forma logica. La GU ha d'especificar,
almenys, tres sistemes de representa-

cions —estructura-S, FF, FL— 1 tres siste-
mes de regles: les del component sintac-
tic, que generen estructures-S, les del
component-FF, que apliquen estructu-
res-S en FF, i les del component-FL,

La teoria linguistica aqui eshoacda afecta la " *forma linguts-

de Sapir: *

salvatge cacador de caps d' Assam.”’

" En aquest sentit no ens ba destranyar |'advertencia
Si es pogues arribar a demostrar que la cultura te
una forma innata, una serie de trets absolutament indepen-
dents del contingut de tota descripcio, comptariem amb un
terme de comparacio entre la cultura i el llenguatge, i potser
amb una manera de relacionar totes dues coses. Pero mentre
no es descobreixin I es mostrin aquests esquemes purament

tica’

formals de la cultura, el millor que podem fer és mantenir

separats el corrent del llenguatge i el de la cultura, com a

processos dissimils i no susceptibles de comparacio. Es a dir,

que son del tot inatils els intents de relacionar determinats
tipus de morfologia lingiistica amb determinades eta Zpe.\ del
desenvolupament cultural. Ben mirat, aquests paral-lelismes
no existetxen. N'hi ha prou amb una ullada per confirmar
el nostre argument. En tots els graus de desenvolupament
cultural es troben un gran nombre de tipus lingiisstics, simples
1 complexos. Pel que fa a la forma linguistica, Plato acompa-
nya de la ma I'ultim porquerol de Macedonia, i Confuci el
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que apliquen estructures-S en  FL.
L'apariament de so i sentit és, doncs,
mediatitzat per la sintaxi. En aquest dia-
grama s'esquematitzen les relacions entre
els diversos components i representa-
cions:

sintaxi

estructura-S

FF— FL

La GU consisteix en diversos subsiste-
mes que s'interrelacionen, i que ens po-
dem representar, des d'un punt de vista,
com els diversos subcomponents del sis-
tema de regles de la gramatica; des d'un
altre, com a subsistemes de principis.
Podem suposar que els subcomponents
del sistema de regles son els seglents:

(1) lexico
(i) sintaxi
(a) component categorial
(b) component transformacional
(iii) component-FF
(iv) component-FL

El lexico especifica I'estructura morfofo-
nologica abstracta de cada article lexic
aixi com els seus trets sintactics, inclosos
els categorials 1 els contextuals. Les re-
gles del component categorial es troben
subjectes a una varietat de la teoria de la
X amb ratlla, que limita en gran manera
aquesta part de la gramatica, i sobre la
qual no em puc estendre aqui.# Els siste-
mes (i) Fl constitueixen la base.
Aquesta genera estructures-P (“estructu-
res pregones’) mitjancant la inserci6
dels articles lexics en les estructures ge-
nerades per (iia), segons llur especifica-
ci6 en trets. Aquestes estructures s'apli-
quen en lestructura-S per la regla de
trasllat de « —on « és una variable els
valors de la qual poden estar sotmesos a
variaci parametrica, abastant I'ambit de
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ciencia 2§
les categories sintactiques: SN, S, etc.—,
deixant traces coindexades amb llurs an-
tecedents;’ aquesta regla constitueix el
component transformacional (iib), per
bé que també pot apareixer en els com-
ponents FF 1 FL. Aixi, la sintaxi genera
estructures-S a les quals els components
(iii) i (iv), respectivament, assignen re-
presentacions FF 1 FL.

D’altra banda, els subsistemes de princi-
pis podrien incloure els seguents:

de l'afitacid
de la reccid
tematica
del lligam
del cas

del control

(i) teoria
ii) teoria
11) teoria
teoria
teoria
teoria

La teoria de
de localitat
unitats que

Iafitacio imposa condicions
a determinats processos i
es relacionen.® El concepte

Notes
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ny, ”S.“"‘ll Cireun
\'llll‘.t'hl

angular

central de la teoria de la reccio és la
relacié entre el nucli d’una construccié i
les categories que en depenen. La teoria
tematica afecta I'atribuci6 de papers te-
matics —com a agent de l'accio, etc.” La
teoria del lligam concerneix les relacions
entre les anafores, pronoms, noms i va-
riables, i llurs possibles antecedents.® La
teoria del cas tracta de 'assignaci6 de cas
abstracte i de la seva realitzacié morfo-
logica. La teoria del control determina
les possibles referencies d'un element
pronominal abstracte: PRO.

La interrelacio d'aquests subsistemes, a
la qual ens hem referit, pot exemplifi-
car-se amb un parell de casos: aixi, és
probable que la teoria del lligam i la del
cas puguin desenvolupar-se dins el marc
de la teoria de la reccio; d'altra banda, el
sistema de regles i el de principis també
s'interrelacionen, de manera que la teo-

1. Language, Nova York, 1921 (edicié brita-
nica: Londres, 1963), cap. L.

2. M. Lejeune: La cariosité linguistique dans
lantiquite classique, dins Conferences de |'Institut de
Linguistique de I'Université de Paris, VIII (1940-
1948), p. s1.

3. J.B. Carrol (ed.): Language, Thought and
Reality. Selected Writings of Benjamin Lee W horf,
Cambridge, Mass., 1950, p. 214.

4. En aquest sentit, els parametres ens recorden
els “universals implicatius” de R. Jakobson —cf.
R. Jakobson, Typological Studies and their Contri-
bution to Historical Comparative Linguistics, dins
Proceedings of the Eight Internationl Congress of
Linguists, Oslo, 1958, per bé que ja havia exposat
el concepte trenta anys abans, en Remarques sur
Uevolution phonologique du russe comparée a celle des
autres langues slaves, TCLP, 1l (1929). Una for-
mulacié d’aquests darrers pot ser: “Si una llengua
posseeix x, llavors també posseeix y' (si no s'es-
pecifica res més, s'entén que la relacio inversa no
es compleix). Per exemple: substituiu x per
“dual” i y per “plural”, o x per “vocal llarga™ i y
per “vocal breu”, etc. Vegeu 'estudi que, inspirat
en aquest metode, dugué a terme J.H. Greenberg,
Some Universals of Grammar with Particular Refe-
rence to the Order of Meaningful Elements, dins
J.H. Greenberg (ed.): Universals of Language,
Cambridge, Mass., 1963. Aquest treball, que ja
havia donat peu a determinats estudis tipologics
des del punt de mira de la gramatica generativa

transformacional, ha suggerit de nou 'exploracio
d'un parametre basat en la sintaxi d'ordre.

5. La nocio de marcat/ no marcat fou desenvo-
lupada en fonologia pel Cercle de Praga, espe-
cialment per Trubetskoi i Jakobson, i represa i
teformulada per N. Chomsky i M. Halle: The
Sound Pattern o English, Nova York - Evanston -
Londres, 1968, cap. 9. Recentment s’hi ha dedi-
cat més atencio: cf., per exemple, M.L. Kean:
The Theory of Markedness in Generative Grammar,
tesi doctoral presentada al M.I.T., Cambridge,
Mass., 1975: H. van Riemsdijk: A Case Study in
Syntactic Markedness, Dordrecht, 1978, aixi com
A. Belletti, L. Brandi i L. Rizzi (eds.): Theory of
Markedness m Generative Grammar: Proceedings of
the 1979 GLOW Conference, Pisa, 1981.

6. Cf. N. Chomsky: Remarks on Nominaliza-
tions, dins R.A. Jacobs i P.S. Rosenbaum (eds.):
Readings in English Transformational Grammar,
Waltham, Mss. — Toronto — Londres, 1970 cap.
12, on es formula per primera vegada la teoria de
la X amb ratlla, i altres treballs. Remarco, pel seu
caracter monografic, R. Jackendoff: X Syntax: A
Study of Phrase Structure, Linguistic Inquiry Mo-
nographs, 2, Cambridge, Mass., 1977.

7. La teoria de les traces fou desenvolapada a
mitjan decada dels setanta per Chomsky i els seus
deixebles, especialment R. Fiengo. Vegeu N.
Chomsky: Reflections on Language, Nova York,
1975, aixi com R. Fiengo: Semantic Conditions on
Surface Structure, texi doctoral presentada al

diverses disciplines amb nom de centaure: pucolmguustica,
| &

Hom ba cercat wna cansa de La diverasat limgustica en la
progressiva diveruficacio de les llengues al llarg de I'evolucio
bumana, i ex aixt que la linguistica bistorico-comparativa del
. XIX, sota la influencia de Darwin i I'assonilacio erronta
d'una lengua a un organime natural, es representara la
Iustoria linguistica de la humanitat en forma d'un arbre
wenealogic. Amb aixo, oblidava els corrents de convergencia 1
cobesio que tambe dbﬂ’”“] les lengues en determinats mo-
ments. Amb tot, I'o 2JeCcio mies gran es que dquest sitewid e
classificacto genetica, per be que s'ha aplicat amb profit a les
Hengues mzj(()eumper.\. no ha reeixit arreu. Les llengues del
Caucas, que en nombre no arriben, ni de bou tros, al de le
mdoeuropees. i que quant a l'espai geografic. es mes lmutat
Gue el que dquestes ocupen, ei son und bona mostra. Per no
treure el cay de lex llengues wmermdie.. (pag. 4

Ultra la [mguistia estricta —en qualievol de les seves vu-
Yiants—, /Jm/] /)d At en e/‘\ ;/drrm mr/p_\ d/ naixement :/('

\m’lt)/mgm_fllm, e!uu/lugul.xlnd. ueum/mgm_\rlul. No ey qre
wi en posi en dubte la legitimitat, pero cal advertor que ol
nivell en que operen, per exemple, el linguista 1 el weuroleg e
diferent, 1 no es bo de barrejar-ve elx concepres. encara que e
deiitjable que a la llarga la teoria del Henguatge elaborad.
per Lun no sigui incompatible amb 1'elaborada per I'altre.
Heus act un esquema del sistena lmgustic central (SLC) en
elv seus aspectes neuroanatomic i funcronal (segons H..A.
Whitaker, On the Representation ot Language in the
Human Nlind. Edwmonton, 1y;2)
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ria de I'afitacio s'acompleix respecte a la
regla de trasllat de a (aixo és, respecte a
les relacions antecedent-traga), pero no
d’altres relacions antecedent-anafora de
la teoria del lligam i de la teoria del
control. Aquest enfocament modular a
I'estudi de la gramatica ha donat alguns
resultats, i hom pretén que reflecteix, al
nivell de la teoria linglistica —és a dir,
de la caracteritzacio abstracta de la fa-
cultat del llenguatge—, propietats estruc-
turals de l'organitzacié neuroanatomica i
neural del cervell huma (en contra de les
concepcions holistiques).9 Amb tot, pot-
ser no hi hagi encara prou elements de
judici per aclarir aquest extrem. Aixo,
pero, pertoca ja a d'altres especialistes de
determinar-ho.

Joan A. Argente

M.LT., Cambridge, Mass.., 1974, i R. Fiengo:
Surface Structure: the Interface of Aoutonomous
Components, mimeografiat, Queens College -
CUNY, 1979 (ja ha aparegut, publicat per Har-
vard University Press). )

8 El primer a cridar l'atencid sobre la natura-
lesa afitada de determinats fenomens sintactics
fou, fa més de quinze anys, J.R. Ross: Constraints
on Variables in Syntax, tesi doctoral presentada al
M.I.T., Cambridge, Mass., 1967.

9. La teoria dels papers tematics —amb alguns
precedents com Gruber, Fillmore, etc.— fou for-
mulada inicialment, dins d’un marc conceptual
similar al suposat aqui, per R. Jackendoff: Se-
mantic Interpretation. in Generative Grammar,
Cambridge, Mass., 1972.

10. La teoria de la recci6 i del lligam, aixi com
una determinada teoria del cas abstracte, han es-
tat desenvolupades fa poc per N. Chomsky: “On
Binding”, Ling. Ing., 11.1 (1980) i Lectures on
Government and Binding, Dordrecht, 1981.

11. Cf. N. Chomsky: Rules and Representations,
Oxford, 1980: des d'un altre punt de mira, cf. H.
Whitaker i H.A. Whitaker (eds.): Studies in Neu-
rolinguistics, Nova York, 1976, i B. Von Eckardt
Klein: Inferring Functional Localization from Neu-
rological Evidence, dins E. Walker (ed.): Explora-
tions in the Biology of Language, Montgomery,
Vermont, 1978 (edicid britanica: Hassocks, Sus-
sex, 1978).




