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ENTREVISTA AMB

ciéncia 20 )

Ulises Moulines és filosof de la cienciai pot ser emmarcat dins el corrent

estructuralista. Ha treballat ambSneed, Stegmiiller i Balzer, que constitueixen les

principals figures de la concepcié estructural. Ha estat, com a professor de

filosofia de la ciencia, a diverses universitats d’Alemanya 1 EUA i actualment és

investigador-catedratic a I'Institut d'Investigacions Filosofiques de Mexic. Se-

gons l'opini6 de Jesis Mosterin, i no li manca rad, Ulises Moulines és el filosof

de la ciencia més preeminent de la jove generacié llatinoamericana 1 hispanica.

Va anar a Madrid durant el mes de juny invitat al Congrés de Filosofia 1

Historia de la Ciencia, organitzat per la Universitat Nacional d’Educacié a

Distancia (UNED). L'entrevista va ser realitzada per Anna Estany, professora

de filosofia de la Universitat de Barcelona.

(ciéncia):— Podrieu descriure les
o~ vostres dades autobiografiques mes
rellevants de trajectoria in-
tel-lectual?

C. Ulises:— Vaig néixer a Caracas (Ve-
neguela), fill d’exiliats catalans. Vaig pas-
sar la infantesa a Venecuela fins a l'any
1960 que vaig arribar a Barcelona, on
vaig estudiar el batxillerat i després vaig
comencar fisiques a la Universitat de
Barcelona i seguidament filosofia i psico-
logia. Vaig acabar la llicenciatura de filo-
sofia 'any 1971 1 després vaig anar a
Alemanya a fer estudis de postgrau. Alli
vaig fer el doctorat a I'Institut de Teoria
de la Ciencia de Wolfgang Stegmuiller, a
la Universitat de Munich. El professor
Stegmuller va ser el meu director de tesi.
Durant el temps que vaig estar a Ale-
manya, de 1971 a 1970, a més de fer els
estudis de postgrau, vaig ser
col-laborador cientific del que és I'equi-
valent al nostre Consell Superior d’In-
vestigacions Cientifiques, que subven-
ciona programes d’investigacio, en el
meu cas un programa d’investigacio en
filosofia de la ciencia sobre analisi de
I'estructura de les teories fisiques. Des-
prés, un cop acabat aquest programa sota
la direccié del professor Stegmuller, i
també la tesi, encara em vaig quedar un

any més a Munich com a professor assis-
tent a I'Institut de Teoria de la Ciencia.
Posteriorment vaig tenir certes dificultats
de tipus laboral en el sentit que als estu-
diants i professors d’origen del tercer
mon se'ls causava eque em vaig veure
practicament obligat a emigrar i aleshores
vaig acceptar una oferta de ['Institut
d’Investigacions Fisosofiques de la Uni-
versitat de Mexic, la UNAM, d’investi-
gador titular, és a dir, d'investigador-
catedratic. I des de mitjan 1976 aquest és
el meu carrec oficial i formal. Pero no he
estat tot aquest temps a Mexic sino que
he acceptat la invitacio d’altres universi-
tats per donar cursos de filosofia de la
ciencia, concretament a la Universitat de
California, a Campinas (Brasil), al Cen-
tre d'Investigacions Interdisciplinaries de
Bielefeld (Alemanya) i un semestre a
I'Institut de Teoria de la Ciencia de Mu-
nich. En aquests moments torno a treba-
llar d’'una manera continuada a la Uni-
versitat de Mexic.

(ciéncia):— I ['itinerari propiament in-
tel-lectual a partir de la tesi de llicenciatura?

C. Ulises:— La tesi de llicenciatura va ser
publicada dos anys després per I'Editorial
Ariel amb el titol L'estructura del mon
sensible 1 el subtitol “Sistemes fenomena-

listes” que ja indicava el contingut basic
del llibre: una analisi detallada, formal i
el més exhaustiu possible dels corrents
epistemologics que en el segle XX s’han
associat sota el retol de “fenomenalis-
me”, o sigui, sistemes de reconstruccio
dels conceptes cientifics a partir d'una
base experimental d'allo que de vegades
sha anomenat “dades sensorials”. Vaig
fer una revisio de tots aquests sistemes
des d’Ernst Mach fins a Goodman pas-
sant per Russell i Carnap, i vaig donar la
meva propia proposta amb un sistema
orlgmal de reconstruccio dels conceptes
empirics sensorials que esta basat en ma-
nera en el sistema de Carnap pero té
peculiaritats propies.

En aquella epoca jo estava immergit en el
corrent filogofic general que podriem de-
nominar positivisme logic, especialment
influit per la filosofia de Rudolf Carnap
en el seu intent de fer una epistemologia
formal i cientifica. Aixo no vol dir que
només m’interessés per aquest corrent, en
realitat els meus interessos eren molt po-
lifacetics. Aixo explica la meva dedicacio
tant a la filosofia en el sentit estricte com
a la fisica i la psicologia i vaig tractar
d’estudiar simultaniament les tres coses
perque em semblava que aixi hi hauria
una interaccio fructifera per tractar temes
epistemologics, i, en aquest sentit, conti-
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nuo pensant aixi.

Aquesta és una etapa ideologica en la
meva evolucié intel-lectual que en un
cert punt es pot considerar que he supe-
rat i per tant ja no m'atenc propiament
als principis del positivisme logic. Con-
sidero que hi ha molts problemes en
aquest corrent, si bé hi ha encara molts
elements valuosos, molts resultats que
segueixen sent valids i concretament crec
que l'estudi de sistemes fenomenalistes
com una part especifica del positivisme
logic és una tasca que encara val la pena
de tenir-se en compte.

A partir de la meva anada a Alemanya la
meva evolucio intel-lectual va sofrir una
ruptura ja que quan vaig arribar a Mu-
nich, tot i que I'Institut on jo anava es-
tava format en gran part per gent que
provenia del positivisme logic, hi havia
hagut canvis importants els ultims anys
per rad de la influencia de pensadors com
T. Kuhn i J. Sneed. El llibre de Sneed
The logical structure of mathematical physics
acabava de ser publicat i era una de les
coses que més s'estava discutint a 'Insti-
tut dirigit pel profcssor Stegmiller. Em
vaig comencar d'interessar per aquests
temes i vaig comengar a treballar en
aquest camp i em vaig convertir en un
dels col-laboradors d’allo que s’ha ano-
menat despres programa estructural de
reconstruccio de les teories empiriques.

(ciencia):— Quins son els factors que mes han
mfluit en la vostra evolucio des del positi-
visme logic al programa estructural?

C. Ulises:— Aixo és molt important. Po-
dem dir que hi ha dos factors: un que fa
referencia a l'aspecte historic o discronic
de la ciencia. Em vaig adonar, sobretot
llegint Kuhn i els historiadors de la cien-
cia, del fet que els aspectes diacronics de
la ciencia havien estat totalment negligits
o representats de forma molt inadequada
pel positivisme logic. Laltre factor va ser
que em vaig adonar de l'escas relleu que
tenia el metode del positivisme logic per
analitzar teories concretes de la ciencia,
per exemple la mecanica de Newton o
alguna teoria psicologica particular. El

positivisme logic donava un esquema ge-
neral bastant interessant i coherent, pero
no permetia una analisi de l'estructura
complexa de teories particulars. Va ser la
confluencia d’aquests dos factors el que
em va fer passar a l'estructuralisme per-
que suposava, i continuo pensant que €s
cert, una alternativa que combina per una
banda el rigor formal del positivisme lo-
gic i per l'altra aquesta concrecio als as-
pectes diacronics i evolutius de les teories
cientifiques i la possibilitat d’analitzar
teories concretes.

(ciencia):— “Teoria de la ciencia’’, “‘episte-
mologia’, “‘metodologia”’, “‘filosofia de la
ciencia’’, “‘metateoria’’, jcreteu que son de-

nominactons equivalents de la mateixa disci-
plina?, squina creien que €5 la mes ade-
quada’

C. Ulises:— Jo considero que aquests ter-
mes son sinonims. Potser seria millor la
paraula epistemologia pero com que esta
molt carregada de connotacions histori-
ques, prefereixo parlar de metateoria. Es
una teoria sobre teories i aixo és el que
avui, en termes logics, se'n diu una meta-
teoria. Per tant la filosofia de la ciencia
consistiria a elaborar o formular metateo-
ries de diversa amplitud 1 caracteristi-
ques, és a dir, metateories de teories
cientifiques, ja sigui d'una disciplina par-
ticular, per exemple metateoria de la fi-
sica, 0 potser una metateoria més general
que abracaria totes les teories cientifi-
ques.

(ciencia):— Podrieu explicar en que consis-
teix la filosofia de la ciencia o metateoria?

C. Ulises:— La filosofia de la ciencia la
veig com una tasca no-normativa. D'una
manera amplia i simplificadora podriem
classificar els filosofs de la ciencia en dos
grans grups: un primer grup el consti-
tueixen cls filosofs normatius que tracten
d’establir normes per als mateixos cienti-
fics sobre com has d’elaborar i posar a
prova les teories cientifiques. L’altre
grup, del qual jo formaria part, té una
actutud anti-normativista. No pretenem

establir normes sobre el comportament o
sobre la produccio cientifica sin6 que mcs
aviat el nostre estudi de la ciencia és una
tasca descriptiva, o millor dit, interpreta-
tiva en la qual es tractaria de desenterrar
les estructures implicites de les teories
cientifiques i fer-les explicites. Es a dir.
reformular o redescobrir el que, de fet, ja
¢és implicit en la producci6 cientifica
sense establir normes de validesa general
i universal sind veure quin és el substrat
logic i metodologic tal com existeixen.
L'analogia més fructifera que trobo ¢s la
de la comparaci6 de la tasca del filosof de
la ciencia nonormatiu amb la del lin-
guista que estudia una llengua qualsevol.
no per establir normes gramaticals que
diguin com ha de parlar i escriure la gent,
sin6 atenent-se unicament a com parla i
escriu la gent, tractant de veure quines
son les regles gramaticals que hi ha dar-
rera d’aquesta produccié linguistica.
Aquests tipus d’activitats de vegades se’'n
diu, 1 jo mateix en dic, activitats de se-
gon ordre respecte a l'activitat in-
tel-lectual de primer ordre que seria l'ac-
tivitat cientifica mateixa, per exemple la
que fa el fisic, el bioleg o el psicoleg. Les
activitats de primer ordre consisteixen en
'estudi de la realitat en si mateixa men-
tre que el filosof, en realitzar activitats de
segon ordre, estudia o interpreta les acti-
vitats de primer ordre. El lingiiista també
fa una activitat de segon ordre respecte a
l'activitat de primer ordre, que és parlar i
escriure. En aquesta analogia és on puc
situar la Filosofia de la Ciencia, en l'es-
tudi de tipus metalingiistic, metalogic,
metateoric.

(ciencia):— Fent-nos resso d'una pregunta
quasi inevitable quan es parla de Filosofia de
la Ciencia, jcreieu que les reflexions metateo-
riques tenen una utilitat practica o un valor
purament estetic?; en qualsevol cas, ;quines
son les vostres motivacions per dedicar-vos a
aquesta disciplina?.

C. Ulises:— Hi ha una motivacio en part
potser estetica, en el sentit que ens agra-
daria tenir una formulacié més elegant,
més clara de les teories cientifiques, pero
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sobretot, almenys en el meu cas, la moti-
vacio és la pura i simple curiositat per
saber quines son les estructures profundes
i implicites de la ciencia. Es clar que, en
principi, hom no hi veu massa implica-
cions practiques i tecnologiques en
aquesta curiositat. Tanmateix crec que la
justificacio d’aquesta activitat és com la
de tantes altres activitats cientifiques: la
pura i simple curiositat, i crec també que,
a la llarga i d'una manera més o menys
indirecta, pot tenir certes implicacions
practiques en dos sentits: Per una part,
coneixer millor les estructures implicites
de les teories cientifiques ens permetria
d’esclarir-ne els termes, tenir formula-
cions més clares 1 contundents, evitar les
incoherencies, les contradiccions logiques
dintre les teories formulades pels propis
cientifics. En aquest cas, i solament en
aquest cas, l'activitat purament descrip-
tiva dels filosofs de la ciencia podria do-
nar lloc a certes recomanacions normati-
ves en el sentit que si trobem certes in-
coherencies en les teories cientifiques
potser podem recomanar al cientific que
les formuli de manera formalment més
adequada.

Per altra part crec que podria tenir una
relevancia a nivell didactic i1 pedagogic.
Si nosaltres podem revelar d'una manera
adequada les estructures implicites a la
ciencia, alxO0 ens permetra una exposicio
didactica molt més adequada davant
I'ensenyament i la comunicacid, fins 1 tot
per la divulgaci6 de les teories cientifi-
ques.

(ciéncia):— Creieu important fer una deli-
mitacio clara entre Historia de la Ciencia,
Sociologia de la Ciencia, Psicologia de la
Ciencia i Filosofia de la Ciencia?

C. Ulises:— Aixo es discuteix molt i hi
ha diverses opinions.

(ciencia):— Ens podeu donar la vostra opi-
nio?

C. Ulises:— Evidentment totes aquestes

disciplines tenen una forta interaccié en-
tre elles, pero no ha d’anar en detriment

de cap. Cap d’elles s’hauria de reduir a
qualsevol de les altres. Tant la Historia
de la Ciencia, com la Sociologia de la
Ciencia o la Psicologia de la Ciencia ens
proporcionen als filosofs de la ciencia uns
materials importants per comencgar la
nostra analisi, pero la tasca del filosof de
la ciencia és radicalment diferent
d’aquestes altres disciplines, tant de me-
todologia com d’objectius. Seguint 'ana-
logia amb la lingtistica es pot entendre
molt facilment. Una cosa ¢és fer una his-
toria de I'evolucié d'una llengua, per
exemple el sorgiment del catala des del
llati. Aixo és important pel linguista pero
la seva tasca és independent de 'evolucio
de la llengua. També es poden fer estudis
de psicologia del llenguatge o sociologia
del llenguatge pero seran diferents dels
estudis gramaticals.

(ciencia):.— S’ha parlat molt de I'ambigiii-
tat i fins i tot de la confusio del llibre de
Thomas Kubn “'L'estructura de les revolu-
cions cientifiques’’, sno creieu que un dels
motius fonamentals d aquesta ambigiitat és
que Kubn fa reflexions sobre la ciencia des
del punt de vista bistoric, sociologic, psicolo-
gic, filosofic sense delimitar clarament cada
un d’aquests camps?.

C. Ulises:— Si, hi ha una certa confusio
que ha estat perjudicial per a l'estudi
posterior perque, a causa d'aquesta con-
fusio s’ha produit discusions espuries, en
el sentit que s'estava parlant de coses
diferents i la gent no es posava d’acord.
No és el mateix estudiar l'estructura so-
ciologica de la ciencia, per exemple les
comunitats cientifiques, que estudiar els
paradigmes. I en ficar-ho tot al mateix
sac shan produit molts problemes que
s'haurien pogut evitar.

(ciencia):— De tota manera, tot i que en un
moment determinat tant Kubn com Hanson,
Feyerabend i Toulmin estaven dins el corrent
anomenat “‘Nova Filosofia de la Ciencia”,
screteu que despres bi ha bagut una separacio
forca radical entre Kubn per un costat i la
resta que, en el cas de Feyerabend, ha arri-
bat a una postura d’irracionalisme epistemo-

logic?.

C. Ulises:— Crec que les analisis de
Kuhn sén en general molt serioses 1 inte-
ressants 1 a part d’aquestes confusions
conceptuals, la seva obra té un gran valor
per als filosofs de la ciencia. En canvi,
altres extrems com Feyerabend em sem-
blen totalment esterils i d’'una total con-
fusio.

(ciencia):— Potser valdria la pena d’aclarir
que la concepcio estructuralista de les teories
no té res a veure amb el que s’ha anomenat
“estructuralisme frances”

C. Ulises:— Si, exacte, aix0 és una mica
casual, un accident historic que s'hagi
aplicat el mateix terme als dos corrents.
Potser a nivell remot i molt amagat hi ha
alguna coincidencia de tipus d’actitud, en
el sentit de subratllar 'analisi d’estructu-
res globals amb un producte cultural.
Aixi com els estructuralistes francesos as-
senyalen la importancia de les estructures
globals en el llenguatge o en les manifes-
tacions etniques dels pobles, I'estructura-
lisme davant la ciencia tal com jo l'en-
tenc tindria una actitud semblant.

(ciéncia):— On situarieu 'origen de la con-
cepeio estructuralista?l

C. Ulises:— Originariament la concepcio
estructuralista es pot situar en el llibre de
J. Sneed. Sneed prové de l'escola de
Stanford, ¢és deixeble de Patrick Suppes i
tota aquesta gent estava especialment in-
teressada en l'analisi 1 reconstruccio de
teories concretes de la ciencia empirica.
L’estructuralisme neix, d'una manera de-
liberada, com un intent de proporcionar
un instrument millor per a la reformula-
ci6 de teories concretes, 1 resoldre una
serie de problemes metodologics que
s’havien plantejat respecte a les teories
fisiques.

(ciéncia):— De moment sembla que el pro-
grama estructural només s'bha ocupat de teo-
ries empiriques, ; bi ba alguna rao per que no
s'apliqui a les teories matematiques?
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C. Ulises:— La reconstruccio de teories
matematiques ja ho han fet molt bé els
logics 1 els matematics, 1 no hi ha rao per
modificar el que ells han fet. Pero creiem
que és necessaria una analisi d'un rigor
semblant per les teories matematiques ja
que hi ha diferencies essencials 1 profun-
des entre teories empiriques 1 matemati-
ques 1 s’han d'emprar principis metateo-
rics diferents per cada una d’elles.

(ciencia):— Heu pensat el programa estruc-
tural en les teories de les ciencies socials?

C. Ulises:— Si, i de moment hi ha simp-
tomes que el programa estructural es pot
aplicar amb bastant exit a 'economia.
Potser no totalment pero en determinats
aspectes hi hauria una coincidencia de
metodologia en les ciencies empiriques
naturals 1 en les ciencies empiriques so-
cials.

(ciencia):— Es pot parlar d’una reinterpre-
tacio de la proposta de Kubn per a la concep-
10 estructural?

C. Ulises:— Sneed va adonar-se que el
programa estructural que en un principi
era fonamentalment un programa sincro-
nic d'analisi de teories concretes, podria
tenir certes dificultats per entendre algu-
nes de les postulacions de Kuhn sobre
I'evolucio de les teories cientifiques.
Aquest aspecte, que en Sneed encara no
esta massa aprofundit, és el que després
Stegmiiller en el ser llibre Estructura i
dinamica de teories, que espero que aviat
aparegui en castella, va desenvolupar,
aplicant les idees de Sneed a una reinter-
pretacio i clarificacié de les idees de
Kuhn. Interpretacio i clarificacio que en
gran mesura ha acceptat el mateix Kuhn.
Aqui es va obrir un nou camp dins el
programa estructuralista. Ja no és sola-
ment una analisi sincronica més fina de
la que es tenia abans, sind una analisi
diacronica formal pero que recull moltes
de les questions que Kuhn havia plantejat
uns anys abans, sobre com es donen les
revolucions cientifiques, com es desen-
rotlla la ciencia, sobre el progrés cienti-

fic, és a dir, una serie de quiestions gene-
rals que Stegmiiller ataca des d'una pers-
pectiva estructuralista.

(ciéncia):— Quins serien els punts basics de
la concepcio estructural?

C. Ulises:— Hi ha diferents principis que
es consideren cspecifics de la concepci6
estructural. En primer lloc es postula que
és necessaria pero no suficient I'axioma-
titzacio de la teoria. Axiomatitzacié que
no es fa a la manera formalista de Carnap
sind dins de la teoria informal de con-
junts, per un metode que s'anomena “‘de-
finicio de predicats conjuntistes” que ja
havien emprat abans els matematics. Per
exemple és el metode que empra la fa-
mosa obra de Bourbaki per reconstruir
totes les teories matematiques. Aquest
metode una mica més precisat i rigoros és
el que utilitza la concepcid estructural
com a primer pas. Aquest primer pas,
que no és I'dltim ni molt menys, I"inica
cosa que ens permet és d'axiomatitzar la
teoria 1 determinar allo que seran els mo-
dels de la teoria.

La concepci6 estructural, a diferencia de
concepcions anteriors, parteix de la base
que una teoria empirica normalment no
tindra un sol model ni tan sols un sol
conjunt de models isomorfes, sind que
tindra multiples models de la naturalesa
més variada, tant formalment com mate-
rialment. Aquest plurimodelisme és un
altre dels postulats de la concepcio es-
tructural.

Una altra qiestio és que aquests models,
en ser molts i diversos i en correspondre
en certa manera a conceptuacions de la
realitat fisica, per exemple de sistemes
fisics o de parts de sistemes fisics, estaran
en certes relacions empiriques entre si, és
a dir, tindran unes certes relacions reals.
També en aquest punt, a diferencia d'al-
tres perspectives de filosofia de la cien-
cia, es considera que la mult1p11c1tat de
models que defineix una teoria empirica
és una multiplicitat no amorfa, és a dir,
no son un munt de models llangats a la
intemperie sind que estan en relacions
fortes entre si, i aquest és un altre dels

aspectes que diferencia les teories mate-
matiques de les teories empiriques. En el
cas de les teories matematiques no desco-
brim aquest tipus de relacions fortes en-
tre els models de la teoria.

Per altra part, la concepcid estructural
considera que pot resoldre una serie de
problemes metodologics que d'una ma-
nera molt amplia es poden etiquetar com
a “problema de la relacio de la teoria
amb l'experiencia”. S’accepta una divisio
relativa entre dos tipus de conceptes o
termes dintre de cada teoria cientifica:
conceptes teorics 1 conceptes no-teorics.
A diferencia de 'analisi que es feia en
filosofia classica de la ciencia, es consi-
dera que aquesta distincid no és una cosa
absoluta o basada en una epistemologia
universal sind que és una distinci6 rela-
tiva i funcional dins de cada teoria.

(ciencia):— Quin paper juga la teoria de
conjunts dins e programa_estructural?, ;es
un instrument logic mes o 'anic que la con-
cepcio estructural considera adequat per a les
seves analisis?

C. Ulises:— En aquest sentit podem esta-
blir una altra diferencia amb el positi-
visme logic. Aquest sempre empra per a
les seves analisis la logica de primer or-
dre, que és un instrument molt uul 1
interessant per a certs casos pero per ana-
litzar teories cientifiques complexes és
bastant insuficient, massa elemental. En
canvi |'estructuralisme, seguint una mica
els passos de P. Suppes, empra tota la
matematica, ¢és a dir, la teoria elemental
de conjunts, que com sabem és la base de
tota la matematica.

La teoria de conjunts, per tant, és el
llenguatge universal en el qual es mou la
concepcid estructural. Aixo no vol dir
que com a compromis ontologic sigui ca-
sada amb la teoria de conjunts ni que la
consideri com a teoria sobre la realitat de
la ciencia. Només és una manera, per ara
la més comoda, de fer les reconstruccions
que ens interessen. En principi, es podria
imaginar que els mateixos resultats a que
arriba la concepcid estructural amb la
teoria de conjunts, es podrien obtenir per
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altres metodes formals d’analisi, per
exemple amb la teoria formal de models
o amb la teoria de categories, pero aixo
per ara son especulaaons i sembla que
I'instrument més rapld comode i eficag
és la teoria de conjunts.

(ciencia):— Hi bha algun tipus de similitud
entre els conceptes no teorics I els conceptes
observacionals de 'empirisme logic?

C. Ulises:— Evidentment no, perque els
conceptes observacionals de 'empirisme
logic eren considerats observacionals en
sentit absolut 1 independent de qualsevol
teoria a la qual apareguessin lligats. Es
referien directament a la percepcid sen-
sorial. En la concepcid estructural no es
planteja aquesta questio, no s'accepta
aquest absolutisme de 'observacionalitat,
sino que la diferencia entre teoria i ob-
servacio és relativa a cada teoria.

(ciencia):— Quines teories beu reconstruit a
partir del programa estructural?

C. Ulisesi— M'he dedicat a la recons-
truccid de quatre teories empiriques con-
cretes: la mecanica de particules de New-
ton, la mecanica de Lagrange, la teoria de
Kepler sobre els planetes i sobretot la que
més he treballat és la termodinamica
classica.

També he tractat d’estudiar en alguns
casos les relacions interteoriques que es
plantegen en totes aquestes teories, per
exemple, un cop tenim reconstruida la
mecanica newtoniana de particules i la
mecanica de Lagrange ens podem plante-
jar quina és la relacio que hi ha entre
aquestes dues teories. Els llibres de text
de fisica diuen que son teories equiva-
lents pero aixo generalment no es defi-
neix massa bé que vol dir. Es tractaria,
doncs, de reconstruir o de formular de
manera exacta aquesta relacio d'equiva-
lencia.

Una altra qliestio és que de vegades es
diu que la teoria de Kepler es redueix a la
teoria de la gravitacio de Newton, pero
aixo tampoc no €s gaire clar que vol dir.
Aqui he tractat d'introduir una relacio
d’aproximaci6 interteorica que he exem-

plificat en el cas concret de Kepler
Newton.

En tots aquests casos el primer pas és
I'axiomatitzacié mitjangant la formulacié
conjuntista, és a dir, donar un predicat
que seria el que resumeix tots els concep-
tes basics o primitius de la teoria i que
per tant determinen l'estructura dels mo-
dels. Per exemple en el cas de la meca-
nica classica de particules el primer pas
consistiria a donar un predicat conjun-
tista que contingués els conceptes de par-
ticula, temps, espai, posicio o distancia,
massa i forca i després donar axiomatica-
ment les propietats de cada un d’aquest
conceptes. Aixo aclareix més les lleis de
Newton.

(ciencia):— Quins serien els models de la
mecanica de Newton?

C. Ulises:— Els models serien sistemes
fisics que es poden conceptuar com una
estructura que conté un domini que en
diem “domini de particules”, un interval
temporal dintre del qual es considera el
moviment d'aquestes particules una regio
espacial, que ¢és I'espai on es considera el
moviment de les particules i tres fun-
cions: posicio, massa i forga. L'estructura
que contingui aquests conceptes i com-
pleixi les condicions axiomatiques de la
teoria sera un model de la mecanica de
Newton.

(ciencia):— La vostra obra mes recent es Ex-
ploramons metacientifiques, ;podeu expli-
car de qué tracta?l

C. Ulises:— Aquesta obra resumeix, uni-
fica i reformula una serie de resultats que
feia anys tenia publicats i d'altres surten
per primera vegada. Una visi6 una mica
sinoptica de tota la meva producci6 en
filosofia de la ciencia.

Aquest llibre consta de tres parts. La
primera és un desenrotllament de la con-
cepcio estructural des del punt de vista
sincronic. La segona part tracta sobre
historia de la metodologia de la ciencia.
En I'tltima part falg uns primers passos
molt modestos i molt concient de les

meves limitacions, en el sentit de desen-
volupar una ontologia de la ciencia i de
comengar a plantejar problemes ontolo-
gics respecte a les teories cientifiques. No
crec que aixo es pugui fer d'una manera
purament especulativa sino atenint-se a
la situacid de les teories que tenim ac-
tualment.

(ciencia):— Voleu dir una ontologia no feta
“a priori’’?

C. Ulises:— Exactament. D'aixo en dic
una ‘ontosemantica’ perque crec que
aquesta analisi ontologica no es pot fer
totalment separada de consideracions se-
mantiques, per aixo en dic “ontoseman-
tica de les teories™.

(ciencia):— Dins d’aquest camp ontoseman-
tic, stracteu algun problema en concret?

C. Ulises:— A partir d’aquest estudi ini-
ciat a un nivell bastant verd, un pro-
blema que he atacat ha estat el concepte
de materia. Es una afirmacié molt estesa
que la ciencia moderna, especialment les
ciencies fisiques, manegen un concepte
de materia que seria fonamental per en-
tendre la realitat. El que jo he tractat de
demostrar és que aquesta visi6 és bastant
simplificada i molt ingenua. En realitat la
ciencia actual no mancja cap concepte de
materia prou clar, més aviat el que ha
passat és una dissolucié del concepte de
materia. També de vegades es manté que
la ciencia moderna ddna suport a algun
tipus de materialisme que tal com jo
'entenc seria una doctrina ontologica que
afirmaria que hi ha una sola substancia
fonamental a I'univers de la qual sorgei-
xen les altres substancies i dominis de la
realitat. Aquesta substancia tnica i uni-
versal seria la materia. Aquesta doctrina
monista, la considero inadequada res-
pecte a la situacio de la ciencia actual, per
tant, el meu llibre acaba amb una critica
analitica al materialisme com a doctrina
ontologica.

Aquesta critica no ha passat desaperce-
buda i hi ha hagut molta gent que ha

reaccionat més o menys virulentment a
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aquest atac al materialisme. Sabem que
avui el materialisme és una doctrina molt
popular, potser no tant entre els cienti-
fics pero si entre els filosofs 1 gent amb
cultura que pensa que linica concepcio
del mén que es pot mantenir és el mate-
rialisme. A Mexic arran d’aquesta critica
va comengar una polemica molt interes-
sant entre col-legues meus que varen
contestar la meva critica. Val la pena que
esmenti que aquesta polémica sortira pu-
blicada aquest any aqui a Espanya per
I'Editorial Tecnos, que recull els princi-
pals treballs en pro i en contra del mate-
rialisme.

(ciéncia):— Agquesta critica al materialisme,
sus posa en el corrent idealista?

C. Ulises:— Jo evidentment no em con-
sidero idealista ni molt menys. Crec que
aquesta dicotomia classica és inaccepta-
ble, és massa simplificadora. Tant el ma-
terialisme com l'idealisme com a doctri-
nes absolutes 1 monolitiques son falses,
son inadequades respecte a l'estat de la
ciencia i el que s’ha de buscar s6n con-
cepcions ontologiques més pluralistes que
admetin diverses categories de la realitat
i per tant no considero que pel fet que
s'ataqui el materialisme, necessariament
es passi al bandol de I'idealisme. Aixo
em sembla una dicotomia falsa.

(ciencia):— Creieu que allo que reflecteix mes
la realitat és un pluralisme i no un mo-
nisme?

C. Ulises:— Exactament. Crec que la

ciencia si alguna cosa ha mostrat a nivell
ontologic és que un monisme ontologic
no és impossible, pero si implausible.

(ciéncia):— I dualista?
C. Ulises:— Tampoc. No crec que es

pugui dividir la realitat aixi facilment
amb un esperit cartesia: res extensa i res
cogitans, materia i esperit, aixo també se-
ria una simplificacid. La pluralitat de
teories que hi ha actualment per entendre
la realitat dona lloc a una pluralitat d'on-
tologies i per tant de categories ontologi-
ques per entendre i classificar la realitat.

(ciencia):— La vostra proposta és una acti-
tud de no establir unes categories fixes ja que
les que tenim poden evolucionar o donar
noves categories?

C. Ulises:— Si, pero no crec que siguin
canvis molt frequents a nivell basic. Hi
ha una certa perduracio d'ontologies tot i
que tampoc no diria que estan determi-
nades d'una vegada per sempre siné que
hi ha una evolucio.

(ciéncia):— Per queé creieu que la polemica

sobre materialisme ba despertat tant d’inte-
%4

res

C. Ulises:— Els meus critics vénen del
camp del marxisme o del camp del rea-
lisme religids. Creuen que un atac al ma-
terialisme significa un atac a posicions
polmques o epxstemologlques Jo crec
que aixo és una confusio, és a dir, un atac
al materialisme no implica un suport a
certes ideologies politiques reaccionaries.
Si del que es tracta és aclarir les nostres
idees sobre com funciona el mon, aixo
mai no pot ser reaccionari.

(ciencia):— Com veieu el camp de la filosofia
de la ciencia en o nostre Estat?, ;quina és la
vostra experiencia, en aquest sentit, a d al-
tres untversitats?

C. Ulises:— Seria important que a Es-
panya s'institucionalitzés d'una manera
clara I'estudi de la filosofia de la ciencia,
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cosa que voldria dir, en primer lloc, la
creacio de catedres 1 departaments de fi-
losofia de la ciencia que pel que jo sé
encara no existelxen ni estan previstos
per les lleis universitaries. Generalment
la filosofia de la ciencia corre a carrec de
catedratics de logica o de filosofia del
llenguatge que, tot i que hi ha relacions
entre aquestes disciplines, cap d'elles no
és propiament filosofia de la ciencia. Per
tant la primera cosa que necessita la uni-
versitat espanyola respecte a aquest camp
és contemplar departaments i catedres de
filosofia de la ciencia sensu estricto.

En aquest sentit 'experiencia de Munich
¢és molt interessant. Alli existeix un insti-
tut, autonom de la facultat de filosofia en
general, que es diu “Institut d’estadistica
i teoria de la ciencia” especialitzat en
aquest estudi 1 amb un suport oficial per
part de la universitat. A Mexic comenga
a existir una consideraci6 autonoma de la
filosofia de la ciencia per part de la uni-
versitat, no quant a llicenciatura que a
més ¢s correcte que la gent no s'especia-
litzi al nivell de llicenciatura, pero si pel
que fa a postgrau. Son llocs on es pot
estudiar filosofia de la ciencia d'una ma-
nera sistematica, no com una materia més
siné com una branca viva i dinamica dins
la filosofia.

Enun ambit més general també voldria
fer emfasi en el fet que la universitat es-
panyola només atengui la docencia pero
no la investigacié. En canvi, tant a Ale-
manya com a Mexic hi ha departaments
1 instituts dedicats unicament i exclusiva-
ment a investigacio.

Quant a la formacié dels alumnes que
volen especialitzar-se en filosofia de la
ciencia, I'Institut de Teoria de la Ciencia
de Munich va fer un experiment amb
molt d’exit que consistia que a més de les
materies usuals de filosofia de la ciencia i
temes filosofics, s'imparteix un curs de
matematiques per filosofs en el qual s'en-
senyen totes les eines matematiques que
després necessitaran per a qualsevol ana-
lisi filosofica. A part d’aixo jo recomana-
ria que a més d’estudiar logica i matema-
tiques, s'aprofundeixi en I'estudi d’alguna
disciplina empirica.




