PER LA FILOSOFIA
MAI NO HA

per Norbert Bilbeny
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El “Voyager II”” continuara fent cap a Pluto, revelant als astrofisics les nocions
més insospitades sobre l'espai interplanetari, o potser arribarem algun dia a
sojornar als anells de Saturn, pero les anomenades “questions filosofiques” no
deixaran encara de preocupar-nos. Aixo no seria profecia si no fos pel fet que la
intel-ligencia humana s’estén —i si cap mutacio no l'esberla en endavant— més
“endins” 1 alhora més “enfora” del saber quantificable del que es veu i1 del que es
calcula. Es en aquest “camp obert”, diguem-ho aixi, del qual, per exemple, es
nodreixen les creences, que allo que anomenen “filosofia” s’ha desenvolupat
sense parar de donar feina als qui la historien. Justament, perque a diferencia
d’altres llenguatges no referencials, com els de la teologia, la poesia o I'esote-
risme, el llenguatge del pensament filosofic és I'inic que ha tingut la pretensié
—sovint efectiva— de tractar d’'una manera argumentativa, r@onada o “‘racional”,
com ho fan les ciencies, aquells objectes del nostre pensament que sén al marge
—necessariament o no— del coneixement cientific, com és el cas de les esmenta-
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__FL COMPLEX DEL
METAFISIC
W fics que han volgut completar o
avangar, o, ja no diguem, substi-
ment han perdut vigencia. Els aplegats
en la metafisica constitueixen 'exemple
dos grans sistemes del segle passat —al
capdavall, els darrers “sistemes” filoso-
I'encara dominant metafisica: el positi-
visme i el materialisme dialectic. Dues

Son, de fet, els sistemes filoso-
tuir les cieéncies, els que més pregona-
més gros, pero el fet abasta també aquells
fics— que existiren tot just per contradir
construccions igualment carregades del

procedir que distingia llur enemiga co-
muna. A hores d’ara, si més no, assistim,
amb la situacié de crisi conseglient, a
I'esfondrament de les dues “filosofies”
—ja no volgueren dir-se “sistemes — més
influents en el pensament filosofic gene-
ral del segle que vivim. Es tracta del
probablement mal anomenat “neopositi-
visme', i de la segurament també mal
anomenada “filosofia marxista”. Des de
Iestricta dimensi6 de les ciencies empiri-
ques i de les ciencies formals, o des de
I'ambit preeminent de les ciencies socials,
respectivament, una i altra filosofia, rea-
paricions agoniques dels dos sistemes an-
timetafisics del segle XIX, pateixen en-
cara el tancament 1 I'estretor de la meta-
isica que pretén rivalitzar amb les cien-
f que p 1 bl
cies, ferida per la inferioritat de metodes,
objectes i troballes amb que es veu da-
vant d’aquelles. Ambdues ens vénen a
ir =1 ho haurem de sentir encara: “Filo-
d ho h d t
sofia és aquell coneixement que encara no
és ciencia.” I, és clar. no se li fa cap favor

a la primera, pero sobretot no es diu res
que interessi la segona. Hom podria ano-
menar “complex del metafisic” el sub-
conscient compartit aixi per tants filosofs
des de l'esclat de la fisica newtoniana.
Una irrupcid, aquesta, a la qual la luci-
desa unica de Kant se sabé sobreposar des
dels furs de la filosofia sense contradir-
la.

LA CRISICOM A

TEMA

No és, doncs, estrany que es verifiqui
actualment un rebrot del pensament filo-
sofic “idealista”, amb el rerafons d’'un
espiritualisme retrobat, el qual, sense re-
cobrar les formes i els continguts regulars
de la metafisica, o adhuc oposant-se a
ella en nom d’un nou “racionalisme” —o,
tout court, en nom d'una “nova filoso-
fia"—, adopten la posicio anticientifica o
el caient no pro-cientific habituals de la
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metafisica, bé que alliberats i tot d’aquell
“complex del metafisic”. Davant el des-
credit de I'epistemologia popperiana i de
la sociologia lukdcsiana, en neopositivis-
tes 1 marxistes en aquest respecte, sha
refusat en general 'actitud pro-cientifica
1 hom ha preferit sortir-se’n tot fent va-
ler en un cas entitats tan ideals com
“rao”’ o “‘ciencia’’, 1 en un altre cas con-
ceptes tan vagues com ‘ poder’’ o “‘indivi-
du’’. Aixi, encara que el subjectivisme i
la tendencia ‘“‘especulativa” pretenen
marcar una sortida a l'actual crisi filoso-
fica, de fet, pero, i com a fenomen de
replegament en l'idealisme —hom reivin-
dica el romanticisme alemany—, refermen
'existencia de I'al-ludida crisi. Val a dir,
amb tot, que aquest terme de “‘crisi”
haura qualificat en el joc conceptual el
curs mateix de tota la filosofia del nou-
cents. D’aquesta manera, el substrat
ideologic del periode 1914-1945 haura
estat, en filosofia, la “ﬁ?osoﬁa de la crisi”
(el neopositisme logic, el marxisme,
I'existencialisme), encunyadora d’un mo-
dern sentit relativista a les seves prou
“agressives”’ concepcions. En canvi, del
1945 enca es pot parlar ja —sempre en
molt grosso modo— d’una “‘crisi de la filoso-
fia”, successivament, com a “filosofia en
crisi”, que arriba fins als anys seixanta, i
com a “filosofia de la crisi de la filoso-
fia”, d’aquell temps fins acl, quan una
realitat més determinant que el relati-
visme o la crisi subjau a l'exercici del
pensament: la indiferencia. Una indife-
rencia només desobeida per la resistencia
a acceptar cap final de la filosofia, com
s’hagué d’acceptar —encara que per causes
incomparables— el final de la teologia i de
la metafisica.

CIENCIA I
PEDAGOGIA

Aquesta hora present no és la de cap
filosofia en especial, ni la d’una diversitat
de concepcions filosofiques en concur-
rencia competitiva. Pero aixo obre I'opor-
tunitat d'examinar el fonament mateix
del quefer filosofic: d’aquell discurs espe-

cific mai mort, malgrat els diagnostics.
Només a partir de I'analisi de les rela-
cions entre les diverses modalitats del
saber, afaiconat de bell nou, i continua-
ment, per les recerques cientifiques i els
dispositius tecnologics ingents, pot con-
duir al planteig enraonat del lloc reservat
mentrestant al pensament filosofic en
tota mena de compcténcies practiques o
teoriques. No és que shagi de fer foc
nou, potser ben poc escaient, pero si que
es podria fer bugada del que es maneja.
En aquest sentit, és impositiu no perdre
ni el rigor ni la paciencia i posar-se a
estudiar, amb els mitjans optims i si no
amb els disponibles, les questions encara
obertes —com aquelles que la mateixa
crisi ens presenta ara— 1 les que l'estudi
tot sol ens anira presentant. Es, si més
no, fer com la filosofia de sempre —1 que
mai no ha pogut ésser. [ aixo per motius
aliens o inherents al pensament filosofic
mateix, pero sobretot per aquests darrers.
N’és el més eloquent la deformacié dog-
matica, quan es perd I'empremta critica 1,
amb ella, la distincid cientifica i alhora
social del pensament teoric. No és que
vulguem reclamar des d’ara #na filosofia i
que sigui, per afegit, perenne —és classica
la quiesti6 de la P%z'lojop/aia perennis—, sind
una manera tan sols oberta de pensar en
filosofia. Pero aixo sol ja és molt; vol dir
aixecar la confianca, atrevir-se a propug-
nar els aspectes cientifics 1 pedagogics
que portaren el naixement de la filosofia
com a genere teoric. Caldria, en aquest
cas, actuar des del pla filosofic mateix en
almenys aquestes condicions indispensa-
bles per a una produccié ulterior de signe
obert: 1) L'afavoriment de la recerca his-
toriografica original, valgui la redundan-
cia; % el capteniment en la conservacié i
I'ds del llenguatge filosofic, i 3) la represa
i el sosteniment pedagogics de la filosofia
en I'ambit general de la cultura. [ aixo
darrer és el manteniment del servei
d’aportacio, en la creativitat i el debat,
que la filosofia pot oferir a la societat
mitjangant, ineludiblement, el prestigi
aconseguit pels dos maxims recursos de
recerca 1 expressio per als filosofs: la uni-
versitat 1 les publicacions periodiques es-

pecialitzades. La represa pedagogica —ad-
huc contra 'esmorteiment academic— és
una operacio essencial per al desenvolu-
pament —també contra la indiferencia— del
pensament filosofic 1 dels seus temes,
possibles o de fet. Aquests projectaran
tard o d’hora llur sentit al marc ampli de
la cultura, on es confronten els valors
—les “creences”— 1 s’assimilen en la vida
civil, amb els actes de cada dia, els quals,
al seu torn, donaran el sentit a les preo-
cupacions que ha d’afinar el filosof. El
caracter d'aquest fet, d’altra banda tan
evident, permet suposar que no shan
acabat materialment els “temes” o les
“questions” per a la filosofia. L'acompli-
ment d'aquelles tres condicions esmenta-
des, 1 en especial el de la represa pedago-
gica, es basaria tant en l'afirmacié de la
filosofia com una manera determinada de
pensar, com en el fet que la filosofia
pensa 4 més uns determinats conceptes; i
aixo ens permet creure en la significacio
que la filosofia encara ha de tenir per a
aquells que no son filosofs. En aquesta
possibilitat s’ha de veure novament la
substancial relacié que hi ha entre la filo-
sofia i els seus origens pedagogics. Al
capdavall, la sort d’una filosofia depen
sempre de la seva pedagogia: de la seva
manera i intenci6 en el parlar.

“FILOSOFIA OBERTA”

Pel que faa mi, 1 per tot I'expressat, haig
de dir que la meva tnica forma d’enten-
dre una filosofia com la de sempre, pero
que pugui ésser, és a dir, al marge de tot
dogmatisme, és tot fent una filosofia
oberta. En primer lloc, obeint cada una
d’aquelles condicions enumerades. En se-
gon lloc, seguint cada un d’aquests quatre
principis categorics: intentant un pensa-
ment intel-lectualment pro-cientific, me-
todo-filosoficament interdisciplinari, eti-
cament radical 1 politicament dialogant.
No penso obeir cap altre més principi ni
deixar d’obeir cap d’aquests encara que
ideologicament em vulgui 1 cregui mar-
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