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¢Com és possible que cientifics de reconeguda valua arribin a conclusions
diametralment oposades pel que fa referencia al debat sobre les manipulacions
genetiques? Més enlla dels problemes que planteja I'enginyeria genetica, que ja
hem estat abordant en els articles anteriors, la qliestio plantejada suscita un cop
més en la historia de la ciencia la discussio sobre l'objectivitat de la ciencia.
Aquest és el sentit del contingut del present article, del qual s6n autors els
cientifics nord-americans E. Loechler, T. Mclellan, R. Park, D. Shore, S.
Thatcher 1 Ph. Youderian, que ha estat extret del llibre The recombinant DN A
debate, editat per David A. Jackson i Stephen P. Stich i publicat per Prentice-
Hall, Inc., New Jersey, EUA, 1979.

Science for the People és una associacié de
cientifics i enginyers per una acci6 politica
1 social. S'estén per tots els Estats Units,
on té oberts quaranta locals, a part les
diferents branques que existeixen en di-
versos paisos del mon. Aquesta associaci6
ha nascut del rebuig a I'orientacié actual de |
la ciencia i la tecnologia. El 1909 una serie
de fisics dissidents de I'’American Physical
Society la constituiren. Des del 1971
Science for the People publica una revista
trimestral. Compta amb diversos grups de
treball: recerca militar, racisme, discrimi-
nacio sexual, biologisme, etc.

El present article és un extret de la ponen-
cia de Science for the People a “The Re-
combinant DNA Debate”, New Jersey,
Prentice-Hall, Inc. 1979, editat per David
A. Jakson i Stephen P. Stich. Els autors de
I'article que hem extractat son E. Loechler,
T. Mclellan, R. Park, D. Shore, S. That-
cher i Ph. Youderian.

. El debat que acompanya la tec-
. nologia del ADN recombinant
pot unir-se al que provoca el
desenvolupament del poder nuclear, tant
per la seva gravetat com per la divisio
que ha significat en el mon de la ciencia.
Ha aparegut en uns moments en que la
tecnologia en general es considera sospi-
tosa 1 esta sota l'escrutini public, en que
el govern tant a nivell nacional com local
esdevé més incomode a I'’hora de prendre
decisions sobre politica cinetica. Mentre




SOBRE L’ADN

PER A LA CIENCIA

A lesquerra, microfotografia d'un anell bacteria &' ADN (plasmid), tallat, i un fragment
d" ADN extern que s'hi acoblara. Al centre, mitrafot:}gmﬁa en la qual o gen contingut e el
Sfragment &’ ADN esmentat s'ha iﬂcoszt al plasmid amb l'ajuda d'enzims espergic_t Ala
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mid manipulat és a punt d'entrar en un
ificat pel gen extern. (Foto: Huntington Potter-David Dressler)
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que la llibertat academica tradicional
s'erosiona amb la responsabilitat de la
ciencia envers el public del qual deriva el
seu suport, simultaniament, alguns dels
seus protectors amencen i coaccionen els
qui demanen precauci6. Aparentment el
procés va comengar en un acte d'autore-
gulacio per part dels cientifics i ha arribat
a alcar barreres arreu del mon de la cien-
cia. Hi ha membres provinents de la co-
munitat cientifica que s'oposen directa-
ment a aquest projecte —|'opinio dels ex-
perts esta dividida. Com pot ser que els
observadors objectius es trobin en un de-
sacord tan gran? Potser la resposta és que
no hi ha tal objectivitat cientifica —que
les percepcions objectives son totalment
dependents de premisses filosofiques i

ideologiques, a més a més d’altres factors
materials més primordials en la vida de
les persones.

A.— La no-objectivitat en la ciencia
L'estimaci6 dels beneficis —riscs en la re-
cerca de 'ADN de recombinacio— esta
oberta a l'avaluacio subjectiva, ja que és
en gran part especulativa i depen de la
imaginaci6. Tal com s’ha esmentat abans,
fixar la magnitud dels beneficis que com-
portaria la tecnologia de 'ADN recom-
binant depen de l'opinié que es tingui
sobre el paper social de la tecnologia, una
consideracio politica i ideologica. L'esti-
maci6 dels riscs relacionats amb la re-
cerca esta subjecta al mateix criticisme, ja
que hem de tenir en compte la nostra
ignorancia de l'ecologia dels procariotes.

Una altra font de criticisme és a nivell
personal, que implica 'autopercepcio de
la contribucié d'un mateix a la tecnologia
i la ciencia i el punt de vista personal
sobre el paper de la céncia i la tecnologia
en la societat.

Per a molts que treballen en la ciencia, el
valor del seu treball depen fins a cert
punt de l'opinié que ells tinguin de la
seva contribucié directa o indirecta al
benestar de les persones. En una societat
on les institucions no operen 4 prior: per
servir fins socials desitjables, s’ha creat
un incentiu cap a la creenca que la mi-
llora de la tecnologia tendeix a desviar
els resultats vers un servei d’aquests fins,
que el coneixement nou té un valor posi-
tiu intrinsec. En consequéncia, molts in-
vestigadors de ciencies mediques busquen
respostes a problemes per als quals altres
solucions alternatives —és a dir, les que
suposen canviar les condicions socials—
estan fora del seu control. Per aquesta ra6
hi ha qui té una visio inadequadament
optimista de la controversia sobre la re-
cerca de '’ADN recombinant. En altres
controversies cientifiques, tals com les
que envolten la psicocirurgia, I'screening
genetic, el patrocini de la recerca del
cancer 1 el paper dels computadors en la
societat, també es poden observar des-
viacions en la perspectiva.

Altres miren els temes de recerca, sobre-
tot els del seu punt de vista individual,
segons els avantatges que els reporten en
questions d’activitat intel-lectual creativa
o que els proporciona un lloc de treball.
Molts d’aquests treballadors hi veuen les
mateixes limitacions, restriccions i possi-
bilitats d’eleccio que moltes de les autori-
tats cientifiques reconegudes. Una gran
part de les carreres cientifiques brillants
depen de I'explotacio rapida d'oportuni-
tats que presenten certs descobriments
cientifics, a vegades implicant-hi aspec-
tes comercials. Els avantatges que en re-
sulten son publicacions, nomenaments,
realitzacio del potencial creatiu, respecte
i consideracié per part de la familia i els
col-legues i reconeixement per part de les
institucions. Altres gratificacions poden
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Vista d'un laborator nord-america PH on es treballa amb ADN recombinant. Els laboratoris
PH son els de maxima seguretat, on es poden manipular virus patogens (Foto: P. Slade)

ser I'entrada al mon dels negocis, al go-
vern, l'associaci6 amb capitalistes i les
invitacions a entrar en consells d'admi-
nistracio. Es clar que els beneficis i els
riscs personals, tant per als cientifics com
per als inversionistes, poden diferir dels
del public en situacions en que els aven-
¢os son imminents. La influencia dels
interessos personals és, si més no, un
factor important a 'hora de determinar
“la realitat objectiva”, tant per als cienti-
fics 1 investigadors medics com per a
altres que es consideren protagonistes
dels interessos de les persones.

B.— Prendre decisions populars en poli-
tica cientifica

La politica investigadora esta lligada
inexplicablement a la politica real, mal-
grat que molts ho preferirien al revés. El
desenvolupament del coneixement re-
flecteix les forces socials dominants en la
societat, cosa que en el moment present
als EUA vol dir els interessos dels qui
controlen la riquesa i la propietat. Histo-
ricament, aquesta influencia s’ha fet pa-
tent en les teories del determinisme bio-
logic, les quals s’han utilitzat per a donar
suport al concepte de darwinisme social 1
correntment son emprades per a allegar
diferencies de sexe i racials aixi com I'he-
reditat de la intel-ligencia. Aquesta in-
fluencia es tradueix en la formulacio dels
objectius de la investigacio tant en el
govern com en la industria privada i el
mon academic.

La politica cientifica popular hauria de
ser determinada a través de processos ba-
sats en la consciencia popular, I'organit-
zacio 1 el control. Es requeririen unes
bases institucionals adequades que ara no
existeixen. Shi hauria d’incloure sindi-
cats amb una participacio important per
part dels membres, control, programes
educatius extensos 1 compromis actiu a
I'hora de definir la legislacié governa-
mental 1 politica corporativa per mitja de
la discussio i I'accio col-lectiva. Una altra
manera d’aproximar-se al control popu-
lar de la politica cientifica ha de ser mit-
jancant la recerca basada en la comunitat
1 els comites d'experimentacid humana,
donat per descomptat que no estiguin

sota el control d'elements del govern.
Haurien d’atraure una participacié am-
plia —no solament de residents de la co-
munitat local, sino també de treballadors
de les institucions afectades, tals com els
d’hospitals i treballadors universitaris, de
laboratoris 1 altres treballadors cientifics.
La discussio publica, el debat i el criti-
cisme han de servir per a afectar els apa-
rells actuals de presa de decisions. Hi ha
pocs cientifics que encoratgin aquests
processos; al contrari, I'opinio general
entre els cientifics és que ells sols haurien
de decidir la politica cientifica. Com el
tema del poder nuclear, el de la tecnolo-
gia de 'ADN recombinant es difon en el
domini public malgrat els intents dels
experts de 1’ stablishment per retenir el
control del procés de presa de decisions.
Com poden jutjar correctament les mas-
ses els temes cientifics? Nosaltres creiem
que dir aixo és el mateix que dir: Com
poden decidir els liders governamentals i
els experts politics les questions de cien-

cia 1 politica tecnologicar
fien en els experts, els quals consideren

“Perque con-

fiables.” El public no solament hauria de
guanyar en el sentit d’entendre millor les
ciencies, sind que hauria de poder avaluar
la credibilitat dels experts. ¢Quins son els
punts de vista dels experts en temes tals
com el paper de la tecnologia i altres
relacionats amb els interessos de la gent?
¢Com han contribuit a I’hora d’enfron-
tar-se amb els problemes reals de la so-
cietat, 1 quines son les seves posicions?
Lavaluacio dels experts és una tasca im-
portant per a una revisio justa que fun-
cioni propiament i fou la preocupacio
primordial de la junta de revisio de l'ex-
perimentaci6 de Cambridge que es va
establir per fixar la politica sobre 'ADN
recombinant. Aquesta junta es va elegir
en unes condicions afortunades 1 inusuals
per representar un espectre ampli de la
poblacio.

De la mateixa manera que els liders del
pais poden elegir entre els experts i les



Un investigador, Lan Kennedy, de la Universitat de California, que fou apartat de les recerques
d'enginyersa genética per haver efectuat experiencies ' ADN recombinant amb un virus alta-
ment patogen. (Font: “Science Digest”, agost 1981)
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seves opinions, també ho pot fer la gent.

RESUM I
CONCLUSIONS

Els autors de les directrius de la NIH
(National Institute of Health) per a la
recerca relacionada amb les molecules de
I’ADN recombinant van ser investiga-
dors del camp de la genetica molecular, 1
van evitar 4 priors d’afrontar qlestions
tals com si la recerca de 'ADN recombi-
nant s’havia o no de continuar. Aixo es
reflecteix en I'esborrany del NIH sobre la
declaracio dels impactes en l'ambient
(Environmental Impact Statement), un
document que fou fet public tres mesos
després que les directrius, violant direc-
tament les actes nacionals sobre politica
ambiental (National Environmental Po-
licy Act) del 1970. Anant més enlla en la
violaci6 de les actes, I'esborrany EIP no

discuteix les possibles alternatives a l'ac-
cio proposada ni les implicacions globals
de la conducci6 de la futura recerca. Les
directrius son limitades en la seva aplica-
cio 1 estableixen pocs mecanismes de
forga, a part de la retirada de pressupos-
tos a la recerca patrocinada per la NIH.
L'eleccié de I'E. coli com a organisme
hoste per a la recepcio de 'ADN estrany
és molt pobra. E. coli és un patogen es-
cassament caracteritzat d habitat ubic. La
possibilitat que 'ADN estrany implantat
en 'E. coli K12 pogués ser transferit
eventualment a un altre microorganisme,
resultant-ne la formacié d'un patogen
nou, no es pot descartar experimental-
ment ni tampoc perque aixi ho asseguri
la comunitat cientifica.

Els procediments de control fisic esta-
blerts per reduir la possibilitat d'un fet
com aquest no poden assegurar que els
microorganismes hibrids resultants de les
tecniques de 'ADN recombinant es que-
din dins dels limits del laboratori. Les

barreres de control biologic no satisfan
tampoc les expectatives explicitades en
les directius.

Els beneficis que es proclama que resul-
tarien de l'us d’aquestes tecniques son
millores de problemes burdes consequen-
cies de I'ordre economic i social preva-
lent. La recerca de 'ADN recombinant
fara poc més que desviar els fons desti-
nats a programes cientifics i socials molt
necessaris 1 dirigits a corregir els origens
dels problemes relacionats amb la salut.
L'esfor¢ reforgara la predisposicio de la
societat per corregir els simptomes dels
problemes tals com el cancer i en canvi
no afectara el progrés dirigit a I'elimina-
cio d’aquests problemes.

Les alternatives a la situacid actual in-
clouen I'aband6 d’aquest programa de re-
cerca, la restriccio de la recerca sobre la
recombinaci6 a laboratoris regionals, o bé
la regulacié severa de les tecniques de
I’ADN recombinant a nivell de comuni-
tat, tal com es va fer a Cambridge, Mas-
sachusetts. La utilitzacié de tecniques al-
ternatives que no impliquen la creacid
d’organismes nous hauria de ser explo-
rada per les organitzacions federals de
patrimoni de la recerca. Aquestes tecni-
ques de moment tenen la possibilitat de
substituir molts dels experiments '’ ADN
de recombinaci6 proposats.
L’autoregulaci6 de la ciencia esdevé in-
sostenible quan aquesta comenga a afectar
directament les vides d'aquells que pa-
trocinen un luxe tal. Els cientifics han
d’adonar-se que poden ser considerats
responsables del resultat del seu treball.
La ciencia ha de retirar la seva disfressa
de “per a la gent” quan no esta dirigida a
eliminar les causes dels problemes so-
cials. En un moment en que es posa un
incentiu en la qualitat de I'ambient, 1 per
tant en la vida mateixa, la ciencia ha de
redirigir els seus objectius d’acord amb
una linia de responsabilitat social i credit
popular. La ciencia per a d’altres fins ha
de cedir davant la ciencia per a les perso-
res.
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