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Emili Ribes Inesta diu que se sent identificat amb la tolerancia i la tranquil-litat de la gent del tropic;
quan parla dels catalans i dels europeus, en general, diu que sdn gent excessivament rigida i
preocupada... pero els mexicans que el coneixen diuen que sovint els retreu la seva “deixadesa”, tot
posant en relleu que va néixer a Catalunya. Els seus pares varen marxar a Mexic l'any 47, quan ell
tenia tres anys. La seva formacid en psicologia fou eclectica, pero es converti en un dels impulsors de
I'analisi_experimental del comportament des de la facultat de psicologia de Jalapa on, per primera
vegada a Mexic, s'establi una maestria en modificacio de conducta.

L’analisi experimental del comportament i la seva part aplicada —modificacié de conducta— constitueix
un sector de la psicologia experimental sorgit, basicament, pel treball de B. F. Skinner. Emili Ribes ha
publicat un gran nombre d’articles dins aquesta perspectiva, aixi com dos llibres, Tecnicas de Modifica-
cion de Conducta. Su aplicacion al retardo en el desarrollo 1, juntament amb A. Bandura, M. de C. Andlisis
de la agresion y la delincuencia (ambdés publicats per Editorial Trillas).

Professor de la Universitat Nacional Autonoma de Mexic, UNAM, ha estat I'impulsor de la secci6 de
psicologia de I'Escola Professional d'Tztacala, UNAM, que constitueix una excepcio com a facultat de
psicologia pel seu enfocament no eclectic del curriculum academic i per l'orientacié pragmatica
d’aquest curriculum, pensat per afrontar la realitat social i cultural de la poblacié suburbial mexicana.
Una mostra del taranna singular d’aquesta facultat és el llibre aparegut ultimament, Ensenzanza, ejercicio
e investicacion de la psicologia. Un modelo integral (Trillas).

Actualment és coordinador d'investigacio de tota I'Escola Professional d'Iztacala, la qual inclou, a més
de psicologia, les especialitats de medicina, biologia, infermeria 1 odontologia.

L'activitat professional d’Emili Ribes s’ha centrat, en els ultims anys, en la revisio i la critica dels
suposits 1 les generalitzacions de I'analisi experimental del comportament, amb una dedicacid especial
al tema del llenguatge. Segons diu ell mateix, la seva actitud comenca en llegir Shoenfeld, el qual
proposava una manera de classificar els programes de reforcament diferent de la de Skinner. Aixo no
obstant, la influencia fonamental del seu treball actual cal posar-la en Kantor. Aquest nonagenari és
l'autor d'una obra original orientada a dotar la psicologia dels principis 1 els metodes adequats per a ser
realment una ciencia com les altres, objectiu, aquest, dels primers conductistes, entre els quals es troba
ell mateix. Amb l'orientacié donada per Kantor, el professor Ribes ha elaborat un marc teoric
incorporant-hi la informacié donada per I'experimentacio haguda, sobretot la sorgida de l'orientaci6
skinneriana. ,

L'interes per les opinions d’Emili Ribes rau en la seva feina, perque en un moment de molt “movi-
ment” d'una tendencia psicologica a una altra, se centra a fer una critica de la filosofia de la ciencia
especifica implicada en l'analisi experimental del comportament, les reduccions i1 les generalitzacions
inadequades, etc. pero ho fa sense sortir del marc conductista. Es a dir, pretén que la psicologia,
objecte d’estudi 1 metodologia, continui tenint I'actitud objectiva caracteristica de la ciencia natural,
tot 1 reconeixer l'especificitat metodologica propia de cada ciencia particular, i pretén evitar el
simplisme de revitalitzar enfocaments pre-conductistes o, per dir-ho d'una altra manera, assaja de fer
una revisio, des de dins, de l'analisi experimental del comportament.
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(ciencia): —Quan comenga la psi-
cologia com a ciencia?

E. Ribes: —Per a parlar de psicologia has
de parlar que existeix quelcom que és
psicologic. El problema és definir la psi-
cologia mdependentment de les discipli-
nes que ja existeixen. Per un costat, si
redueixes la psicologia al comportament
de l'organisme, com a tal, la psicologia
no té cap sentit, perque seria biologia. En
parlar de psicologia, per altre costat, en
termes de condicions socials que deter-
minen que la gent es comporti de certa
manera i que reflecteixi les formes socials
de coneixement, tampoc no té gaire sen-
tit parlar de psicologia. I si parles de
psicologia en el sentit tradicional, quan
es diu que s'ocupa d’una entitat no mate-
rial, espiritual, transcendent i que d’al-
guna manera esta vinculada a alguna cosa
que és substancia de la qual tot deriva,
que és |“ésser”, és un problema de la
filosofia, especialment de la metafisica.

Llavors, es pot parlar de psicologia quan
surt un tipus que diu que la psicologia és
diferent de la filosofia, la biologia 1 les
ciéncies socials. Jo crec que aixo és
'aportacié del conductisme: definir pre-
cisament allo que és la psicologia. En
aquest sentit, si Watson no és 'inic que
va parlar dQIXO, si que és qui ho va fer
de manera més popular i sistematica i
com una empresa de grup i que, a més,
va produir més impacte. Kantor és prac-
ticament contemporani de Watson, pero
va tenir menys transcendencia, 1 en
aquest sentit la definicio d’'una forma so-
cial de coneixement cal mesurar-la en
funcié de la transcendencia que té; jo,
per aixo, penso que d'alguna manera i
amb totes les limitacions que comporta la
seva visio, la psicologia comen¢a amb
Watson.

(ciéncia): —I respecte a Wundt?
E. Ribes: —Wunt era filosof i ell mateix
no creia que existis la psicologia com a

ciencia diferenciada de la filosofia.

(ciéncia): —I quant a Sechenov?

E. Ribes: —Basicament era un fisioleg, i
quan parlava de reflex, ho deia de qual-
sevol cosa que estigués mediatitzada pel
cervell. En aquest sentit, tota la conducta
era reflex 1 per aixo podia dir que fins i
tot la imaginacid era un reflex, el llen-
guatge era un relex, la memoria també i
tot era un reflex, pero la concepcio era de
tipus biologic, perque considerava que no
hi havia diferencies, precisament. Es el
mateix problema de Watson, per comba-
tre l'espiritualisme cau en un mecani-
cisme. Identifica la conducta no com in-
teraccid, siné com una reaccid unidirec-
cional vers una cosa que és fora, i alesho-
res tot es torna molt mecanic.

(cwnaa) —Podries fer una primera aproxi-
macio a l'objecte d'estudi de la psicologia?

E. Ribes: —No som biolegs ni sociolegs.
No ens interessa ni l'organisme ni el
medi com a tal. Els sociolegs estudien el
canvi del medi per si mateix, la transfor-
maci6 de la societat historicament. Als
biolegs els interessa com canvia l'orga-
nisme 1 a nosaltres ens interessa com can-
via la interaccié entre l'organisme i el
medi.

Hem d’estar al mig. El que ens interessa
és la interaccid, la transicid, 1 aixo és el
més dificil de la psicologia, perque és una
ciencia de procés. Si hi ha una ciencia de
procés és la psicologia: estructura i funci6
és el mateix en psicologia.

(ciencia): —Com veus I'evolucio del conduc-
tisme a partir de la primera formulacio de

Watson i en concret la relacio entre Kantor i

Skinner?

E. Ribes: —En el conductisme és molt
evident la influéncia de la teoria de
'evolucid. Jo no crec que hagués sortit el
conductisme sense ella, ja que n'és una
consequiencia directa 1 cronologica. Per
una altra banda, el conductisme va tenir
dos tipus d’'influéncia: una que surt de tot
el substracte materialista de I'empirisme
angles, provinent de Bacon i Locke, i
I'altra de les modificacions d’aquest ma-
terialisme, on la forma de coneixer es-

devé més 1mportant que allo que conei-
xes, que és tot 'empirisme logic que es
deriva de Hume i que representa la ves-
sant més idealista. I encara hi ha una
forta influencia del racionalisme que ve
de Descartes, de la fisiologia, ja que no
propiament de la psicologia, com és el
paradigma del reflex i tota la concepcid
mecanicista.

Quan el conductisme sorgeix, als EUA hi
havia una filosofia de base molt impor-
tant: el pragmatisme, que d'alguna ma-
nera servia de context social de la psico-
logia. El pragmatisme incloia tota una
carrega metafisica, ja que continuava amb
I'esperit i no amb alguna cosa més vincu-
lada directament a allo que podrien ser
els altres motius de la ciéncia, pero posa-
ven molt d’émfasi en les dades. La gran
sistematitzacio posterior del conductisme
metodologic va ser deguda al positivisme
logic, del cercle de Viena, que proposava
un llenguatge unificat de la ciencia 1 la
possibilitat d’estudiar la psicologia com
una cosa no material amb un llenguatge
que fes referencia a coses materials. Per
altra banda, sorgiren dues posicions; per
un costat, la de Skinner, més interessat
en els fets i que cercava a partir dels fets
sistematitzar 1 crear els conceptes; en
aquest cas es professaria un llenguatge de
dades com una forma de refis de les
teories figuratives de la realitat. I laltre
tipus d’orientacid és la de Hull-Spence,
els quals trataren de barrejar les dues
coses; per una banda donar emfasi en els
fets 1 per l'altra buscar un llenguatge que
vinculés la psicologia amb les ciéncies ja
establertes 1 tractar de buscar un desen-
volupament més d'acord amb el que ha-
via seguit 'evolucio de la fisica i la qui-
mica. Van prendre com a punt de refe-
rencia el sistema newtonia de derivacio
deductiva, encara que la psicologia no
tenia el grau de desenvolupament que
tenia la fisica a I'epoca de Newton. En
aquest sentit, la diferéencia de Kantor és
que déna emfasi en els conceptes basics i
en els metasistemes 1 fa una serie de con-
sideracions previes dels fets que diuen el
que és rellevant 1 per qué ho és.

En canvi, Skinner era, d’entrenament, fi-
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sioleg 1 va tenir molts dels avantatges i
desavantatges de la biologia de la seva
¢poca, pero mai no va posseir una con-
cepci6 general del que era la ciencia, sin6
que la construia a mesura que obtenia
troballes significatives. Kantor diu que si
ell i Skinner s’haguessin unit, la psicolo-
gia hauria avancat molt més. Es refereix
que ell no és un experimentador, no té
cap tipus d’experiencia en la recerca de
dades 1, contrariament, Skinner perdia de
vista un marc general de visio del pro-
blema. Kantor va portar Skinner a In-
diana i li va proposar treballar amb ell,
pero Skinner sempre ha estat molt inde-
pendent.

Bijou diu molt bé que Skinner va ser un
gran investigador i Kantor el filosof. El
que no tenim en psicologia és el tipus
intermedi entre el qui continuament ge-
nera les dades 1 el qui té la concepcid
general.

Si compares el conductisme radical de
Skinner amb ['interconductisme de Kan-
tor hi ha punts de contacte, pero aviat
apareixen les diferéncies si grates una
mica. Kantor diu que de fet Skinner no
és un conductista, és un pre-conductista
en sentit estricte, ja que considera que
segueix el model del condicionament i
que basicament és un reflexoleg.

(ciencia): —Quin paper ha jugat Skinner en
el desenvolupament de I'analisi experimental
del comportament?

E. Ribes: -L’AEC és una forma meto-
dologica d’afrontar la realitat a partir del
conductisme. El que ha passat és que s’ha
igualat 'AEC amb el condicionament
operant, i aquest és un paradigma logic
molt especific que deriva d’una concep-
cid, d’una filosofia de la ciéncia i aixo ha
restringit el creixement d’un cos teoric.
Historicament pots entendre-ho i per la
forma que va sortir podries dir que va
ésser una etapa necessaria, pero aixo no
vol dir que sigui el millor que podem
tenir, encara que sense cap mena de
dubte sigui superior a altres concepcions
de la psicologia.

(ciéncia): —Podries ampliar en qué ha con-
sistit aquesta restriccio teorica deguda a la
concepcto reflexologica de Skinner?

E. Ribes: —Skinner és un empirista en el
sentit que considera que un conjunt de
conceptes derivats d'una operacid, tenen
un nivell d’abstraccio igual a un nivell no
operacional 1 que, conseglientment, 1 en
segon lloc, son iguals des d’un punt de
vista teoric... 1 aixo és mentida. Aixo va
passar perque Skinner no volia caure a
l'altre costat, és a dir, tenir una serie de
conceptes que no estiguessin vinculats als
fets.

Un exemple del que estic dient és el
segient: el condicionament operant pres-
suposa, per definici6, a) una resposta re-
petitiva, en el temps experimental que tu
defineixes; b) un esdeveniment que la
segueixi i que la pot modificar quantitati-
vament, és a dir, que esdevingui més,
menys o igual vegades, i c) que les frac-
cions que manipules sén representatives
de tota la resta que no manipules. Es una
suposicié parlar, com fa Skinner l'any
30, del “punt natural” de fractura del
comportament. En el moment que tens
un esdeveniment que no és repetitiu, per
difinici6, no pots aplicar el paradigma.

El que va fer Skinner va ser estendre el
concepte de reflex a condicions on nor-
malment no s’aplicaria i que eren molt
més riques, va traslladar aqui totes les
limitacions implicites en el concepte de
reflex. I és molt dificil entendre aixo,
perqué quan estas enredat en tota una
forma d’analitzar les coses, encara que
arribis a un punt on dius “aixo cal veure-
ho d’una altra manera”, totes les teves
destreses especials de mirar, d’observar i
de teoritzar estan vinculades a la teva
historia individual i no es trenquen per
decret.

El nostre problema és decidir el relleu o
no d’unes dades més que construir un
nou aparell, molt complicat, molt precis,
etc., si prendre més mides, o mides dife-
rents.

Tu pots tenir una capsa i mirar-te-la des
d’una teoria de camp o pots tenir una
capsa molt complicada i mirar-te-la des

d’una perspectiva de reflex. Llavors, no
és l'aparell concret, ni el tipus d’orga-
nisme, ni tenir moltes mides simultania-
ment, ni mides més o menys molars, sind
que 'important és com analitzes teorica-
ment aquestes mides... i aixo é el més
dificil; implica novament fer filosofia de
la ciencia, pensar com has de mirar allo
que cal que miris.

Sciéncia): —Llavors, la teoria é previa a
‘observacio?

E. Ribes: —Quan observes, tens una teo-
ria. Quan Skinner diu que hi ha un punt
de fractura natural i la teva restricci6
arriba a un punt on es perd aquesta frac-
tura natural, implica una concepcid teo-
rica i aquesta és la del reflex, en el cas de
Skinner.

Allo que hem heretat de 'AEC és un
emfasi en les dades i els fets 1 el rigor
amb que es treballa, pero a vegades no
saps qué fer amb la informacio que es
genera. Sha donat émfasi en el fet de
mesurar per mesurar, en el control pel
control, com si es pogués deduir-ne coses
i, a més, per creure que no tenies una
concepci6 teorica sobre allo que estas
cercant. Sempre la tens; Skinner mai no
la va negar.. Van ésser els skinnerians.
Ara tenim, pero, suficients fets per a po-
der endegar una analisi sota una perspec-
tiva teorica, cosa que abans no era possi-
ble. Skinner i Kantor no ho van poder
fer. El gran defecte de 'AEC té una
contrapartida: permetre de fer aquesta
revisio des d’un nou punt de vista teoric.
Jo crec que la ciencia implica dues coses:
la definici6 de 'objecte d’estudi, que és
un problema estrictament teoric, perque
la realitat esta unificada i en fraccionar-la
1 establir I'objectiu d’estudi ha de coordi-
nar-se amb els objectes d’altres discipli-
nes, de manera que no siguin excloents,
sin6 que s’incloguin I'un en l'altre, la qual
cosa suposa tenir una jerarquia dins el
coneixement. Per altra banda, tens una
metodologia d’analisi, I'observacié, i
quan pots controlar-la, 'anomenem ex-
perimentacié. Experimentar no és res
més que provocar les condicions d’obser-
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vacio.

En aquest sentit, la ciéncia implica que
les regles per a relacionar allo que obser-
ves amb allo que dius que observes se-
gueixen una serie d’etapes i aixo és el que
no tenim en psicologia. Has de tenir de-
finicions que es derivin del teu objecte
teoric pero que tinguin relleu respecte a
allo que estas observant.

La critica que fem a Freud és aquesta, és
a dir, que els conceptes que emprava no
tenien res a veure amb allo que feia.

El condicionament operant va voler ésser
les dues coses: per una banda, el conjunt
de condicions que defineixen els proces-
sos 1 el conjunt de categories que definei-
xen el que has de mirar. Per aixo va ésser
tan criticat. Jo crec que és una influencia
de l'operacionalisme.

(ciencia): —L’interconductisme sembla ha-
ver-se sobreposat —o potser I'ba desplagat—
per damunt la concepcio dels conductistes ra-
dicals =W atson, Skinner. Podries comentar
0 precisar quin és |'objectiu d'estudi per a un
interconductista?

E. Ribes: —Kantor diu que parlar de
conductisme és parlar de ciencia en gene-
ral, ja que tota ciencia estudia la interac-
ci6 entre els esdeveniments. Es podria
parlar del comportament d’'un gas o d’una
particula. També ho fan els quimics quan
descriuen el comportament a nivells mole-
culars —la conducta de la neurona, per
exemple— i quan parlen de la conducta
d’adaptacié d’una especie determinada a
una ecologia particular.

El comportament implica, d’alguna ma-
nera, l'activitat o la interaccié d’alguna
cosa. La qliestio important —en el cas de
la psicologia— és com consideres i com
defineixes el comportament.

Si estableixes que tant allo que pots veure
com allo que no pots veure formen part
del mateix fenomen —perque pots dir
que, en el cas de la fisica, quan un cos
interactua amb un altre es comporta i no
t'importa allo que veus dins del cos, per-
que el que veus és part del comportament
de cos—, llavors el problema de la dicoto-
mia entre allo extern i intern deixa de

tenir sentit i aquesta és una de les grans
aportacions de Kantor: definir la con-
ducta com interconducta. Es a dir, defi-
neix el comportament de manera no or-
ganocentrica; el comportament no és el
que l'organisme fa, sind la interaccid de
I'organisme amb quelcom més. Llavors
'organisme no té més importancia que la
d’ésser un fot.

La gran diferéencia amb el conductisme
metodologic —de fet, el primer gran con-
ductista metodologic va ésser sant
Tomas...— és que quan defineixes queé és
la conducta no ho fas de manera organo-
centrica. Si defineixes la conducta com
allo que passa a dins i fora —conductisme
radical—, continua essent una definicid
organocentrica; aquest és, a vegades, el
problema de Skinner: diu que és tan con-
ductual I'esdeveniment extern com l'es-
deveniment privat, pero ha de parlar
d’esdeveniment privat. En una ciencia
que considera la interaccié no ha d’ha-
ver-hi esdeveniments privats. Pots tenir
esdeveniments que no pots observar di-
rectament, pero formen part de 'esdeve-
niment complet, perque l'esdeveniment
és la interaccid. No son petits trossos.
Per Kantor, allo que s'anomena esdeve-
niment privat seria o comportament bio-
logic o pertanyent al camp de la metafi-
sica, 1 en aquest ultim cas no pot ésser
pres en consideracio.

Al llibre de Watson E! conductisme hi ha
un apeéndix de McDougall que és molt
clar. Diu: estic d’acord que la conducta és
molt important pero a part de la con-
ducta hi ha quelcom més i la valua de la
conducta és ésser |'indicador. 1 continua:
jo s6c mentalista i la conducta té utilitat
en tant que em permet saber respecte a
l'altra cosa. En aquest sentit, Piaget i
Freud son conductistes metodologics
perqué veuen la conducta organocéntri-
cament, definint-la com a resultat de
quelcom no observable directament.

(ciencia): —Llavors estaries d'acord amb
allo que diu Watson que el problema esta
rutre els qui parlen que hi ba “quelcom mes”’
1 els qui pensen que la psicologia ha de defi-
nir el seu objecte sense fer referéncia o incloure

aquell “‘quelcom’’?

E. Ribes: —El que passa és que Watson
deixa la porta oberta als qui pensen; ell
diu que el comportament és lactivitat
observable i aixo vol dir que el separa de
I'activitat no observable, sin6 no I'adjec-
tivaria. Watson, en voler explicar el pen-
sament |'ha de fer observable i per acon-
seguir-ho el fa muscular; si no és aixi no
pot donar-li espacialitat. Pero si conside-
res que el pensament no és quelcom que
passa dins l'organisme sin6 que és un
tipus d’organitzacié de la interaccié no
tens perque preocupar-te on és. Es en la
interaccio. Es com si preguntes on és la
gravetat... la gravetat és en la interaccio.
La gravetat, la defineixes en l'espai i el
temps d’interaccid, siné no té sentit.
Aixo que acabo de dir és igualment apli-
cable als conceptes de pensament, llen-
guatge, etc.

Si no és aixi es cau en la “cosificacié” i
en la recerca d'una ubicacid... aixo és el
que fan els conductistes metodologics.

(ciéncia): —Podries ampliar, a tall d’exem-
ple, el que suposa enfocar el pensament com a
interaccio?

E. Ribes: —~Normalment, quan veus el
problema dels processos tradicionalment
no observables, com el pensament, l'or-
ganitzacié de conceptes, la imaginaci6 i
la mateixa percepcio, que se suposa que
sén processos que son intrinsecs al sub-
jecte 1 que son interns i privats i ningu
mai no hi té accés, el problema, dic, és
que es pensa en termes dels indicadors
—és la mateixa concepcid organoceéntrica
del comportament. Es veu el producte
terminal en termes del comportament
que l'individu diu que fa referencia a
alguna cosa que ha fet; per exemple, jo
puc dir que aci hi ha quatre objectes, si jo
no dic que hi ha quatre objectes, vosal-
tres no sabeu que jo estic fent una opera-
€16 numerica, pero se suposa que el com-
portament verbal de dir que hi ha quatre
objectes és ia part terminal, cosa que vol
dir que hi ha quelcom al mig que no veus
1 que esta produint aquest indicador ter-
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minal i el fet que diguis que ho has fet és
una mena de corroboracio publica d’un
esdeveniment.

El problema és considerar, llavors, que hi
ha respostes verbals, les quals pel fet
d’ésser verbals tenen el mateix status i
que funcionalment tenen sempre la ma-
teixa relacié directa amb els objectes de
I'ambient. Si hi ha quelcom addicional en
la morfologia de la resposta has de supo-
sar que hi ha quelcom al mig que ho fa
diferent 1 aixo que hi ha al mig és el
procés que se suposa que és l'estat cau-
sant. Pero si consideressis que indepen-
dentment de la morfologia de la resposta
observable allo que hi ha és que diferents
morfologies poden tenir funcions dife-
rents i que allo que has d’analitzar és la
forma particular com aqueta morfologia
entra en contacte amb els objectes, i
d’aixo en diguessis pensar, no hauries de
posar res a dins. Perqué ningl no pensa
st no hi ha res a fora.

Un exemple molt caracteristic d’aixo és
la psicologia tradicional de la motivacio.
Et diuen el segiient —i tot aixo és un
problema de concepcid lineal—: si jo tinc
un E, que produeix la resposta 1 1 pre-
sento l'estimul E, un altre cop i em dona
la resposta 2, ha d’haver-hi alguna cosa
al mig que expliqui la diferencia de res-
posta. El que oblida la gent és allo que
passa entre la resposta i l’entorn. Cal
mirar la relaci6 cap a fora, no cap a dins.
Suposes que passa alguna cosa perque no
veus la variable i aixo ho cosifiques, ho
fas objecte 1 ho fiques dins. Allo que és
un tipus d’interacci6 ho tornes una cosa i
per aixo és interessant el punt de vista de
Kantor, perque la questio és pensar i no
el pensament.

Si parles de pensament, estas enraonant
d’una cosa que té una entitat objectiva
independent. Si enraones de pensar, estas
parlant d'una forma particular d’interac-
ci6 1 el que caldria definir és que entenem
per pensar, en quines condicions d’inte-
racci6 enraonem de pensar. Si identifi-
ques pensar amb qualsevol tipus d’inte-
racci6 que esta mediatitzada llavors no hi
ha cap tipus de problema en enraonar de
pensar. Fins i tot si penses en els simbols

1 constructes matematics, per un costat,
com a estimuls socials que tenen primer
una caracteristica fisica, a, b, ¢, que estan
adquirits socialment, que tenen al mateix
temps una propietat funcional per con-
venci6 donada pel grup 1 que pots cons-
truir aquests constructes mitjangant el teu
propi comportament, aixo no té res de
misterios, és objectiu. El que és misterios
és si has de buscar on és la “a”, a dins?...
Pero si penses en el constructe com quel-
com que és sempre fora, que és fora so-
cialment i mitjangant el teu comporta-
ment, no hi ha cap problema, pots en-
raonar de pensar. Pots enraonar de cons-
tructe i de mediatitzar constructes. No
pensar que el constructe mediatitza, sind
que el constructe és mediatitzat.

Sciéncia): —Psicologia cognoscitiva, psicofisio-
ogia, psicologia de la Gestalt i psicoanalisi.
Tenen diferents objectes d'estudi?

E. Ribes: —De fet, totes les orientacions
de les quals enraoneu sén concepcions
organocentriques. En aquest sentit, 'ob-
jecte d’estudi no és el mateix. El mateix
Skinner del 38 defineix la conducta orga-
nocentricament com moviments en l'es-
pai i té limitacions tan clares que, quan
tracta de definir el llenguatge en funcio
d’aixo, ell mateix renuncia explicitament
a fer-ho i llavors enraona del llenguatge
com un episodi, és a dir, com una inte-
raccio. El llenguatge no és enlloc més que
en la interaccié. No es podia extrapolar
un paradigma d’una concepcio fisiolo-
gista a un nivell que no es doéna... El
problema de Chomsky és que no va en-
tendre Skinner i el que era el conduc-
tisme, perque podia haver fet una critica
conductista a Skinner si hagués estat in-
tel-ligent.

(ciencia): —Llavors, qué passa amb els con-
ductistes que comencen a parlar de cognicio,
com Mahoney i Kanfer, per dir algun nom?

E. Ribes: —Jo crec que son una conse-
quencia d'una manca de precisi6é de 'ob-
jecte d’estudi de la psicologia.

Si enraones com Kunt d’epoques pre-

paradigmatiques, jO crec que la p51cologla
encara esta en una epoca pre-paradigma-
tica. Pre-paradigmatica des del punt de

~vista normatiu, ara bé, des del punt de

vista conceptual, tenim Kantor, pero el
seu treball no ha estat integrat al nivell
del treball quotidia. Jo crec que és molt
important definir correctament |'objecte
d’estudi perque en el moment que ho fas
molts problemes deixen d’ésser-ho. Per
aixo és interessant el punt de vista que té
Kantor; moltes coses no te les preguntes
perqué no té sentit fer-ho.

(ciencia): —Una de les critiques més fortes
que es fa al conductisme és 'emfasi que dona
a la similitud entre el comportament animal
i I'buma, mentre que altres concepcions més
aviat bi han marcat les diferencies.

E. Ribes: —Tenen rad en el sentit que no
pots explicar el comportament huma en
termes amb els quals expliques el com-
portament animal. El que passa és que
tenen una confusié. Ells no distingeixen
entre analisi de procés quantitatiu i qua-
litatiu (crec que Skinner tampoc...). Per
un costat, la ciéncia sempre tendeix a fer
una analisi de procés en la recerca d’al-
guna cosa comuna a tot; és a dir, als
processos que poden ésser biologicament
o fisicament definibles, 1 aquests son co-
muns a l'animal 1 I'home.

També passa que hi ha una analisi de
processos qualitatius que fan referencia no a
allo que és comy, sino a allo que és dife-
rent. La ciencia busca al mateix temps
allo que és comu 1 allo que és diferent.
Els fisics, la primera cosa que van fer va
ésser classificar els estats de la materia i
van dir: tot és materia, pero hi ha aixo
que és molt diferent d’allo altre i no pots
explicar 'un en termes de l'altre, pero si
analitzar quantitativament la transicié de
I'un a l'altre. Els biolegs 1 els quimics han
fet el mateix.

Llavors, tots els mentalistes han fet refe-
réncia a la diferencia de processos quali-
tatius, mentre que Skinner ho ha fet a la
unitat de processos quatitatius i el que
passa és que cal tenir les dues coses.
Per altra banda, els qui han criticat aixo a
Skinner tenen un tipus de llenguatge que



no els permet atacar el problema. Només
el poden assenyalar, ja que cauen en ana-
logies de tipus formalistes o mecanicistes
com les de Piaget, Freud o els ciberne-
tics. Tracten d’explicar-les isomorfica-
ment i aleshores el nivell d’explicacio
que s'aconsegueix ¢s, per definicid, sem-
pre inferior al fenomen.

El que cal fer és establir criteris per a
separar les diferents formes d’organitza-

cié de la conducta.

Tota aquesta gent que dins d’una pers-
pectiva d’analisi experimental déna ém-
fasi a les caracteristiques morfologiques i
funcionals, pero vinculades a l'orga-
nisme, jo crec que son biolegs. Encara
que facin referéncia a la interaccid i tre-
ballin amb una caixa de Skinner, se la
miren com a biolegs, no com a psicolegs.
Un socioleg pot mirar-se una caixa de
Skinner i fer sociologia. El més impor-
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tant no és l'aparell, siné allo que es mira i
com es mira.

ciencia): —Aleshores, en lloc d'afirmar que
i ha un “salt” entre el nivell buma i

Vanimal, fora preferible parlar de diferents

nivells d’organitzacio de les coses vivents?

E. Ribes: —S’enraona de la diferencia en
qualitat com a diferéncia en l'organitza-
ci6, no diferencia d’elements. Els ele-
ments son els mateixos. Si veus la mate-
ria viva i la compares amb la inorganica,
sén quimicament els mateixos elements;
el que varia és la forma com estan orga-
nitzats i com funcionen.

El mateix passa pel que fa a la psicologia
respecte a la biologia. Tot és biologic, no
hi ha res que no sigui biologic funcionant
com element basic, pero d’alguna manera
el fet psicologic, a causa de 'organitzacid
que té, ho fa diferent del biologic i del
social. No trobaras res que no sigui psi-
cologic, biologic i fisic, no, el que passa
és que esta organitzat d'una manera dife-
rent que et dona la diferencia en qualitat.
No és que hi hagi nivells diferents, sind
que hi ha nivells d’estructuracié dife-
rents. N
Aleshores, que I'home no sigui reduible a
I'animal vol dir que no és reduible a
nivell d’organitzacio, no dels elements.

(ciencia): —Com integrar les arees de la
psicologia que s’ocupen de termes con la in-
tel-ligencia, la motivacio, la memoria, etc.?
Un camp teoric, com el que proposes, pot
integrar aixo?

E. Ribes: —Si de fet ho interpretes i ho
integres a la manera com ho busques...
Tradicionalment, la psicologia ha caigut
en el nominalisme, en parlar que s'ocupa
de processos com els que has esmentat.
Pero, si et mires bé allo que anomenes
aprenentatge, no és gaire diferent d’allo
que anomenes motivacié des d’'una altra
perspectiva. Resulta que els noms respo-
nen a punts de vista diferents sobre allo
que és l'objecte d’estudi. Allo que la gent
aomena “teories de la motivacid” no sén
més que teories de 'aprenentatge, mirat
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des d'un altre punt de vista; i el que la
gent anomena ‘“‘teories de la cognicid” és
el mateix, mirat des d’una altra perspec-
tiva. Llavors no hi ha diferencies d’arees,
és el mateix mirat des de diferents pers-
pectives. Pots demostrar que allo que
s'anomena memoria esta ficat, a nivell de
procés, a molts diferents llocs, d’igual
manera que allo que la gent diu in-
tel- llgcncm, mot1vac1o, percepcio, etc.
Aquestes “arees” son formes de nomina-
lisme que han sorgit d'un tipus de seg-
mentacio de 'objecte d’estudi de la psi-
cologia.

(ciéncia): —Podries desglossar el concepte
tradicional de memoria en les funcions esta-
blertes?

E. Ribes: —Si agafem la memoria, pot
tenir una analisi purament de funci6 di-
mensional de la memoria. La primera
cosa hauria d’ésser definir que vols dir
quan afirmes que algu té memoria; basi-
cament vols dir que, donada la preséncia
d’un estimul que produeix una resposta
determinada per historia o per les carac-
teristiques particulars del sistema biologic
que estudies, quina és la possibilitat que
en repetir-se novament |'estimul es torni
a produir la resposta.

Tu pots analitzar la memoria en els ter-
mes que diuen els fisiolegs, per exemple,
pots fer disparar la neurona i tornar a
enviar el mateix senyal electric i veure
amb quina rapldesa torna a respondre. Es
un cas de memoria dimensional. Si vols
pots anomenar memoria aixo 1 aleshores
es pot fer I'analisi molecular a nivell neu-
ronal de la memoria. Quan dius memoria
a aixo no vol dir que, quan anomenis la
memoria en un altre sentit, estudiis el
mateix. Pots enraonar de la memoria
d’'un ordinador o d'una reaccid quimica
pero no estudies el mateix. Es un pro-
blema d’aquest tipus de llenguatge. Si tu
en condicionament classic poses el con-
dicionament d’empremta, quan trenques
I'interval, aixo també és una forma d’es-
tudiar la memoria, ja que el sub)ecte res-
pon a un estimul que ja no és present; o
quan condiciones un animal i el dia se-

guent li tornes a posar 'EC, també estu-
dies memoria. Gairebé sempre la memo-
ria correspon a parametres temporals de
control de I'estimul que ve abans. Si es-
tudies condicionament operant, és molt
similar, ja que el que manipules és I'esti-
mul discriminatiu. Pots, doncs, tenir me-
moria a nivell dimensional, contextual o
suplementari i a un nivell qualitatiu dife-
rent quan el que estudies és que la pro-
pietat de mediacié d’un esdeveniment
substitueix els altres, que és el que fan
aquells que fan codificacié i descodifica-
cid. Clar que codifiques o descodifiques
en el sentit que empres uns tipus linguis-
tics arbitraris convencionals, com a subs-
tituts d’esdeveniments als quals has de
respondre, pero aquest tipus de memoria
no té res a veure amb el que pots mesurar
com un procés estrictament dimensional
o com els del condicionament classic i
operant. Enraonar de memoria no té
gaire sentit, ja que tens tants tipus de
memoria com variants parametriques a
nivells d’organitzacio en que es dona
aquest tipus de relacid; per tant, no pot
haver-hi una teoria de la memoria que
ho expliqui tot, ni de la percepcio, per-
que hi ha la percepcié social, que no té
res a veure amb la percepcid sensorial
dels receptors que descarreguen o de la
percepcio estudiada com una relacio psi-
cofisica en una caixa de Skinner.

No té res a veure una cosa amb l'altra.
Son nivells diferents. Anomenar tot com
a percepcid és voler posar juntes coses
que no hi van, pel problema de I'analisi
morfologica precisament.

&ciéncia); —Quin interes té buscar les bases
ioquimiques de la memoria?

E. Ribes: —Allo que, crec, busquen els
fisiolegs és com funcionen els sistemes
reactius que estan involucrats quan recor-
des 1 que son condicid necessaria per a
recordar. Pero aixo no vol dir que la
memoria estigui ficada a dins, perque la
memoria no és una cosa. Es com si di-
guéssim que la for¢a motriu esta ficada en
una bugia o en la benzina; és una anima-
lada. Mai no la hi trobariem; s'anomena

forca motriu el fenomen resultant de
moltes coses. Es clar que si falta una cosa
pot no donar-se el procés, pero aixo no
vol dir que el procés estigui dins
d’aquesta cosa que falta.

L’assignatura de psicologia ex, Zﬁerimental teo-
rica impartida per ex-alumnes i ara
col- laboradors d'Emili Ribes, é5 el nucli cen-
tral quant a treball de revisic de dades
experimentals i quan a lestabliment de les
Suncions, s casos, les variacions parametri-
ques i les operacions que son els elements
fonamentals del marc teoric que es proposa.
Les funcions son els paradigmes basics que
permeten identificar els tipus d’interaccio,
qualitativament diferents, dins allo que ano-
menen conducta. Allo fonamental és el tipus
de relacio E-R de tal manera que tota la
resta d’elements de la interaccio estan condi-
cionats a aquella; en la mesura que s'esta-
bleix un tipus superior de funcia, les anteriors
queden incloses en aquesta.

Les funcions definides, fins ara, son les se-
ghients: funcions d interaccio: a) dimensional;
b) contextual, i ¢) suplementaria; i funcions
de medialitzacio: d) selectora; e) substitutiva
referencial, i f) substitutiva simbolica.
Agquestes funcions pretenen descriure des dels
casos mes elementals de conducta —irritabili-
tat, reflex, etc., que quedarien inclosos en la
Sfuncio dimensional—, fins a les situacions més
complexes d'interaccio, que son aquelles me-
diatitzades pel llenguatge, exclusives de
Uhome i que impliquen una diferencia quali-
tativa respecte a la interaccio d’experiencies
inferiors —en aquest sentit— i que §'inclourien
en les funcions substitutives.

La revisio de les dades sorgides de I'analisi
experimental del comportament s'ha fet des
de la perspectiva que dona la definicio, prac-
tica i teorica, de les diferents funcions de
manera que §'ha donat una reelaboracio de
les classtficacions fins ara existents d’aquelles
dades, al temps que s'ha apuntat possibles
fenomens a estudiar en base al caracter heu-
ristic del marc teoric.

Es podria resumir el seu treball com 'intent
de crear una “‘taula periodica psicologica”’,
per tal de poder guiar futures investigacions i
sistematitzar la informacio existent.



