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El problema de I'hereditat de la intel-ligencia constitueix un
dels temes de debat classics en Ia historia de la psicologia.
Tanmateix, i recentment, la discussié ha adquirit propor-
cions noves i | interés per aquesta qiiestio s ha estes conside-
rablement. El motiu d'aquest canvi pot situar-se, amb segu-
retat, en la publicacié d'una serie de treballs que han capgirat
realment les bases de la discussi6. Cal pensar tambeé en
I'existéncia d’un context social 1 intellectual preocupat per
aquest afer 1, per tant, legitimament i facilment sobresaltat

per la nova informacié aportada.
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El tema és certament impor-
tant. El vessant purament
academic, de debat teoric,
confinat als departaments uni-

Bellaterra lany 1977 yergitaris, és només una part del conjunt
Es director de I'escola del bl En el mén de 1 N
d'educacié especial problema. En el mon de la practica
Mare de Déu de social i politica, la nocié d’hereditat de la
Meritxell ' Andorra, intelligencia ha estat el rerafons on han
El seu camp de treball recolzat accions socials discriminatories i
haestatiéseldels  injustes. Als Estats Units, per exemple,
processos cognitius  aquest tipus d'accions van anar, a comen-
en general i la cament de segle, des de lleis a favor de
intel ligencia en I'esterilitzacio dels debils mentals i defi-
particular, temes cients fins a lleis i mocions parlamentaries
sobre els quals ha en contra de la immigracio provinent de
publicat alguns isos d blacid d d
treballs. Actualmene CCTts paisos de poblacié suposadament de
fa la tesi doctoral raca menys dota.da .1r.1tel'lect.ualmcnt‘, a
sobre els components més, € clar, de justificar actituds racials
de la conducta discriminatories.
intel-ligent.
Actualment, pero, i sortosament, aquesta
questi6 sembla haver-se allunyat de con-
seqliencies socials tan drastiques. No ha
perdut, tanmateix, per aquest motiu, la
seva importancia. En efecte, i per exem-
ple, actualment és tema de preocupacio el
gran nombre de fracassos escolars i pro-
blemes de rendiment academic entre la
poblacié infantil. Obviament, és necessa-
ria una reforma educativa en profunditat,
seriosa i basada en uns criteris progressis-
tes 1 cientifics. Ara bé, ¢podem suposar,
com voldria la hipotesi ambientalista en la
seva posicid extrema, que en condicions
pedagogiques optimes, iguals per a tot-
hom, i grups reduits per classe, tots o la
immensa majoria de nens recorrerien els
programes escolars sense els problemes ac-
tuals? Una altra possibilitat és que per

diferents grups de nens, distingits en el context de la present
discussi6 en termes de puntuaci6 en tests d'intel ligencia, cal-

guin diferents condicions pedagogiques per a optimitzar el seu
rendlment i que per a fer efectiva aquesta 0pt1m1tzac1o calgul el
recurs a 1'is dels tests d’intel-ligencia i a la “classificacié” dels
nens en grups definits per coeficients d'intel-ligencia. Podria ser
també que, per a aquests grups diferents, fossin pertinents
objectius també diferents. El tema de l'hereditat de la in-
tel ligencia és, doncs, important perque afecta les decisions que

es puguin haver de prendre.

El debat, en una nova fase

Els inicis de la nova fase, a la qual ens hem referit en comengar
aquest article, en el tractament del tema de I'hereditat de la
intel'ligencia, poden radicar-se en la publicacid, al llarg dels
anys seixanta, dels treballs del psicoleg america A. R. Jensen.
En el més significatiu d’aquests, Fins a quin punt podem augmen-
tar el coeficient d'intel ligencia i el rendiment academic?, publicat
I'any 1969 en una revista de la Universitat de Harvard, Jensen
presenta la conclusio que, a causa del fort component hereditari
de la intel'ligencia i a causa de la influencia d’aquesta en el
rendiment academic, les possibilitats d’'una tal millora eren
limitades o fins i tot minimes. En la mateixa linia, H.]. Eysenk,
de la Universitat de Londres, publica a Anglaterra treballs on
concloia similarment assegurant l'existencia d'una forta deter-
minacié hereditaria del CI (coeficient d’intel-ligencia). Les
seves conclusions respecte a les conseqiiencies socials i pedago-
giques d’aquesta afirmaci6 han estat sempre, pero, més parsi-
monioses. Fita important, per 'exhaustivitat de la informaci6
aportada, la constitueix el seu llibre E! mesurament de la
intelligencia, publicat el 1973 i dedicat a Cyril Burt, anecdota
aquesta la importancia de la qual es veura a continuacio. El
1974, L. J. Kamin, professor de sociologia a la Universitat de
Princeton, a New Jersey, publica el seu llibre Ciencia i politica
del CI on presenta evidencia concloent de frau en els treballs de
Cyril Burt, un dels pioners de la psicometria de la intel-ligencia
1 un dels principals defensors de la posicié hereditarista. En el
seu llibre son discutits també, detalladament i minuciosament,
una impressionant quantitat de treballs publicats sobre aquesta
questio. La critica de Kamin no deixa, literalment, pedra sobre
pedra i té l'efecte d'una vertadera bomba en el mon de la
psicologia. La critica de Kamin és important no sols perque
posa en quarantena uns resultats, sind també perque demostra la
manca d’honradesa d’un psicoleg tan important com Burt i la
ceguesa critica de psicolegs també tan importants com Eysenk,
tan brillantment critic en d’altres ocasions, i d'altres que utilit-
zaren les dades de Burt i la resta d'estudis sense, si més no,
notar els errors posats en relleu per Kamin. Des del llibre de
Kamin, la polémica ha continuat a través de llibres i articles,
d’alguns dels quals tindrem ocasié de parlar més endavant.
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La critica a les preteses demostracions de I'hereditat del CI ha
estat ampliament acceptada i rapidament generalitzada fins a
arribar a la negacid de la validesa de la propia nocié de
mesurament de la intel'ligencia i de la utilitzaci6 dels tests i del
CI (posicié, per exemple, de Juan del Val en el seu article

L’hereditat del CI: ciencia o ideologia?, pubhcat a la revista

madrilenya “Cuadernos de Psicologia”, 3.)
En el present article es fara, en primer lloc, una breu exposicio
de les dades i les conclusions classiques (pre-Kamin). A conti-
nuacio s'exposaran els fonaments de les critiques de Kamin i
d’altres critiques, conceptuals 1 més globals, a la utilitzacio dels
tests i del CI. Finalment, s’exposaran les respostes que han estat
donades a aquestes critiques i es presentaran algunes conclu-
sions.

Els arguments a favor

la meitat del nivell que hauria de tenir, mentre que en el segon
aquest retard només és d'una quarta part. La solucio proposada
pel psicoleg alemany W. Stern fou dividir I'edat mental per

-T'edat cronologica 1 mult1pl1car el resultat per cent per tal

d’eliminar la puntuacié decimal, segons la coneguda formula:

edat mental

CI

X 100 =
edat cronologica

El clam classic dels partidaris de I'hereditat de la intel-ligencia
(per comoditat de redaccié denominarem aixi aquells psicolegs
que consideren suficient la informacié empirica aportada a
favor de la hipotesi de I'hereditat. Aquest aclariment vol
remarcar que per a aquests psicolegs la discussio té un caire
estrictament empiric i no ideologic o filosofic) és que I'herencia
contribueix en un vuitanta per cent aproximadament a la
varian¢a total de la intel'ligencia, és a dir, al seu marge de
fluctuacié en una poblacid, mentre que I'ambient ho fa aproxi-
madament en el vint per cent restant. Aquests valors han de ser
aplicats, pero, amb algunes restriccions. En concret, van lligats
a una poblacié determinada en un moment del temps també
determinat. Aixo vol dir que, en el suposit que fossin encertats
per a la poblacié de raca blanca de classe mitjana americana
actualment, no podriem derivar d’aquest fet la suposicié que en
la poblaci6 catalana o espanyola actual, la poblacié de raca
negra americana actual o la poblacio de raca blanca americana
de fa cent anys, els valors corresponents fossin necessariament
semblants. També cal remarcar que aquests valors es refereixen
a la contribuci6 que heréncia i ambient fan a la varianca total de
la poblacio i que la prediccio del CI d'un individu concret,
encara que realitzable amb les formules adequades, és un as-
sumpte diferent.
Una altra precisio és també necessaria. Per a entendre-la bé és,
pero, potser convenient explicar amb una mica de detall el que
el CI és en realitar. Historicament, aquest concepte s'origina
per a eliminar una imprecisio important i obvia que resultava
en 'aplicacio de la en aquells temps —a comengament de segle—
novedosa escala d'intel'ligencia construida pel frances A. Binet.
El problema era que un retard de, per exemple, tres anys, és a
dir, una edat mental inferior en tres anys a I'edat cronologica,
no podia significar el mateix als sis anys que als dotze anys. En
efecte, en el primer cas, el suposat nen té un retard equivalent a

Tanmateix, quan avui dia parlem de CI, normalment no ens
estem referint a aquest coeficient “historic”, sind a una puntua-
ci6 estadistica d'un altre tipus: es tracta del resultat de la
transformacio de la puntuacié bruta obtinguda en un test en una
puntuacio tipica pertanyent a una distribucio que, normalment i
arbitrariament, te una mitjana = 100 1 una desviacio tipus =
16. Aquesta puntuacio tipica no ¢és, doncs, cap coeficient, pero
el nom s’ha mantingut per I'afinitat suposada entre el que és
mesurat en els dos procediments.
Retornant al punt de la contribuci6 dels factors hereditaris a la
determinacio de la intel'ligencia, o amb més precisio a la
mesura de la intel'ligéncia que anomenem CI, una critica
classica consisteix a rebutjar la nocio d'una contribucio separada
1 mesurable de 'herencia i I'ambient basant-se en el fet que,
sempre 1 inevitablement, el que es produeix és una interacci6
inextricable entre heréncia i ambient. Aixi, semblaria una mica
absurd suposar mecanicament que, en un CI de 120, I'herencia
ha aportat exactament quinze punts (vuitanta per cent de la
puntuacié per sobre de la mitjana) i I'ambient cinc (el restant
vint per cent). El que cal entendre per contribucié a la determi-
nacio de la intelligencia és que, en el cas de I'heréncia, els
factors genetics d'un individu son tals que, en general, tendirien
a fer pujar el seu CI quinze punts respecte a la mitjana en
qualsevol ambient, mentre que 'ambient ha estat tal que hauria
tendit, en general, a incrementar el CI en cinc punts per sobre
la mitjana, donat qualsevol genotip.
Aquest aclariment és important perque anul-la una altra critica
classica. Aquesta critica atribueix a la posici hereditarista la
nocio de la impossibilitat de l'increment de la intel-ligencia o
les capacitats intel lectuals en general d'un individu a través de
manipulacions de 'ambient i accions pedagogiques sistemati-
ques 1 dirigides. La questié és una mica complexa pero es pot
resoldre, al nostre entendre, de la seglient manera. Suposem que
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tenim una poblacio amb una mitjana de CI de seixanta. A
través de programes d’accio tals com educacio especial, estimu-
lacié precog, etc., es pot acenseguir (en aquests moments és
suficient suposar- ~ho a efectes de discussio, tot i que en realitat
ha estat demostrat de manera concloent) un increment tal que la
nova mitjana sigui de setanta o setanta-cinc punts. Invalida
aquest fet la hipotesi hereditaria? La resposta és no. En efecte,
la informacio és insuficient. Falta saber si una poblacié mitjana
de CI de cent vint, per exemple, sotmesa a condicions tals com
estimulacié preco¢ o grups de treball de vuit o deu nens, no
augmentaria també la seva mitjana a cent trenta o cent trenta-
cinc punts, cas en el qual, 1 estandarditzant novament les
puntuacions per a tota la poblacié sotmesa a aquest ambient per
tal de retornar a una mitjana de cent, els grups abans esmentats
romandrien probablement en les mateixes posicions de CI.
No resulta possible en aquest espai revisar la totalitat de la
literatura classica sobre aquesta questio. Descriurem només
alguns estudis caracteristics, a tall de mostra, que han estat
considerats puntals fins a la critica de Kamin.

Els treballs de Cyril Burt i la seva critica

En primer lloc, és obligat referir-se als treballs de Cyril Burt,
els quals li valgueren el titol de sir i, el 1971, el premi E. L.
Thorndike de I'’American Psycological Association. Burt pu-
blica una gran quantitat d’articles, i el seu treball en conjunt ha
estat de la maxima influencia. Les dades aportades per ell i els
seus col'laboradors escauen realment bé a la hipotesi heredita-
rista i constitueixen si no l'unica, probablement la més impor-
tant i solida base en que historicament aquesta ha recolzat. La
importancia dels treballs de Burt provenia, en primer lloc, del
nombre de subjectes observats, en principi més de quaranta mil,
entrevistats i estudiats al llarg de quasi cinquanta anys; en segon
lloc, Burt explora diferents paradigmes per a la investigacio de
I'hereditat de la intel ligencia, entre els quals es poden destacar
els seus estudis sobre bessons monozigotics i sobre intelligencia
i mobilitat social; en tercer lloc, i finalment, la claredat amb que
els seus resultats feien costat a la posicié hereditarista contribui
decisivament a la seva consideracio privilegiada entre els psico-
legs ocupats per aquesta qiiestio. Tanmateix, no es podria trobar
avui dia un sol autor que utilitzés aquestes dades. Eysenk
mateix, el 1979 i en un llibre en el qual continua mantenint la
posicio hereditarista, accepta la conclusio de frau en els treballs
de Burt. Aquest canvi és degut al llibre de Kamin 1 a d’altres
treballs posteriors als quals abans ens hem referit. Kamin posa
en relleu un sens fi d’anomalies, vaguetats i falsificacions tan
obvies que Iinic dubte que al lector li queda després de la seva
lectura és el de com varen podcr ser passades per alt alguna
vegada Algunes daquestes son, entre d’altres, la manca siste-
matica d’una descripcio minima dels procediments usats per a

C) Subratlla que no correspon a un famés compositor.
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la mesura de la intel-ligencia dels subjectes estudiats, la manca
també de descripcions suficients dels subjectes i la persistencia
de determinats valors estadistics sense modificacié malgrat
I'increment en el nombre de subjectes dels grups de referéncia
degut a investigacions posteriors del mateix Burt. Fins i tot,
Burt refereix dades seves a publicacions i estudis inedits de
col-laboradors seus tals com M. Horward i J. Conway, noms
que sembla que podrien designar tunicament pseudonims del
mateix Burt ?encara que J. Cohen, en un article al “Times",
afirma haver conegut M. Horward). Aixi, el 1955 Burt reporta
una correlacio entre els CI de vint-i-un parells de bessons
monozigotics criats separats de 0,771. El 1958, la correlacié era
també de 0,771 per a una mostra incrementada a uns trenta
parells i encara era de 0,771 el 1966 per a una mostra
incrementada aquest cop fins a cinquanta-tres parells. Aqucsta
curiosa persistencia és una obvia impossibilitat Fo si es vol, i

probabilitat) matematica i aixi ha estat reconegut per tots els
autors. Hi ha hagut alguns intents de defensa de Burt, en el
sentit de raonar més aviat una manca de cura que un vertader
proposit de falsificacio. D. D. Dorfman, de la Universitat
d’lTowa, n el seu article a “Science” ha demostrat, pero,
novament una falsificacio flagrant de dades en I'estudi de Burt
Intel-ligencia i mobilitat soczalg Sigui com sigui, res no sembla
justificar que algunes puntuacions, obtingudes mitjan¢ant no se
sap quin test, fossin modificades si el criteri de I'entrevistador

dubtava de la seva correccio. -

Ja hem dit, pero, que les critiques no s’han limitat a Burt, siné
que han inclos la resta d’estudis classics sobre aquest tema. En
aquests casos, la critica es refereix no tant a problemes amb
I'honradesa dels investigadors com a problemes metodologics
dels estudis. Les critiques ataquen fonamentalment el caracter
d’ambients pretesament no correlacionats en que es criaren els
subjectes estudiats. Aixi, en un cas, dues nenes bessones havien
estat separades als tres anys, pero vivien a un centenar de
metres una de l'altra, jugaven juntes, seien juntes a la mateixa
escola, etc. Tanmateix, foren considerades bessones criades
separades! En un altre cas, i en un altre estudi, dos germans
separats 1 que no es conegueren durant vint-i-cinc anys, eren
tots dos tecnics en electricitat d’'una companyia telefonica,
tenien un fox-terrier al qual posaren cada un per separat el
mateix nom, Trixie, varen anar a la mateixa escola i eren amics,
encara que no sabien que eren germans. Les possibilitats de
coincidencies com aquestes no semblen més versemblants que
les abans criticades persistents correlacions de Burt.

L’hereditat i el bagatge genetic

Recordem aqui un dels paradigmes fonamentals i més basics
d’investigacio de I'hereditat de la intel-ligencia. Si la in-
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tel-ligencia té un component hereditari important, subjectes
d’identic bagatge genetic (és a dir, bessons monozigbtics; tin-
dran puntuacions CI molt semblants malgrat haver estat edu-
cats en ambients diferents, és a dir, no sistematicament relacio-
nats. Tipicament, s’estudien grups de bessons criats junts i
separats, s'administren tests d'intel-ligencia a tots els subjectes i
es correlacionen les puntuacions aixi obtingudes. Els valors
d’aquestes correlacions en els éstudis classics donaven un valor
mitja de 0,77 per als bessons educats junts i de 0,76 per als
bessons criats separats. Aquesta diferencia minima implicaria
certament una contribucié minima de I'ambient a la determina-
ci6 de la intel-ligencia. Pero aquesta implicacio només es pot
mantenir si la influéncia dels ambients dels bessons educats
separats ¢s anul-lada per la manca de relaci6 sistematica entre
ells. Es compren ara que, si efectivament existien relacions
sistematiques, com els exemples del paragraf anterior suggerei-
xen, la informacio basada en aquest paradigma no permeti
decidir la qtiestié de I'hereditat de la intel-ligencia i com que la
hipotesi més parsimoniosa i socialment potser més progressita
és la de la negacié d’aquest component hereditari, la conclusio
és que res no ens permet de suposar un component hereditari
en la determinacio de la intelligencia tal com aquesta és
mesurada en els tests.
Daltres critiques ataquen d’antuvi la validesa mateixa del
concepte de CI. Aquesta posicio manté que el CI és una mesura
que es pren a partir de certes proves i que és valida per la seva
correlacio amb tasques quotidianes i de la vida real... que se
suposa impliquen intel ligencia. Aquestes tasques, a més, acos-
tumen a implicar un cert grau d’exit economic i social. Aixi, el

CI no seria sind una mesura de I'adaptaci6 a la societat i d’exit

en determinats aspectes normalment conservadors de la vida
social.

Davant de critiques tan demolidores, quina és la posicio i
quins son els arguments dels defensors de I’hereditat de la
intel-ligencia?

En primer lloc, diuen, cal veure la influencia demostrable que
les similituds verificades entre els ambients dels bessons criats
separats realment tenen sobre llurs CI. En efecte, si aquestes
similituds tenen només efectes minims o negligibles, la critica
dels ambientalistes perd el seu poder. Per exemple, en alguns
estudis de bessons separats, resulta que alguns o fins i tot
bastants d’ells van ser educats per familiars tals com oncles, etc.
Ara bé, les correlacions entre els CI dels cosins entre si son de
I'ordre de o,2. Per tant, en el cas limit de la hipotesi ambienta-
lista, aquesta xifra ens indica la influéncia maxima dels am-
bients compartits pels cosins, i és obvi que aquests factors
ambientals no poden explicar les correlacions obtingudes entre
bessons separats, de l'ordre, com ja hem vist, de 0,77.

En segon lloc, si bé és cert que accions pedagogiques sistemati-
ques i d'envergadura aconsegueixen millores importants (sense
arribar, pero, en la majoria dels casos, a la normalitzacié plena)
en els CI dels subjectes sotmesos a elles, no és gens clar que hi
hagi factors aillats coneguts que tinguin una influéncia tan
important com la hipotesi ambientalista voldria sobre el desen-
volupament del CL
Pel que fa a la validesa del CI com a mesura de la intel-ligencia
i fins de la definicié psicometrica de la intel-ligencia, problema
classic 1 no necessariament lligat al debat sobre I'hereditat del
CI, cal considerar que la validesa d'un concepte no depen d’un
fet d'existencia, és a dir, en aquest cas, de l'existencia o no
d’una entitat “intel-ligencia” suposadament mesurada pels tests,
sino d'una utilitat teorica o practica. La critica ideologica afirma
que el CI és una mesura d’adaptacio social a les normes que les
classes dominants consideren “normals” i “desitjables”. Com a
experiéncia, nosaltres podriem seleccionar qualsevol aspecte de
la vida social, per exemple l'exit economic, i desenvolupar
mesures i “‘tests’ que hi correlacionessin i triar un denominacio
per al que se suposi que aquestes proves mesuren. La utilitat
d’una tal mesura podria demostrar-se o no empiricament. De
tota manera, una tal mesura no és probable que correlacionés
tant com la hipotesi ambientalista voldria amb els CI propor-
cionats pels actuals tests d'intel'ligencia. Si que existiria una
certa relacio, pero aquesta podria ser explicada igualment per
una hipotesi ambientalista com per una hipotesi hereditarista.
La utilitat del CI ha de demostrar-se per la seva capacitat
predictiva, és a dir, per la seva potencia com a variable
independent, de determinats aspectes del comportament d’un
individu amb qui ens interessa treballar. Aixi, una mesura que
permet predir exits escolars i1 academics en general, de manera
moderada exit social i que diferencia grups que després diferei-
xen en d’altres aspectes 1 valors d’us habitual en 'experimenta-
ci6 psicologica, tals com temps de reaccid, memoria a curt
termini o abstraccié semantica, sembla tenir, certament, utilitat.

Quines conclusions podem treure del que acabem d’exposar?

En una opinio personal, el que sembla és que, a aquestes altures,
el tipus de debat basat en revisions 1 contrarevisions de dades
proporcionades per estudis de fa vint o més anys resulta forca
anacronic. El que els interessats en la questio de 'hereditat de la
intel-ligencia haurien de fer, davant de critiques com les que
hem revisat, seria en tot cas sotmetre-les a dubte, considerar-les
excessives i demostrar-ho mitjancant nous estudis que superes-
sin, bo 1 potser legitimant-los, els antics. Recentment, i des
d’aquesta posicid, R. J. Rose, J. C. Christian i W. E. Nan han
realitzat als Estats Units una investigacio utilitzant un nou
paradlgma que resol perfectament alguns dels problemes clas-
sics. Aquest parteix de l'estudi de les families respectives de
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bessons monozigotics. El fill d’'un dels bessons té identica
relacié genetica amb el seu pare que amb el seu oncle (en cas
que el bessé sigui el pare), pero cap d'especial amb la seva tia.
Amb el seu cosi per part de pare té una relacio geneticament
equivalent a la de germanastre, mentre que amb el seu cosi per
part de mare en té una de molt menor 1 amb els seus oncles o
ties per aquesta via no en té cap. Estudiant diferents correla-
cions, els autors arriben a un valor de I'hereditat del CI (en
I'aspecte especific que ells estudien, el factor perceptiu-manipu-
latiu mesurat pel test de Khos) d’'un maxim de 0,68, cosa que
indica certament una forta determinacié hereditaria.
Concloent, les critiques metodologiques de Kamin 1 altres
autors haurien d’haver estat avancades molt abans pels mateixos
defensors de les posicions hereditaristes 1 han de ser valorades
en tota la seva importancia pel que signifiquen de treball i de
revulsiu. Tanmateix, no tenen per que ser acceptadess global-
ment; en cada cas cal revisar la literatura rellevant i prendre les
decisions adequades. Aquestes haurien de consistir normalment
en la realitzaci6 de nous estudis que incorporessin les millores
metodologiques necessaries.

Les critiques conceptuals i metodologiques probablement
s han estés amb massa rapidesa

Si bé és cert que hi ha problemes teorics i practics amb el CI,
també ho és que de moment resulta un instrument util, tant pel
que fa al diagnostic com al pronostic (recordem, per exemple,
que el pronostic de nens autistes, aquests nens de comporta-
ment de relacié amb el seu entorn tan deteriorat, varia conside-
rablement segons el seu nivell de CI), i que en la literatura
estrictament experimental és una variable independent impor-
tant en una gran quantitat d'investigacions 1 a controlar en
moltes d’altres. Cal remarcar que aquesta utilitat demostrable
del CI és independent de la controversia sobre la seva hereditat.
Es cert que el concepte d'intel'ligencia no pot quedar limitat a
la noci6 de CI, pero probablement tot desenvolupament ulte-
rior haura de tenir en compte el conjunt de resultats en ell
originats.

En definitiva, la informacié provinent de les critiques i les
contracritiques a les investigacions sobre la questi6 de I'heredi-
tat de la intel-ligencia, imposa una certa perplexitat i condueix a
una certa ambigiiitat d’opinié. No és el cas que a una critica li
correspongui una contracritica precisa i al revés, la qual cosa
permetria el contrapes d’arguments i una decisio. El problema
és que les informacions i els arguments només coincideixen en
uns pocs punts i casos (per exemple, el rebuig actual dels
treballs de Burt). Pel que fa a la resta i excepte en casos aillats,
com en l'estudi de Rose, Christian i Nan abans comentat, un
queda enfrontat a l'exercici intel-lectual d'aplicar les critiques a
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noves investigacions o de ponderar fins a quin punt aquestes
demostren un component hereditari determinat de la in-
tel'ligencia 1 alleugen aixi el valor dels errors en els estudis
criticats.
El que potser val la pena concloure és la necessitat, dintre
I'ambiguitat general de l'estat d’aquesta questid, de portar a
terme nous estudis i investigacions que controlin les variables
rellevants, pero el punt de partenca no és zero, sind que hi ha
una tradicio que conté, enmig d’errors i ambiguitats, informa-
cions importants.
L'dltima consideracio a fer fa referencia a la incerta validesa
d’una transposicio directa dels resultats obtinguts a Anglaterra i
els Estats Units fonamentalment a la situacio social actual de
Catalunya o 'Estat espanyol. La conclusio inevitable és que si
hem de tenir informaci6 fiable sobre aquesta qiiestio referida a
nosaltres mateixos com a poblacid, el que ens calen son nous
estudis no sols amb les millores de disseny necessaries, sin6
realitzats també entre nosaltres.
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