CURS DE FILOSOFIA NATURAL

LLICO TERCERA

[. Ers PRINCIPIS DE LA FILOSOFIA NATURAL. — Coneguda ja la via
'orientacié que havem de seguir per a un adequat estudi de la ciéncia na-
tural, cal temptar per elles I'ingrés en la mateixa ciéncia.

Pe.6 aquesta, en quant plagada en el radi més elevat dels procediments
epistemologics, s’ens ofereix tantost, o, i hom vol, I'havem de fer esclatar
en la nostra intelligéncia, amb elements i1 procediments essencials a tot
procediment cientific definitiu, és a dir, un objecte de coneixement; uns
principis que, a manera de focus lluminosos, cada vegada més profunds i
extensos, ens el facin veure d’una manera racional. Conéixer cientificament
no és altra cosa, en el radi més alt de qué aviat parlarem, que llucar la im-
manéncia d'un ésser determinat al través d'uns principis on en definitiva
rau el perqueé, o sia la rad intima dels aspectes enclosos en aquella imma-
néncia. ;

Aixi, doncs, i per tal d’haver — com escau a un fildsof — una consciéncia
perfectament clara de l'objecte cientific i dels mitjans amb qué 1’havem
d’arribar atényer, ens cal estudiar de primer i en conformitat a l'ordre es-
tatuit en la 1llig6 segona, els principis més universals i immanents constitutius
de l'ésser mobil; fixar després I'objecte de la nostra ciéncia d’'una manera
ben precisa i tltimament analitzar quins s6n, qué son i com sén les raons
que com il.luminadors i mitjans de coneixement haurem d'emprac en el
decurs de la nostra ciéncia.

II. PROCEDIMENT EXPERIMENTAL I PROCEDIMENT RACIONAL. — Havem
ara de sortir a I'’encontre d'una objeccié ben possible. Si bastim la nostra cién-
cia amb un procediment racional, deixant de banda l'empiric, no ens tro-
barem desvinculats de les ciéncies modernes, submergits en una mar d’idea-
lismes i, per tant, fora de tota realitat?

Les ciéncies modernes, com a novelles, han de tenir i tenen a causa
de llur posicié inicial una plena convergéncia amb l'inici del coneixement de
I’home i amb el coneixement dels irracionals. Tots tres apunten a l'ordre
individual i directament sensible, perd els dos p:imers, progredint constant-
ment, marxen de dret cap a l'esfera de l'actuacié prépiament humana, 1'uni-
versal, mitjangant el qual s’adrecen d'un sol esguard vers aixd que és per-
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manent 1 comid en l'ordre concret i individual i en descobreixen successiva-
ment nous aspectes i caires necessaris. 4

Aquesta esfera universal i cientifica enclou tres linies que hom en podria
dir especulatives, a saber: 1: Aspectes comuns i tan sensibles o periférics
que sén a l'abast de tothom, 11: Aquelles veritats anomenades ja dignitats,
ja posicions (1), que d’elles mateixes sén evidents i irradien d'una visi6
immediata de la realitat. III: Aquelles altres veritats o expressions mentals
de realitats immanents que, deduides de les anteriors, tenen amb aquestes
1 amb la nostra estructuracié intima un enlla¢ natural i indesviaculable.

Aquests elements constitueixen l’engranatge d’una ciéncia llavors que
ella és arribada a una elevacié propiament humana. Peré en aquelles avi-
nenteses en que els principis al'ludits en el § II ni mediatament no atenyen
encara en la intel'ligéncia de 1'home qualques aspectes reals o en aquells
altres casos — tals el de les ciéncies novelles — que es troben encara en llur
inici, cal emprar el procediment empiric, maldant, pero, per arribar a una
sistematitzaci6 més humana, aixd és, l'estrictament racional, obtinguda la
qual — parlem hipotéticament — seria indigne de l'alta serenor de la nostra
ment tornar altra vegada als procediments experimentals, com no fos per
via d’exemple o per tal de fer capir i fixar millor en la ment dels escolars
el contingut de l'ordre racional i el seu procediment.

Hi ha coneixements que permeten ambdés viaranys en tota llur amplada.
En una Geometria hipotéticament inicial hom comencaria a 1’ordre empiric.
Aixi la presumpcié de la igualtat de dos angles oposats pel vértex seria trans-

(x) «Dels principis indemostrables els uns s6n anomenats posicions, i els altres dignitats.
Dignitat és el principi indemostrable que naturalment i per necessitat ha de conéixer aquell
qui vol apendre qualque ciéncia abans d’escoltar-la del professor. La posici6, pero, és el prin-
cipi indemostrable que no és precis que naturalment conegui aquell que vulgui apendre qualque
cigncia, sin6é que el rep del professor d’aquesta. Per al coneixement de la qual cosa parar
compte que per bé que tota proposicié immediata, aixo és, que el seu predicat és enclos per
si i prim2rament en el subjecte, és evident d’ella mateixa, no, perd, totes les proposicions de
aquesta mena sén d’elles mateixes notories per a nosaltres, car llurs termes no sén de si1 no-
toris per a tothom. Perd sén altres proposicions que no solament d’elles mateixes siné també
respecte de nosaltres sén evidents per si, car llurs termes so6n coneguts de tothom, com és ara
aquesta proposicié: una cosa, o és o no és, és notoria per ella mateixa, car ésser 0 no ésser €s
convé immadiatament a tota cosa i, d’ella mateixa, ens és notdria, com sigui que els seus ter-
mes o extrems sén coneguts de tothom, car el que primer coneixem d'una cosa és que ella és
0 no és, i per tal motiu aquesta proposicié és anomenada dignitat, car ésdigna d’assentiment
sense cooperaci6é de professor, de seguida d’haver-la escoltada. I aquestes tals proposicions son
anomenades simplement notories de si, per bé que entre les dignitats hi hagin graus, car hi
han dignitats universalissimes com ara 'adés esmentada, i d’altres que amb aspecte particular
so6n emprades en qualques ciéncies, com ara el fot és major que la part a les matematiques; els
cossos naturals es mouen en la filosofia natural. :

»Perd aquesta proposicid, tots els angles vectes son iguals per bé que d’ella mateixa sia evi-
dant per aixo com la igualtat és de definici6é de I'angle recte (car és angle recte el que fa una
linia recta caient damunt una altra recta bo i fent iguals ambdés angles), no ens és evident
d’ella mateixa. Un rastic, malgrat de conéixer la llengua en qué li sia ella presentada, natural-
ment no la judicara veritable fins que el gedmetra li hagi esgranada i provada d’alguna manera.
I la causa d'aixd rau a que la definicié de 'angle recte no ens és notoria d’ella mateixa. Per
la qual cosa ni és demostrable, car és immediata, ni tampoc és dignitat, sin6 que és anomenada
posicid la qual és encontinent proposada i explicada pel professor a I'alumne» (D. Soto: I. Po-
steriorum; De scientia et demonstrvatione, cap. 11, pp. 286-287. Venécia, 1587).
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mutada en confirmacié juxtaposant ambdés angles els quals coincidirien,;
pérd el gedometra de major edat esguarda amb raé com a barroer i menys
huma i académic tal procediment i el substitueix pel racional provant la
igualtat d’ambdés angles per mancar-los el mateix suplement. En el pro-
cediment empiric I'’home sofreix el domini de l'univers; en el racional és rei
que s’imposa; en el primer, la natura li fa veure el que té; en el segon, I'home
mostra ironicament a la natura el que aquesta gelosament estotja.

La Filosofia Natural, construccié secular de l'anima grega i medieval,
arriba, segons que ja anirem veient, a una major edat relativa i sense menys-
prear l'experimentaci6 exclusiva llavors que cal usar-la, en parteix per arribar
a les férmules més gravides de veritats de 'ordre material a la llum de les
quals escorcolla i esbrina les més profundes immanéncies de l'ordre sensible
amb una seguritat i claretat andvem a dir matematiques.

III. ErLs PRINCIPIS CONSTITUTIUS DE L’ESSER MOBIL. — [ veu’s aqui
que en formular el primer punt del programa de la nostra ciéncia ens trobem
ja de cara a dues dificultats formidables.

A) L’estudi dels principis constitutius de 1'ésser mobil no prejutjara,
ja a l'inici, la natura de I'ésser mobil que transitériament havem deixat en
suspens per a fixar-la al través i com a conseqiiéncia del mateix moviment?
No: La via més accessible per a estudiar-lo rau a considerar-lo en els éssers
que ens s6n més proxims tant per llur cardcter material com per ésser els
qui constantment ens envolten. L’estudi de tals principis ens emmenara
cert, al resultat que els éssers a qué es refereixen sén corporis, peré no a
que sien corporis tots els éssers que es mouen. En caavi, des d’aquells i per
llurs principis com a mitja de coneixement, ens llevarem vers l'estudi del
mateix moviment, arribarem fins els seus penetrals i en sortirem amb la
conclusié que només els cossos sén dotats de moviment.

Per a estudiar, doncs, la seva natura d’'una manera altissima, haurem
comengat movent-nos de fais6 transitoria per una area extraordinaria de
moviment. |

B) «Perd hom es pot meravellar — escriu A. Mansion (1) —de veure
Aristotil tractar aquest problema — el dels principis de I'ésser mobil — abans
de I'objecte mateix de la Filosofia Natural, la natura, car és en el llibre segon
que la definici6 n’és estatuida i hom s’entera de quina manera precisa el
fisic deu estudiar-la.»

Aquesta dificultat resta, perd, esvaida en considerar la metodologia ca-
racteristica d’Aristotil tan ben lligada amb les més rigoroses exigéncies cien-
tifiques com amb les de l'ordre purament practic.

Es constant en I’Estagirita desempallegar-se per endavant de totes aquelles
noses que, sense rad, li haurien de dificultar la marxa vers I'objectiu cienti-
fic que ell es proposa demostrar, o ha d’ésser aixi com el postulat de tot un

(1) Imtroduction @ la Physique Avistotélicienne, p. 15 (Louvain, 1913).
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enfilall de conclusions. Abans d’ell, la major part dels pensadors de Grécia,
en analitzar I'univers o el concebien com estatic i per tant negaven el mateix
objecte de la Filosofia Natural — I'ésser com a mobil; — o bé restringien la
noci6 de] moviment deixant-la reduida a canvis purament accidentals. Calia,
doncs, liguidar aquest viu passat per tal d’obrir una via abastament ampla
on pogués discérrer l'estudi del moviment en tota la seva plenitud. Per aixo,
i com veurem de seguida, comenga combatent les opinions dels qui el pre-
cediren i prova les mutacions substancials establint-ne els principis. La defi-
nicié6 de natura es referird, doncs, després i sense contrast a tota I'area del
moviment real, no a la concepcié migrada dels predecessors d’Aristotil.

Per altra part, seguint rigurosament el seu pla de passar de lo conegut
a lo desconegut, de l'universal a lo particular, prova i fixa els principis defi-
nitius i Gltims dels éssers que ens envolten, dels quals s’haurd de fer un 6s
constant en tot el decurs de la Filosofia Natural.

Mes per a esbrinar-los podem seguir dos camins, aixd és: a) o bé ate-
nyent-los de dret segons els resu'tats definitius a queé arriba la filosofia aris-
totélico-tomista segons que féia Joan de S. Tomas; i 8) o estudiar el procés
evolutiu de la pensa humana en l'ordre cosmoldgic fins arribar a les con-
crecions de I'Estagirita. El primer procediment és rapid i ens posa imme-
diatament en contacte amb la veritat; perd el segon, preconitzat suara pel
Prof. Olgiati de la Universitat de Mild (1), en la Metafisica, i seguit aqui
d’'una manera discreta per Aristotil, ofereix una munié d’aventatges que
s’adiuen molt bé amb la manera més profunda i conscient i per tant més
filosofica de l'activitat humana i alhora amb el caracter filosofic de la nostra
ciéncia, A part de fixar la historia dels sistemes sortits de la humana pensa
per a explicar la constituci6 més intima dels cossos, el segon procediment
ens els ofereix engranats amb la propedéutica, I’ambient i 1'época de cada
pensador, ens fa assistir a llur progressié ascendent per linies i flexions fona-
mentals de primer pressentides, 1 esbiaixades pel sentiment i la imaginacid,
centrades després 1 enriquides lentament per la intel'ligéncia pura que ha
pogut arribar al seu equilibri i substituir-se al predomini d’una imaginaci6
lassa de disbauxes. Tal és la trajectdria que hom observa des dels primers
pensadors grecs fins a Plato, des de Plat6é fins Aristétil,

IV. L’EscorA D’ELEA: XENOFANES, PARMENIDES, 1 MELISSUS.— Confir-
mant amb I'experiéncia una profunda afirmacié de S. T »mas (2), havem de dir

(1) Rivista di Filosofia Neoscoldstica, gener-marg de 1922.

(2) «Et quod speculativae scientiae non sint inventae ad utilitatem, patet per hoc signum;
quia acquisitis vel repertis omnibus huiusmodi quae possunt esse ad introductionem in scien-
tiis, vel ad necessitatem vitae, vel ad voluptatem, sicut artes quae sunt ordinatae ad hominum
delectationem: ﬁeculativae non sunt propter huiusmodi repertae, sed propter seipsas. Et quod
non sint ad utilitatem inventae patet ex loco quo inventae sunt. In locis, enim, illis primo
repetae sunt ubi primo homines studierunt circa, talia. Alia litera habet: «et primum his locis
ubi vacabant», id est, ab aliis occupationibus quiescentes studio vacabant quasi necessariis
abundantes. Unde et circa Aegiptum primo inventae sunt artes mathematicae, quae sunt maxime
speculativae, a sacerdotibus, qui sunt concessi studio vacare et de publico expensas habebant,
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que la vida cientifica i per tant contemplativa esclata naturalment en aque-
lles contrades o moments historics en qué I'home es troba cavalcant damunt
la vida material i sensible en l'ordre de la seva activitat psiquica, o bé —
quant a les seves necessitats naturals — serva un perfecte i senyorial equi-
libri amb I'ambient que l’envolta; aleshores té lleure i es sent delitosament
arrossegat vers una intima contemplacié de si mateix i dels éssers que el cir-
cumden; aleshores s’esguarda i els esguarda amb serenor maxima: cada as-
pecte mestre que li ofereixen ocasiona l'estructuracié d'una ciéncia novella,
Contrariament, un desequilibri en menys el transmuta en esclau de les seves
necessitats naturals; un desequilibri en més, un excés de riquesa, l'incita
a una veritable tirania, a imposar la seva ideologia al tot per a finir escla-
vitzat i submergit en el tot.

La filosofia hel'lénica, propiament dita, naix, com veurem, en mig del
veritable devassall de riqueses naturals de 1'Asia Menor convergint amb
una secular inércia dels esclats de la imaginacié i del sentiment. El vers
anava a deixar la via oberta a la prosa (1), perd cavalcava encara damunt
d’aquesta; 1’home, lassa la imaginacié, sentia vives cobejances de llevar-se
vers la mateixa saviesa, perd la seva volada prenia encara coratgia amb els
bells mots de la poesia. Xenofanes de Colofon, veritable patriarca de 1'Escola
d’Elea, llucava els resplendors de 'ordre intellectual pur i els transportava
aixi en aquest fragment:

ceee e n e, POPNS Yop Spsivay
avdpdy NOTnmwy fpetépy copln (2)
aixd es:
ciesesssssnsss.. car millor que la forga
dels homes i dels cavalls és la nostra saviesa.

A l'edat de vint-i-cinc anys i, per tant, amb una estructuracié cerebral
ja ben determinada, Xenofanes abandona la seva terra nadiua i després de
moltes giragonses inscriu en la seva trajectoria de poeta i de rapsoda les
especulacions més pures i elevades anant-se’n a sojornar a ‘Elea de Lucania.
Es el Plat6 de les primeries gregues, malgrat d’haver contribuit amb el fracas
~definitiu de les altres escoles cosmogoniques a un moment prou dens d’es-

§}cut etiam legitur in Genesi» (S. Tomas, In Metaphysicam Avristotelis, n.° 33, ed. Cathala,
orino, 1875).
I en l'obra Principios de Litevatura geneval— els tresors de la qual no han estat pas encara
ts abastament-—diu també el nostre MiLA 1 FonTANALS: «Nacemos en medio de los
objetos sensibles con los cuales nos hallamos durante el curso de la vida en comunicacién ccn-
tinua. Después de haberlos conocido como propios para satisfacer nuestras necesidades fisicas,
filamos la atencién en los objetos mismos.»

(1) Cf. A. Croiset: Histoire de la littérature grecque, vol. 11, cap. IX (Paris, 1914).

(2) Fragmenta Philosophorum Graecorum per Fr. MuLLAcH, frag. 19, p. 104, vol, I (Pa-
ris, 1883). Cal encara passar els ulls pels fragments XX i XXI, en els quals Xenofanes descriu
els esplendors de la seva contrada natal. No volem pas dir amb aixd que tot pensament filo-
sofic hagi de brollar en aquestes circumstancies; ens referim als moviments de conjunt, car
fins els esplendors purament sentimentals i imaginatius, com ara la Iliada (p. ex. XI1V: 201,
Queavdy te, Jewv yéveary, etc.) son clapats d’ es intel'lectuals,
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cepticisme que, per contracop i per desil'lusié de molts, féu saltar la ment
hel'lénica de l'ordre contemplatiu pur a l'ordre practic de la moral on fou
Socrates capdavanter.

- La seva obra filosofica malgrat, segons sembla, fressar aparentment
els mateixos viaranys que els seguits pels seus predecessors (mepl @botog)
s'eleva vers I’Esser immutable, que és essencialment, convergint en absolut
1 d’'una manera colpidora amb els relleus més plens del Sagrat Text (Exode,
III, 14, rnx wx nr), 1 amb una de les més glorioses adquisicions de
la pensa humana, I'Ens a se. |

No descura els problemes cosmoldgics; segons ell, tots havem sortit d=
la terra 1 de l'aigua (wdvreg yap 7yaine te %ai Hdatog Exyevépesda frag. g), perd
esguarda tots aquests problemes amb ben marcada desconfianga; només la
simple opini6 els pot atényer (8éxog O'¢nt maot téroxtaw frag. 74). Si havem de
creure Aristotil, sembla reduir la totalitat del cosmos a I'Esser suprem (I).

Parmeénides, nascut en mig d’esplendors principescs i abundor de cabals,
apareix intimament vinculat amb la doctrina de Xenofanes. No pas sense
ra6 els antics el concebien tan lligat amb aquest que fins arribaren a afirmar
ésser-ne deixeble (2). Contrariament al judici de Ciceré (3), és basicament
un imaginatiu de colpidora volada, un foc de S. Joan que amb grossos res-
plendors il'lumina les altures i, com Xenodfanes, consum els substentacles
sensibles de la intel'ligéncia. Ben aviat tindrem ocasi6 de posar de relleu els
seus corprenedors desequilibris. I després d’ell Melissus, son deixeble, tany
reverdit de I'exuberancia natural de Samos (4), la illa jonica de les mur-
tanyes blaves i d’aquell dol¢ vi que emmena rapidament a la ubriaguesa,
fins a fer exclamar a Paul Jeancard: (De l'austérité, 4 Samos, comment cela
put-il &tre!» (5); la contrada del predomini aristocratico-politic i d'una
puixanca maritima que segons Tucidides (6) estigué a punt de liquidar la
d’Atenes; Parmeénides i Melissus esvaeixen els termenals que semblava res-
pectar Xenofanes i el porten a les conseqiiéncies més extremes sotmetent
el mén objectiu a la suprema tirania de la ra6 humana en conformitat a
les trajectories socials que abans havem remarcat.

La concepcié filosofica de Parmeénides és una transportacié plena de les

(1) Eevopdvng 8¢ mpdrog Tobtwy... clg Tov Shov obpavdv dmobAéidag o &v elval gnat wdy Dedv.
(Metafisica, llib. I, cap. V). ¢Antiqui—afegeix S. Tomas-—enim dicebant ipsum mundum
esse Deum. Unde videns omnes partes mundi in hoc esse similes, quia corporeae sunt, iudi-
cavit de eis quasi omnia essent unum.» (Metaph. lect. IX, n.c 141.)

" (2) ArisroriL, lloc citat en la nota anterior.

(3) <«Parmenides, Xenophanes, minus bonis quanquam versibus, sed tamen illis versibus,
increpant eorum arrogantiam, quasi irati, qui, cum sciri nihil possit, audeant se scire dicere.»
(II Academicorum, § XXIII.)

(4) No confondre aquesta illa que forma aixi com un anexe maritim d’Anatdlia davant
Aidin, ni amb el Samos de qué parla Homer en Iliada (II: 634), que no és altra cosa que Cefe-
10nia, on es troba encara la poblacié del mateix nom; ni amb l'altra Samos de qué parla també
Homer (0b. cit. XXIV: 78 i 753), que, com resulta del context, és la Samos degl‘ré.c:a, o sia Sa-
motracia, davant per davant eagatx i la desembocadura del riu Maritza.

(s) L’Anatolie, p. 114 (Paris, 1919).

(6) VIIIL: 76.
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predileccions de Xenodfanes per I'ésser immutable. La férmula fonamental
de Parménides és aquesta: Esuy 7 odx Eouv (frag. 70), l'ésser és o mo és;
res no és ni serd fora del radi de 1'ésser (0dd&v yap %) Eara, &Aho wapéx Tob &dvrog);
ell és tot l'existent, i alhora immobil i perennal.

Parlar, doncs, del seu origen o del seu fi comporta quelcom inintelligible,
0 sia 1'ésser no és. Perd aixd que no és, com pot passar a ésser? I si tot és
ésser, com pot hom concebre que ell augmenti o bé minvi? La ideologia de
Parmeénides atempta, doncs, directament a I'existéncia del moviment i, per
tant, de I'objecte de la Filosofia Natural, car si no existeix aquell, no exis-
tira tampoc 1'ésser mobil: ni l'infinit com a sa caracteristica intrinseca; ni
el temps: 'ara és alhora tot, diu ell (vbv €stv opod wmav frag. 60); ni la gene-
racid i la destruccié dels éssers.

Aquesta concepcié de l'univers és profundament hel'lénica i artistica, car
irradia d’una visié ultra sublim de les coses. Posant-se a excessiva distancia
d’elles Parménides estigué frec a frec de perdre-les de vista. Aixi com una
part dels savis dels nostres dies han volgut contemplar la immanéncia més
profunda dels éssers bo i seguint encastats a la mateéria i volent reduir aquella
a aquesta: Parménides segueix una trajectdria inversa, fuig de 'ordre sensible
i cinétic de les coses instal'lant les seves llambregades no en l'ordre fisic
il'luminat amb les irradiacions de la metafisica, sin6é en l'esfera d’'una meta-
fisica que evaporant miltiples realitats les incorpora a l'ordre purament
estatic, 1 les hi deixa absolutament confoses. Tot devenir, com a tal, és, cert,
una entitat, perd aglutinadora de concrecions que la diferencien d’altres enti-
tats que no sén devenir i que, com aquestes, deuen ésser incorporades sota
llurs diferenciacions en el pla que podem anomenar segon de la Metafisica,

La mateixa orientacié seguia Melissus, perd abillant-la amb les fortes
suggestions d’una dialéctica tan grollera i incipient com seductora. Si I'ésser
existeix, diu ell, ha estat o0 no ha estat generat o fet. En aquest segon su-
posit és eternal a parte ante; en el primer supdsit hom arriba a la mateixa
conclusi6. Car tal generaci6 o bé comporta el no ésser anterior, la qual cosa
és fins inintel'ligible — de res no pot ésser fet res, —o bé comporta I'ésser
en el moment anterior, i aleshores tenim el mateix ésser. Lliga després aquesta,
conclusi6 amb un altre raonament que podem anomenar fonamental de
Melissus: aix0 que és generat o fet té inici; aixo que no és generat no té inice:
I'ésser, perd, no és gemerat; no té, doncs, inici (to yevépevoy apyiy Eyet, to pi
revépevoy Gpyiy obw Eyet, 10 & v od yéyove, odx dy Eyxor apyy, § II).

D’una manera semblant intenta Melissus demostrar que l'ésser no té fi,
car sl en tingués passaria 0 a no ésser, absurd, diu ell, dins la mateixa fisica
estricta; 0 bé a ésser, i aleshores ens trobem amb la mateixa permanéncia
de I'ésser.

L’ésser, doncs, no té principi ni fi i, per tant, és infinit. Perd si és infinit
ha d’ésser tnic, car pel seu caracter mateix d’'infinit exclou tot altre ésser.
Aixi, doncs, no hi ha més que un ésser; ell és tot i tot és ell.
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Posada la seva unicitat, hom diu Parmeénides ha d’arribar a la seva im-
mobilitat. Car si fora d’ell no pot haver-hi res, no pot sofrir augment ni
disminucié ni moure’s de lloc perqué tot ho omplena, ni comengar, ni finir.
Tot moviment de I'ésser, diu Melissus, comporta la transmudanca d’aixo
que ell és a altra cosa que ell no era (¥ twoc xal ¢ Erepdy T peraballet,
frags. § IV), perd fora d’ell no hi ha res més. E1 moviment és, aixi, impos-
sible.

Dins de I'Escola d’Elea és, doncs, improcedent aquesta pregunta: ;de
que sén fetes les coses? Car ella, segons que és evident, comporta d'una ma-
nera essencial la noci6 de moviment o transmudanga i la de pluralitat que
no s’adiuen pas ni troben marc possible en les d'un sol ésser immobil que tot
ho enclou.

Caldra, doncs, per endavant judicar, dins la Filosofia Natural, els cor-
rents d’aquella Escola i desfer-ne els arguments? A dreta llei, aixo no seria
pas cientific ni exigit per la severitat que ha de regir en tota elucubraci6
cientifica. '

Una ciéncia determinada es fonamenta en dos ordres que cauen dins la
més vulgar i rudimentaria evidéncia; un objecte sota l'aspecte particular
que estudia aquella ciéncia, uns principis o focus primitius homogenis amb
aquell objecte.

Aixi, fer un analisi d’aquells corrents per tal de consolidar els al'ludits
objectiu i principis seria una perfecta nisciesa semblant a la d’aquell que
en un jorn clar es proposés analitzar I'afirmacié d'un que digués que no
feia sol.

Per altra part, tota ciéncia determinada parteix essencialment, com
havem dit, del seu objectiu particular i dels principis que li sén propis, i,
basant-se en un i altres, basteix el casal de la ciéncia a qué ells es refereixen;
ascendir enrera llur seria envair el camp més elevat 1 més extens propi de
la Metafisica general. A aquesta, doncs, en ultim terme pertoca analitzar
les doctrines de I'’Escola d’Elea empalmant-les' i compulsant-les amb les
nocions més elevades.

Una cosa semblant cal dir respecte de si escau a la Filosofia Natural
contestar i desfer els raonaments d’aquella Escola, car ells — segons que
ja veurem — s6n defectuosos en el fons i en la forma. I cap ciéncia té 1'obli-
gaci6 de fer-se carrec d’aixd que manifestament es troba desvinculat de lo
més elemental d’ella talment com un literat no és obligat a pendre en compte
una composicié poética mancada d’inspiracié i de metre. I en arribar a aquest
punt i seguint el que havem dit abans, cal remarcar com I'excés de refina-
ments materials transportat al Casal de Minerva és equipol'lent a un excés
de grolleria de caracter cientific.

D’altra banda, encara que els raonaments de 1’Escola d’Elea no fossin
defectuosos de la manera dita, tampoc pertocaria a la ciéncia natural el
desfer-los. Ja havem dit abans que la ciéncia marxa cap endavant partint
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d'un objecte i d'uns principis elementals. Tot, doncs, el que d’'una manera
o altra s’engrani amb aquesta marxa pertoca cientificament a la ciéncia
que la porta. Un raonament que procedint d'un principi o d'una conclusié
arribi a una conclusié falsa haura d'ésser analitzat, jutjat i contestat per
aquella ciéncia que enclou i empra el principi 0 conclusié que ha servit de
base per a aquella conclusi6é equivocada; perd tal ciéncia no s’haura d’ocupar
d’aquells raonaments que es refereixen als elements que s6n aixi com la
socalada i el postulat de la seva marxa i, per tant, anteriors a ella.

Perd, malgrat de totes aquestes consideracions, Aristotil amic, segons
que havem dit abans, de desempallegar-se de tota llei de noses, considera
ventatjés per a ell ésser deferent amb aquella Escola, disputant — ho diu
amb aristocratica ironia — una mica amb ella, actitud per altra part ben
escaient a un filésof en raé a la matéria de qué aqui hom tracta.

V. CriticA DE LA DOCTRINA DE L'EscorLA D'ELEA. — Segons que aca-
bem de dir, la doctrina cosmoldgica de 1'Escola d’Elea en la seva estruc-
turacié definitiva enclou com a determinacié maxima 1'ésser tinic 1 infinit,

Ara bé: ;Qué és aquest ésser? diuen Aristotil i S. Tomas. ¢El concebia
I’Escola d’Elea com a substancia, o com accident, o bé encloent ambdés
alhora? I no és vana aquesta pregunta tant perqueé en tota acurada discu-
sig filosofica cal, de bell principi, fixar el sentit precis de les paraules com
perqué els sentits ens testimonien a cada pas l'existéncia de dues linies ben
diferents i diverses d’essers, uns, anomenats substancies, que subsisteixen
en ells mateixos, com ara un hom determinat, una pedra, etc.; altres ano-
menats accidents, que no subsisteixen per ells mateixos, ans llur existéncia
gravita i té com a postulat el socol substantiu d’altres éssers, com la quan-
titat, la color, la figura, etc.

Si, doncs, el tot cosmic és un ésser, 0 sera només substancia, o només
accident, o encloura alhora ambdés aspectes reals. En aquest dltim supdsit,
no hi haura ja un sol ésser, siné dos. «Ni difereix quant a aquest punt —
escriu S. Tomas — que la substancia i l'accident sien en un subjecte o en
diversos; car per bé que sien només en un, no constitueixen per aixd una
unitat simplement sindé una unitat que brolla de trobar-se ambdés en un sub-
jecte». En el segon supdsit ens trobarem també de fag¢ a un altre absurd.
Un accident sense substancia comporta una contradiccié evident, car com
a tal sera accident i, per tant, haura d’existir inherent a una substantivitat
i a la vegada existint sense substancia apareixera en la linia entitativa sense
cap inheréncia; sera accident i no accident alhora. D’altra banda, tot acci-
dent es refereix sempre a un subjecte en qué aquell es troba; una quantitat,
una configuraci6, determinen i denominen sempre el subjecte on respec-
tivament existeixen. La color alba no existeix substantivament, siné en un
subjecte. En el primer supdsit, aixd és, que aquell ésser tnic sia només subs-
tancia, no el podrem concebir amb els caracters essencials que li adjudicava
Melissus. Car ell, ja ho havem dit, li atribuia el caracter d’infinit, perd la
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noci6é d’infinit — segons que veurem més endavant — es refereix propiament
i cau sota el radi de la quantitat; «@ixo és — diu Soto — l'infinit en quant
es refereix a la matéria segons els filosofs antics volien dir, car la nocié de
lo infinit segons l'esséncia com és Déu, és tota altra» (1). Ara bé;la quantitat
no és altra cosa que un ésser accidental. Si, doncs, I'hipotétic ésser twnic és
només substancia existira sense quantitat i, per tant, sense base possible
per aplicar-li el concepte d’infinit. La hipotesi de 1'ésser tnic segons el con-
cebia 1'Escola d’Elea és una aberraci6 filosofica.

Haura observat el lector que els raonaments que precedeixen es fona-
menten en les diverses concrecions de l'ésser; apoiant-nos en elles havem
arribat a palesar I'absurd d’aquesta afirmacié fonamental de 1’Escola d’Elea,
I'ésser és un. Analitzat el subjecte d’aquesta proposicid, temptem ara d’in-
vestigar-ne el predicat, el concepte d’unitat, el qual ens emmenara també
a les mateixes conseqiiéncies.

Efectivament, el concepte d'unitat té tres aspectes diversos:

a) El que comporta per exemple el continu, com ara un cos determinat.
Perd tot continu —1i ho demostrarem en una de les vinents llicons — és
divisible fins l'infinit i, per tant, comporta potencialment un nombre infinit
d’entitats o parts. D’altra banda el continu amb relaci6 a elles és a manera
de tot. Aquest, doncs, enclou una veritable distinci6 amb ses parts. I no es
digui que el continu és quelcom real i les parts que enclou sien potencials,
car tot ordre potencial, pel simple fet d’ésser-ho, va cap al radi de lo actual
d’'una manera naturalissima en quant encaixa d’'un mode ben faent amb Ja
realitat pura i en ella s’apoia. L'unitat de I'Escola d’Elea és, doncs, purament
fantastica en quant el seu caracter absolut exclou fins tota pluralitat po-
tencial.

b) Altre concepte d'unitat és el que comporta aixd que és indivisible,
com ara el punt. Perd a l'indivisible no li escau el concepte de quantitat i,
per tant, ni el de finit que atribuia Parménides a 1'ésser tinic, ni el d’infinit
que li adjudicava Melissus, car les nocions de finit i d’infinit s’apdien en la
de quantitat; el terme indivisible com el punt — escriu Sant Tomas — és
fi, 1 no finit.

¢) Finalment, I'altra unitat, que brolla de la convergéncia en una sola
rab6 o definici6. Pero tal unitat comportaria un veritable eixam d’inconve-
nients, si 'havem de pendre en el sentit absolut amb qué la presentava 1'Es-
cola d’Elea. En primer lloc les coses conirdries s’identificarien segons aquella
unitat car convergirien en la mateixa tnica raé; aixi una sola seria la nocid
del bé i del mal i per tant intrinsecament i logica es podria dir que el bé és
mal o que el mal és bé i en conseqiiéncia que el bé s’identifica amb el no bé.
Paral'lelament seguint aquesta trajectdria diriem que l'ésser i el no ésser
s'identifiquen en aquella nocié tnica; després que l'ésser tinic és no ésser;

(x) Superoctolibros Physicorum Arisiotelis,p.8, text XV, cap. II (Salamanca, MDLXXXII).
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i finalment que res no existeix. D’'una manera semblant identificariem els
diversos géneres d’entitats, com ara la quantitat i la qualitat, etc.

Podem encara sospesar en l'ordre practic la valor de la repetida propo-
sici6 fonamental de I'Escola d’Elea. Constellacions filoséfiques diverses han
arribat a la situacié d’arcaiques, o be per exageracions ulteriors basades en
veritats incontrovertibles que tard o d’hora han tornat a obtenir 1’honor
que els pertoca, 0 bé, per constituir sistematitzacions purament idealistiques,
s’han anat enrunant a mesura que hom les posava en contacte amb la reali-
tat. L’Escola d’Elea pertany a aquest dltim grup.

Ella brolld amarada d’esplendors materials i seguint la profunda trajec-
toria humana tan ben concretada per S. Ignasi (1) es mogué amb esperit
d’honor, de dominacié, i de tirania. I la tirania no té altra concepci6é ade-
quada ni férmula més expressiva que la norma antinatural de la unitat absc-
luta, aixd és, excloent tota pluralitat, sia de l'ordre que hom vulgui. I en
aquesta desvinculacié de la realitat troba ella mateixa la seva timba ade-
quada i definitiva, aixi com veiem en e¢ls nostres dies en les lluites del centra~
lisme amb el nacionalisme.

Grollers de la ment, ni Parménides ni Melissus sabien concebir altra cosa
que una sola realitat: egoistes i corsecs com tota aristocracia mundanal, on
veien la unitat la proclamaven absoluta excloent implicitament la pluralitat,
Llurs successors emmotllats en la mateixa trajectoria i empaitats per llurs
contraris que els obligaven a confessar que I'un sota un aspecte pot ésser
multiple sota altres aspectes, es trobaven en un veritable embarag i, volent
a totes passades salvar la doctrina de llurs predecessors, maldaven per a liqui-
dar la noci6 de multitud apel'lant a I'inic mitja que s’ofereix a tota deca-
déncia inevitable; l'utillatge comic de les apariéncies.

Per aixo alguns d’ells, com és ara Licofro, deien que calia suprimir de tota
proposicié el verb ésser, car aquest, posat entre el subjecte 1 el predicat, els
semblava que comportés dues realitats que unia. D’aqui que sostenien no
haver de dir-se 2’home és blanc, siné I’ home blanc, per 1al com, segons ells, els
conceptes d’home i de blanc constituien una sola unitat; altrament, afegien,
I'dltim no podria ésser aplicat al primer.

Perd aquesta norma purament verbalista, a part de no modificar la rea-
litat de les coses, tenia els inconvenients de deixar inacabada tota proposici6
desvinculant-la com és evident, dels motllos ordinaris i, demés, de produir
en la ment del qui I'oia un sentit imperfecte, car ’home blanc p. ex. sembla
més aviat el subjecte complexe d'una proposicié que no pas una proposicié
completa: per aixd hom s’hi queda com penjat.

Per tal, doncs, de fugir d’aquest inconvenient que els exposava a les befes
de la humanitat, deien altres que no s’havia de dir ni J’home és blanc, ni I’ home
blanc, per les raons susdites, sind I’home és blanqueit (en grec amb un sol verb).

(1) Exercicios Espirituales, setmana II, dia 1V.
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Aixi els semblava que no anunciaven una pluralitat d’aspectes reals, sin6 una
senzilla transmutacié del subjecte kome, com si tota transmutacié no compor-
tés una altra realitat. -

Aquesta concepci6 tirana de la unitat absoluta que ni en el dogma cristia
ha pogut trobar recer (1), pugnava amb el mateix ordre fenomeénic. Sa exis-
téncia seria, doncs, a guisa de cometa en el cel de la filosofia. Car aixé que
d’'una manera és un—diu Sant Tomas — pot ésser multiple sota altres
aspectes. Un home té la unitat que comporta la seva individualitat, pero
aquesta unitat no és tan absoluta que exclogui d’ell altres realitats; la seva
color, la seva figura, la ciéncia que ha aprés o l'art que pot exercitar, sén
tantes altres realitats que radiquen en aquella unitat substantiva abans
dita. La noci6 del tot integral comporta la d’unitat de tal tot, peré no exclou
la de pluralitat de les parts que el composen, com ara un rellotge, una casa;
i en la nocié6 del continu trobem el concepte d'un tot, i per tant el d'unitat,
perd encloent d'un mode potencial i cap a l'infinit la pluralitat de parts.
I observen aqui Aristotil 1 Sant Tomas que si aquells deixebles de 1’Escola
d’Elea creien, en I'esmentat cas de I'unitat que brolla d’un subjecte, salvar Ilur
situacié amb les violents combinacions gramaticals susdites, en canvi davant
de la nocié de tot, i per tant inclusiva de parts, no sabien qué respondre,
persistint en que era cosa ilogica que aixo que és 1 pugui alhora ésser miltiple.

Aixi la realitat, més forta que no pas el fantasiejar dels homes, ens im-
posa la pluralitat i amb aquesta la impossibilitat que la universalitat de les
coses sia una unitat absoluta i simple.

VI. EvrLs ARGUMENTS DE L'EscoLA D'ELEA. — Pero no fineix pas aqui,
ni de molt, la critica que Aristotil 1 Sant Tomas fan de la doctrina de I'Es-
cola d’Elea. Seguim-los ara responent les raons d’aquesta, cosa, cert, ben
facil, compresa llur estructuracié interna i externa, car llurs antecedents
son falsos 1 llur forma defectuosa.

Comencem per Melissus. Ja havem vist que la seva afirmacié fonamental
és aquesta: alldo que és fet (gemerat) té comengament 1 partint d’ella raona en
la segiient forma: per tant, allo que no és fet (generat) no té comengament; pero
I'ésser no és fet, no té doncs comengament. Heu’s aqui una fal'lacia del conse-
qiient que distingiria de seguida un migrat estudiant de logica. E1 concepte
de lo fet o generat (2) i el de principi o inici no s’identifiquen en llur radi; no

(1) «Siin Deo sit summa iucunditas, cum nullius boni sine socio sit iucunda possessio (Sé-
neca I Epist. ad Lucilium, VI) ergo ad summam iucunditatem requiritur societas et ita plura-
litas» (S. BONAVENTURA, 1 Sententiarum, dist. 11, art. Ginic, quaest. II, fund. 1. Quaracchi, 1882).

(2) «Principium enim dicitur dupliciter. Uno modo dicitur principium femporis et genera-
tionis, et sic accipitur principium cum dicitur: quod factum est habet principium, vel qued
non est factum non habet principium... Non tamen ita quod simplex generatio et momentanea,
quae est inductio formae in materiam, habeat principium, quia simplicis generationis ncn est
accipere principium: sed totius alterationis, cuius terminus est generatio, est accipere principium,
cum non sit momentanea mutatio, et aliquando generatio dicatur propter suum terminum»
(S. Tomas, 1. Physic. Arist., lect. V, n.° 5). I en ]as]iliﬁé segiient, n.° 3, escriu: «Sed Melissus
procedebat ex eo quod est falsum et improbabile, scilicet, quod ens non generatur»
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poden, doncs, ésser aplicats 1'un a l'altre en qualsevol ordre, car el concepte
de principi o inici té un domini que ultrapassa la nocié de generacié. Pres-
cindint de la impropietat d’aplicar el mot s#nics a la generacid estricta, I'anima
humana té inici i no ha estat generada. Com ara si diguessim: A4x0 que corre
es mou: j0 em moc, doncs jo corro. La nocié de moviment enclou encara altres
aspectes que el de cérrer. Inversament el raonament estaria bé si digués jo no
em moc,; doncs no corro, car la nocié de moviment enclou el correr. Sant Agusti
en el llibre II De Doctrina Christiana, cap. XXXIII, en posa aquest esclatant
exemple: Es orador, doncs és home, perd, com ambdés conceptes no s’identi-
fiquen, hom no pot capgirar aquesta proposici6 dient légicament; no és orador,
doncs no és home, perd en canvi podria dir-se; no és home: doncs no és orador.
D’una manera paral'lela, com que el concepte de comengament té una exten-
si6 que ultrapassa el de Jo fet que ell enclou, no s’identifiquen. Aixi podrem
dir que aixd que no té comengament no és fet, o generat, car aquell s’extén a
aquest, pero no que st no és generat no té comengament per la rab susdita. L’ar-
gumentacié de Melissus no té, per tant, cap valor quant a la seva forma.

Més encara: afegeix Melissus que si I'ésser a queé es refereix no té principi,
és infinit @ parte ante, i prova, després, com havem vist, que tampoc té fi,
deduint de tot aixd que és infinit en absolut, o sia sota tota mena d’aspectes.
Heu’s aqui un sofisma ben facil de distingir. Car, prescindint de l'inici en la
generacié que el lector ara com ara no capiria, la noci6é d’'infinit comportada
per les premises es redueix a la de duracié o sia en el temps; la conclusié, doncs,
no hauria d’ultrapassar-la. Melissus 1'extén a l'infinit en la magnitud, per tal
com a continuaci6 en dedueix la negaci6é de! moviment local i la de la plura-
litat; la primera perque fora d’ell no resta lloc; la segona perqueé fora d’ell no
pot haver-hi res en ra6 a sa infinitat que exclou tot lo que li pugui ésser ex-
trinsec.

Més avant: Melissus, com acabem de veure, dedueix la immobilitat de
I'ésser tnic del caracter d'infinit que a aquest atribueix. Perd entre ambdés
conceptes no hi cap una il'lacié estricta. «Primerament — escriu Sant Tomas —
en quant al moviment local, car una part de 'aigua es pot moure en ella ma-
teixa, de manera que no surti cap enfora, sin6 aplegant-se i disgregant-se
ses parts; i de fais6 semblant si tot el cos infinit fos aigua seria possible que
les seves parts es moguessin dins el tot sense extendre’s més enlla del lloc
d’aquest. Demés, respecte del moviment d’alteraci6: car hom no veu cap
dificultat en que l'infinit sofris alteraci6 en tot o en part i no per aixd s’hauria
de posar quelcom fora l'infinit».

Darrerament: Judicant els raonaments de Melissus pels corrents antics
ens cal interpretar com a purament material la unitat que ell dedueix de la
infinitat de 1'ésser. Tal unitat no enclou, doncs, I'especifica, i per tant no
exclou la pluralitat d’éssers. L’home i el cavall — diu Aristétil — difereixen
segons l'espécie encloent diferéncies contraries.

Passem ara a l'estudi de la doctrina de Parmeénides. Ell, ja ho havem
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remarcat, situant-se en una esfera ultrametafisica i ultraformalista, denun-
ciava com a fonamental que /'ésser és, o no és, i, apoiant-s’hi, raonava d’aquesta
manera: tot el que és fora 1'ésser és no ésser, i el no ésser és no-res, pero 1'ésser
té com a caracteristica la unitat, i per tant és 4; fora doncs d’aquesta unitat
no hi ha res. No hi ha, en conseqiiéncia, sin6é un ésser.

Després de referir-se a aquest raonament, remarquen Sant Tomas i Aris-
totil que el seu examen ofereix un cami més ample i planer que no pas l'ar-
gumentacié de Melissus. En efecte; mentre que aquesta oferia només dues
portelles obertes, aixd és, la falsedat dels antecedents i la forma defectuosa
en el raonar, el discurs de Parménides n’hi afegeix una tercera o sia la de
qualques proposicions seves en algun mode vertaderes que hom les pot tornar
contra d’ell mateix. «Melissus — diu Sant Tomas — partia d’aix6 que és fals
1 improbable, aix0 és, que 1'ésser no és generat; per la qual cosa Aristétil no
disputd contra ell adoptant-ne les proposicions». '

Entrant, doncs, per aquesta nova portella, Aristotil i Sant Tomas, ce-
nyint-se al radi formalissim en qué actua Parménides comencen observant
que aquest prén I'ésser com si es digués tan sols d'un mode, i I'ordre real ens
I'ofereix de molts modes. Car ésser és la substancia, i ésser és l'accident, 1
éssers son encara les diferents realitats que sota la noci6é d’accident es troben
encloses. Sota aquest aspecte la idealogia de Parménides no respon a la rea-
litat i per tant ni a la veritat. Peré hom pot pendre 1'ésser com a nocié comu
a la substancia i a l'accident, i per tant a tota realitat cdsmica, i aleshores
és cert que fot lo que és fora de I'ésser és no-res. Ara, si el concepte d’'ésser enclos
en aquesta afirmacié es prés per un determinat génere entitatiu dels que
havem esmentat abans en aquest paragraf, aleshores la susdita proposicié
és falsa, car si aquell concepte comporta la substancia, resten fora d’ell les
realitats-accidents o qualsevol d’ells, o inversament, segons que €és notori.
Una cosa semblant cal dir de l'altra afirmacié de Parmeénides, 1'ésser és un,
car si el concepte d’unitat enclds en ella es refereix a una substancia o acci-
dent determinats aleshores és exacta, perd, ens autoritza a deduir-ne logica-
ment que a l'enfora de tal unitat no hi ha res més? No pas.

Aixo dit, Aristotil 1 1’Angelic Doctor passen a demostrar com la forma
de raonament emprada per Parmeénides és defectuosa i per tant inadmissible.
Si ella fos llegitima seria efica¢ en tota matéria, perd esdevé precisament tot
el contrari. En efecte: Parmeénides diu:

Tot el que és fora I'ésser és no ésser; i aixd que és no-ésser, és no res: pero
I’ésser és 1, etc.

Seguint aquesta forma i referint-nos a la color alba a la qual atribuim
hipotéticament la unitat que Parmeénides adjudica a I'ésser, diriem:

Aixo que és fora de lo blanc, és no blanc, i lo que és no blanc és no res.
Pero lo blanc és 1, etc.

D’aquest raonament no podriem deduir-ne, a dreta llei que no més hi
hagi un blanc en el sentit de Parmeénides. Primerament, diu Sant Tomas,
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perqué no és necessari que totes les coses blanques constitueixin un continu,
i fins constituint-lo no apareixerien amb la unitat absoluta que aquell raona-
ment comporta. Car, ja veurem en una de les vinents llicons que el continu
enclou pluralitat de parts. Ni la raé el concebira tampoc amb aquella unitat,
per tal com, essent ell un concret, hi destriara el concepte de blanc, com a
cosa que informa, del subjecte en qué dita color es troba, i n’és informat i
rebut per ell.

L’aplicacié que acabem de fer de la forma de raonament de Parmeénides
palesa que el punt més defectués del seu discurs provenia de prescindir o
allunyar-se una mica massa de la realitat. Tancat en la noci6é d’ésser li havia
fet perdre tot contacte amb el mén objectiu, adjudicant-li una unitat aprio-
ristica 1, com havem dit abans, farcida de tirania. A la llum dels raonaments
emprats per Aristotil apareixera encara ella amb major relleu.

En efecte: el simil de la color blanca com a t{nica, ens ha emmenat a la
conclusié necessaria que la seva unitat no tan sols no exclou siné que com-
porta pluralitat de parts de diversa ordre, i per tant que la unitat concebuda
per Parmeénides és del tot fantastica.

Seguint ara, doncs, el mateix procediment aplicant-lo a I'ésser de que
parla el filosof grec arribarem també a la conclusié que la seva unitat és un
impossible metafisic per tal com ell comporta conceptes reals i parts del tot
diverses en diferentes esferes.

Ben cert, parant compte en que tot ésser és, o accident o substadncia i
aplicant a la realitat el concepte d’ésser amb la unitat que li adjudica Par-
meénides tindrem que aquell, a causa de la seva unitat no pot adaptar-se
sin6 o bé a l'accident, o bé a la substdncia; o bé, en 1ltim terme com diu
D. Soto (1), exclosos l'accident i la substdncia isolats, encloura aquell con-
cepte ambdues realitats indiferentment; perd és aixi que no pot referir-se
unicament a cap d’aquelles dues, haurd, doncs, de comportar una pluralitat
d’entitats que en el nostre cas no podran ésser sin6 la substancia i 'accident.
Anem a veure-ho seguint les petges de Soto,

A) No es pot entendre només l'accident, car la nocié propia i estricta
d’ésser, l'ésser simplement dit és la substancia i a ella s’aplica. Demés «si
I'ésser en relacié al subjecte és prés per I'accident, com aquest sia alld que
és dit del subjecte, es segueix que alld al qual és inherent, lo que és, val a dir
el subjecte al qual convé l'accident, lo que és ésser, sera no ésser; car si no més
I'accident és ésser, i lo que és fora de l'ésser és no ésser, es segueix que la
substancia no sera, aixo és, sera no ésser i no-res; car la substancia és altra
cosa d’alld que és, aixo és, de I'accident que és ésser (aixi quelcom serd que
no és) la qual cosa equival a dir que el no ésser com la substancia, sera ésser,
aixd és, llanc. Car la blancor a la qual, en tal supdsit, pertocaria exclusiva-
ment la noci6 d’ésser seria aplicada en concret a la substancia la qual seria

(1) Ob. cit.
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no ésser i aixi hom cauria en I'absurd de predicar un dels contradictoris de
I'altre. Demés, n’esdevindria un altre absurd, que aixd que és, és a dir 1’acci-
dent, no seria existent en altre i com I’ésser de l'accident no sia sind existir
en altre, es seguiria que l'accident no existeix. D’on pervindria una altra
contradiccib, és a dir, que aixd que és, no és. Si la nocié d’ésser comporta,
doncs, la substancia i 1'accident, aixd és no més l'accident, aquest no pot
existir». I aixi tindriem que no existiria res.

Aixi l'ésser imaginat per Parménides, aplicat només a l'accident com-
porta també la substdncia i, per tant, la pluralitat d’éssers, absurd evident
dins la teoria d’aquell filosof. Fem ara d’adaptar-lo només a la substancia
1 arribarem a la mateixa conclusié de la pluralitat d’éssers.

B) «Si I'ésser — continua dient Soto — és pres només per la substancia
aleshores com l'accident sia fora del concepte d’ésser, aixo és sia altra cosa
que la substancia, tindrem que sera no ésser, i com l'accident, per exemple
la blancor en concret, sia predicada de la substancia, llavors que diem 1’ésser
és blanc, es seguira el mateix absurd que abans, és a dir, que aixdé que no és
denominara el que és 1 per consegiient que un dels contradictoris sera pre-
dicat de l'altre». La substancia tal com ens l'ofereix la realitat ens emmena,
doncs, a concedir amb ella I'existéncia de I'accident, 1 aquest ens obliga a
concedir l'existéncia d’aquella.

I en arribar aqui és un gaudi particular per a nosaltres, i pensem que ho
sera també per al lector, transportar-hi la visi6 que dels arguments que aca-
bem de consignar arriba tenir la ment catalana en la seva concrecié més alta,
més equilibrada i1 més viva, Fra Didac Mas de Vil'lareial, el més profund i
classic dels pensadors de la nostra raca condensa els arguments susdits, que
en definitiva brollen d’Aristotil en la segiient brevissima forma: «Si totes
les coses sén només que una cosa, aquesta sera o substancia o accident, o
quelcom agregat de substancia i accident; perd tal unitat no es pot aplicar
a cap d’aquestos; doncs no totes les coses seran només que una sola cosa.
Es prova: En primer lloc no pot ésser quelcom agregat car aixd que és per
agregacid, no €s 1 siné pluralitat. Ni tampoc pot ésser accident per tal com
essent predicat aquest de la substancia, si tot el que és fora de I'ésser és no
ésser, es seguiria que 1’ésser denominaria la substancia la qual seria no ésser,
i aixi el no ésser seria ésse-. Finalment no pot ésser ni Ja substancia, car essent
aleshores l'accident fora d’ella, seria aquest no ésser i predicant-se de la subs-
tancia, el no ésser seria predicat de l'ésser, i aixi I’ésser seria no ésser. Essent,
doncs, absurdes totes aquestes conseqiiéncies, és impossible que totes les
coses sian una sola cosa» (I).

Comparant I'exposicié de Fra Didac Mas amb la de Doménec Soto, hom
observa en aquest una marxa més discretament lenta i més atapeida de varie-
tat d’expressions per tal de facilitar la comprensié del lector, perd també

(x) Commentaria in octo Libros De Physica Ausculiatione Avistotelis, llib. 1, cap. III (Va-
léncia, MDXCIX).
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una centracié metafisica més alta i fina. Didac Mas — dominic com l'altre
i pastat en la mateixa escola — és clar i ben tangible tot essent breu, perd
no serva en el nostre cas la mateixa elevacié ni finor de Soto. Aquest, ja ho
havem vist, planeja la qiiestié6 dient: L’ésser tinic de Parmeénides, o es refe-
reix a la substancia, o a I'accident, 0 enclou indiferentment ambdues realitats.
En aquest tltim membre sense afegitor que concretant més el faci davallar,
es serva en una elevacié més filoséfica. Didac Mas planejant I'argumentacié
amb els mateixos termes que Soto, concep l'tiltim membre esmentat dava-
llant una mica més a la realitat crua i concreta — confirmant aixi la nissaga
romana de la nostra raga — 'agregat de substdncia i accident; perd la seva
assequibilitat més rapida i eixamorada de plasticisme té una adequacié major
~ per al prosselitisme i escau més harmdnicament a la nostra psicologia.

Perd tornem ja als nostres raonaments, Arribats als absurds que havem
constatat, Aristotil 1 els grans pensadors de l'escola tomista remarquen que
I'ésser tinic és aiximateix un mite estudiat sota altres punts de mira, o sia
perqué la realitat és ben bé diversa encloent arreu la multiplicitat de parts
quantitatives 1 conceptuals.

«Si I'ésser — diu Sant Tomas — significa exclusivament una sola cosa no
tan sols no hi podrd haver accident amb subjecte, perd ni tampoc podra
haver cap magnitud, car tota magnitud és divisible en parts i cada una d’aques-
tes, com a tals, comporta un concepte divers. De la qual cosa es seguira que
aquell ésser G no és substancia corpdrian.

Pero la concepci6é que té Parmeénides de la unitat de I'ésser aterra encara
una altra realitat ben palesa. Ell exclou el concepte de substancia, car la noci6
d'una substancia qualsevulla, aixd és de I'ésser que no existeix en altre, en-
clou manifestament una pluralitat d’aspectes reals © substantius. Suposem —
diu Aristotil — que tal substancia sia 1’home; la nocié d’aquest enclou dues
notes substantives, car si el definim dient que és animal bipede, haurem de
concloure que és animal i que és bipede, i per tant que és composta de plura-
litat d’aspectes substantius. Peré no podra hom objectar que aquestos sén
accidentals? Acceptem-ho, respon el filésof, i aleshores ens trobarem que ells
seran aspectes accidentals o bé de I'home, o de qualque altra cosa.

El primer supdsit és impossible, car l'accident o bé té una existéncia
eventual en el subjecte on es troba, com ara el seure, o bé té amb ell una
conexi6é permanent i com essencial: tal és aquell accident en la definici6 del
qual hom deu posar el subjecte on el propi accident es troba. Si dic colltort
i vull explicar el contingut ideoldgic de tal paraula hauré d’acompanyar la
noci6 de fort com a accident a la de coll com a subjecte. D’altra banda les lleis
més elementals de la Logica no ens permeten posar en la definici6 de qualse-
vol part integradora d'una altra definici6, I'objecte d’aquesta tltima, amb
la qual hom vol precisament esclarir la natura d’aquell a queé ella es refereix,
altrament la definici6 en aquest cas no explicaria res, seria com hom diu
circular, car farfem d’esclarir la natura d’una cosa que cal suposar prévia-
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ment desconeguda i posteriorment coneguda per mitja d’una altra previament
desconeguda que cal suposar primerament coneguda a causa de la trajectoria
natural de I'enteniment, que passa de lo conegut a lo desconegut. Voler posar
de relleu el que és 2’home dient que és animal racional a un que no conegués
llur contingut ideoldgic i maldar per a explicar aquestes dues notes per 1'home,
que €s el que finalment hom ha d’esclarir, seria un contrassentit i un absurd tan
evident com va en la seva finalitaf.

Fetes aquestes consideracions Aristotil i Sant Tomas argiieixen en la
seglient forma. Si el concepte de bipede és accidental a 'home o bé ho sera
d'una manera eventual i per tant perfectament separable sense perjudici del
caracter d’home i aleshores aquest podra deixar d’ésser bipede sense deixar
d’ésser home o el que és jgual 1’home de si no sera dipede, la qual conseqiiéncia
dins la nostra hipétesi és absurda; o bé el caracter de bipede comporta el con-
cepte d’accident inseparable i com essencial, abans explicat, i aleshores segons
lo dit haurem de definir 1'20me per mitja del concepte de bipede i aquest pel
d’home, car sera accident com essencial de I'home la qual cosa és completa-
ment absurda per contravenir a la norma logica abans exposada. Un raona-
ment semblant podriem fer amb 1'altre concepte d’animal.

Peré hom podria dir, els aspectes d’'animal i de bipede no sén accidents
de 1'home sin6 d'un altre subjecte. Perd aleshores llur tot==home seria un as-
pecte accidental d'un altre subjecte, absurd evidentissim dins el sistema
de Parmeénides, car comporta la pluralitat de realitats que precisament ell
negava; ens trobariem amb uns accidents sense subjecte on radiquessin i per
tant arribariem a la conclusié absurda que abans remarcavem ésser és el no
ésser. D’altra banda com els repetits aspectes substantius constitueixen la
substancia kome i havem partit del suposit que aquest no és inherent a cap
altre subjecte, és impossible que tals aspectes plegats, ni per tant 1’home,
sien accidents d’altre subjecte.

En la nostra hipotesi, doncs, les nocions d’animal i bipede sén substantives
i, com a constituents el tot substancia kome, emmenen a la visi6 de la plura-
litat de realitats intrinseques en aquesta. La unitat de Parménides no respon,
per tant, a 'ordre objectiu en quant atempta a la pluralitat que comporten
I'accident en el subjecte, I'existéncia de parts quantitatives i les que consti-
tueixen la nocié de tota realitat substantiva.

VII. EL RAONAMENT DE PARMENIDES I LA DOCTRINA DE PLATO. — La
tactica d’Aristotil en escometre I'argumentacié de Parmeénides, ja ho havem
vist, raia a posar-la en contacte i controlar-la amb la realitat, denunciant
aixi la profunda divergéncia que servava aquella en relaci6 amb aquesta.
D’una banda l'escola d’Elea emmenava a la conclusié que si hi ha subjecte
no hi ha accident i si hi ha accident no hi ha subjecte i, per tant, que el no
ésser és predicat de I'ésser; d’altra banda que en el supdsit, ben positiu d’exis-
tir qualque magnitud hauria ella d’ésser indivisible, car en altre cas compor-
taria parts i per tant, pluralitat d’éssers.
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En el sistema de Platé i procedint en part d’'una manera analoga a Parme-
nides hom arriba a les mateixes conclusions absurdes subratllades en el para-
graf anterior. Quant a la magnitud la judica indivisible en el sentit que en
definitiva és ella composta d’indivisibles, car tot cos, diu ell, es resol en super-
ficies, i aquestes en linies i les linies en punts. Perd d’aquest particular en par-
larem extensament més endavant.

Platé concep l'ésser com una unitat genérica que tdnicament, per parti-
cipaci6 del primer ésser, enclou només la substancia, o millor dit, el radi de
lo substantiu. Tot, doncs, lo que no sia substancia serd no ésser; car en altre
cas seria substancia i no substancia alhora. Seria substancia en quant seria
ésser: no seria substancia en quant partim del supdsit que no ho és. En con-
seqiiéncia tot el que és fora del radi substantiu és no ésser. Parmeénides conti-
nuaria dient: doncs no és res. Perd aqui comenga la divergéncia entre ambdés
filosofs. Partint d’un mateix punt (fof el que és fora de I'ésser és no ésser),
Parmeénides amb logica més massissa i certera déna a continuacié i com a
sequela aquesta equivaléncia: no ésser = no res, perd Plato, colpit profunda-
ment per la pluralitat en 'univers, s’espaordeix davant aquesta equivaléncia
i presuposa en el primer membre d’ella una doble categoria, aixo és, el no
ésser en quant enclou el no res, i el no ésser en quant comporta allé que sense
tenir el caracter d’ésser, és, com ell diu, quelcom. L’accident, diu Platé, és una
realitat fora de la substancia; és, doncs, fora del radi de I'ésser, perd no es
pot confondre amb el no-res i per tant és quelcom, qualque cosa. Aixi, per
aquesta via, arribem al mateix absurd a qué emmenava el raonament de Par-
meénides. Si I'accident és no ésser 1 per altra part és ell predicat de la substancia
tindrem que el no ésser és predicat de 'ésser o sia que no ésser és I'ésser.

D’on provenia l'equivocacié de Platé? De no haver sabut llucar plena-
ment la pluralitat en la unitat de la realitat. Semblant fou també la flaca
originaria de Parmeénides, pensar que una unitat ha d’excloure tota plura-
litat, i que una pluralitat ha d’excloure tota unitat. Si I'accident no és guelcom
— deia Plat6 — tot serd 4. Perd replica Aristotil, suposem fins que l'accident
no existeix, aixo és, 'equivaléncia de Parmeénides no ésser = mo res, i que
no més existeix 'ordre substantiun posat per Plat6é, aleshores ens trobarem
també de fag a la plu-alitat. Ja havem vist abans que 'home és animal i
demés d’'animal, és bipede, dues realitats substantives ben diverses. Per altra
part la multiplicitat de diferéncies va contraent un génere determinat en ben
diverses substancies.

Finalment remarca Aristétil amb seny admirable que malgrat ésser cert
que ¢l concepte d’ésser, simplement dit (1), no pot aplica.r-se sin6 a la subs-

(x) Ens simplement dit; cal explicar una mica aquesta expressi6. La nocié de substancia
es forma amb elements que no surten del seu radi mtrinsec ﬁf aix0 la definim dient que és
alld que existeix en ell mateix. Perd la nocié d’accident es troba ja complexionada necessaria-
ment amb un ordre extrinsec, car ella enclou per necessitat la substénc;a d’on I'accident brolla
a manera de causa instrumental; sense la substancia I'accident no existeix, i la seva llei fona-

mental rau a modificar-la. La seva entitat dins la diferenciacié estatuida per la filosofia, no vol
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tancia, no cal, respecte de l'accident, ni és raonable anar a parar a l'altre
extrem, o sia al no-ésser absolutament, car diu Sant Tomas «per bé que I'acci-
dent no sia ésser simplement dit, no podem denominar-lo absolutament
no ésser. .

Acabarem aquesta matéria transportant aci un bell resum de Domeénec
Soto en el qual és explicada segons que ell la comprenia, I’evolucié de 1’escola
de Parmeénides en la platonica i el punt just d’equilibri entre ambdues cons-
tatat per Aristotil: «Els deixebles de Parmeénides — diu — segons que hom
pot deduir del dialeg EI Sofista de Plat6 on tracta de l'ésser i el no ésser, sos-
tenien que tot era una sola cosa — posat que no hi hagin contradictories
veres — d’'aquesta manera. Pensaven que l'ésser és simplement univoc i
que significava només la substancia, la qual subsisteix per ella mateixa.
I arguien que l'accident era simplement no ésser; car si fos ésser (com 1'ésser
simplement dit s’identifiqui amb la substancia) l’accident seria aleshores
substdncia; 1 com és ben manifest que 'accident no és substancia, tindriem
que l'accident seria i no seria substancia. Per la qual cosa, si 'accident —
deien — és simplement no ésser, sera. no-res. I aixi sostenien que tot era
només que una cosa, €s a dir, que tot convenia en I'tinica raé o nocié d’ésser.
Els platonics, perd, concedien, cert, que 1'ésser significava només la subs-
tancia (car Platé posava l'ésser com univoc generalissim a la substancia i
afirmava que de cap de les maneres encloia 1’accident), perd, per tal de res-
pondre al raonament de Parmeénides, deien que no més d’'un mode hom podia
negar que tot era una sola cosa, aixo ¢és dir, si hom concedeix que hi hagi
quelcom fora del radi de I'ésser que sia no ésser, i malgrat d’aixo sia quelcom,
com ara l'accident i la matéria prima, els quals sén simplement no ésser, per
aixd, car no sén substdncia, i, amb tot, sén qualque cosa. Aristétil, perd,
judica absurdes ambdues opinions i prengué una via intermeédia, aixo és, que
I'ésser no tan sols significa la substancia, siné que és un analeg que significa
principalment la substancia, i també I'aceident per atribucié a la substancia.
I per aixd l'accident ni és simplement ésser, ni simplement no ésser, sind
ésser com en un terme mig, aixo és, ésser de 1'ésser». (0b. cit., cap. 1I, text
XXXI, in fine).

PERE M. BORDOY-TORRENTS.

dir entitat, sin6 amb referéncia a un ésser on es troba, i que necessariament comporta. Per aixo
escriu sant Tomas: «La quantitat, i la qualitat i altres semblants no s6n simplement éssers,
segons que més avall hom dird. Car hom diu «ens» aixi com per haver I’ésser, la qual cosa
tany només a la substancia, que subsisteix. Els accidents, per¢, sén anomenats éssers, no
perque sén, siné més aviat ue per ells quelcom és; com ara la blancor es diu ésser per tal
com el seu subjecte és blanc. Per aquesta raé no sén dits simplement éssers, sin6 éssers dels
éssers aixi com la qualitat i el moviments (XII Metaph., lect. 1, n.° 2419, ed. Cathala.)
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