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La' racionalisació del concepte de causa C011T OpOSlClO 

. a. la teoría' dog111àti.ca de laN atura 
• . ' , 

• 

• 
• 

. Tot dogmatisme 'en les ciencies .té ses arrels en. un çlogmatisDlC' en ('1 terreny dt· 
l'estudi de les cat.egoríes o llògica, en el sentit més ample del mot. . 

En aquest sentit, la llògica està designada com a estudi de la ordinació en el terreny 
de tot objecte i s'anomena Ordnu1Zgslchrc (estudi de la ordinació); ella vol compcndre-Ilo 
tot lo que en clmón de lo que és o pot ésser en algún sentit és un últim, un final, quel­
com .que j a no's pot dcsc6mpJsar,~i portar-ho en un sistema. A aquest pot apertànyN-lli 

~ . en essen.cia, i també ({formaJmenb. En el terreny de l'estudi de la ordinació genera! 
que tracta de l'ordre de lo existent, principalment i sense cliferencics, no podem dif -
renciar netament forma i contingut. Però en el terreny d'aquelles seccions de lo existent. 
en ·general que anomenem existencia de la natufÇl (Naturerlebtheit) (r) forma i contingut 
estàn separats: «Contingutn, en existencia de la natura és en últim ·terme el modo 
d'ésser d'un cert aquí en 'cert ara, és a dir, el modo d'ésser en relació a cert lloc en un 
cert moment. Del conjunt de tots els continguts de la natura en aquest sentit cc1inca 
el pen~ament la cicncia de la natura; ho fa auxiliat de la última idea d'ordinaciú ün81 
Forma. D'ella surten les ((catcgorícs» 'cn relació amb la natura. 

Arístòtil establía: senzillament les seves categoríes; Kant les c.leduía. del «quadre dels 
judicis)), és a dir, donava una classe de categoría a tot judici anomenat f011ma del PCl1-
sar (Denkgebilde), segons una idea formal de la natura tinguda per última, per indes­
composable. 

• 

Aristòtil no diu res de com ha: arribat a Ics seves catcgorícs; devem sospitar que va 
• 

. ' 

(I) Contrarial1lcnl a la eXlslcnria scm.illamcnt representada .. pe·nsada. desitjada. 
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. arribar-hi per una especie de convenciment íntim dessobre d'allò que li \-a semblar 
final incapaç de descomposició ulterior al seu pensar en el teIrmy de la ciencia l1q­
tural. Però, en últim terme, tampoc el mètode de Kant és chrc.ctamenr el convrnci­
ment íntim sobre lo que podría anomenar-sc el seu sentiment de fiñalitat. D'altre 
modo, com hagués pogut construir la seva taula de judicis tan exacta i completa? 
N.osa1tres devem dir que, en realita( ell va tenir primer les categoríes i 'després va 
arreglar-hi la taula de judicis segons aqueixes .. 

L'intuició sobre les causes primeres en gC'neral és un procediment perillós; tot­
hom sab que un 'hom pensa diferent sobre una certa causa primera en diferents tC'mps 
de la seva vida. l amb tot, Kant precisament també ha passat per alt, tot i amb sa 
cura, una forma de judici elemental, el iudici conimLliu complet, que dóna el resum 
de les varietats d'una idea, amb lo que va quedar sense 'cxpressió també una idca ql!C 
hauría tingut d'ésser una categoría, el parell d'idees el tot-la part (r). 

Així doncs, devem emplear amp pr.ecaució la intuició per a ,discernir en qüestió 
de finalitats, sobre'l cca priori», sobre'l «lo que no pot ésser altrement». Però, ja som 
precabuts quan acceptem tan poques finalitats establertes com sigui possible, és a dir, 
tan :aoques finalitats senzillas com sigui possible, quan fem el nostre capítol d'ordinaciéJ 
tan pobre en idees com sigui possible. TO volem de cap modo ocupar-nos de nOstre 

'. capítol d'ordinació, però nosaltres volem posar en clar lo què ens pot signific<l.f racio­
nalment la nostra intenció de ordenar els signes de la ordinació de l'esdevenibílitai.· de 
la natura. 

La categoría de Kant, amb especial agudesa en la .forma, donada després per Fries . 
. i Apelt (2), és el fonament dogmàtic del dogmatisme mecàl~ic. Es din que substancia, 
causalitat i acció recíproca !3-ón les ,úniql~es categoríes de les relacions naturals. Amb 
això es demostra ,evidentment, que substancia deuría ésser un quelcom constant en ' 
l'espai; causalitat, el nexe de successió necessari de dos processos en l'espai, ï l'últim, 
de dos moviments. 

¿ D'on ve aquest saber absolut ja de per sí de finalitats ja donades? La «taula» 
del saber, considerada des del punt de vista de la relació, no garanteix gens ni mica 
aquest sapiguer. Així doncs, hi ha que mirar amb raó, còm Fries i Ape1t, l'anomenach 
deducció de categoríes dels judicis tari sols com una especie d'ordenació, però no com 
a inducció veritable; vol dir tan sols que ha sígut obtinguda la taula de categoríes 
portats de la mà, conduits per la taula de judicis. Ara bé; obliga realment l'existencia 
de les formes de judici hipotètiques a donar principalment per impossible tot altre . 
fet natural que no sigui « mecànic» i, arn b això, el mecànic com a necessari per la 
naturalesa? . 

Nosaltres pensem que té que anar-se amb molt de compte al fer servir el mot l1e­

cessari en qualsevol dels seus nombrosos significats. Amb això ens veiem portats ge­
neralment a lo ,que voldríem anomenar en la qüestió de la ordinació la conducta prudent 
del pensar. 

Les idees anomenades de reflexió formen el te ritori més segur en la qüestió de la 
ordinació; són signes d'ordinació finals per a tot lo que pot passar en general i no tan 
sols pet a lo que pot passar en relació a una realitat natural. Idees com això, no això, 
lo altre, aital, relació, diferenciació apartanyen a aquest ordre. A ell i solament a ell 

• 

(I) Sobre això vegis .Die I~at~goric Individualit¡¡t illl Rhamt'n der J\ategoricnlehrc Kant's . t'U <'is .I\anstudi<,n •• tomn xvr. 
t<)t I, p. 22. 

(2) V<,gis .\p<,lt .Metaphysikt. nova edició de Otto. 
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apariany també la idea necessari en d seu sentit origüulri: Ulla situació o altra és necessa­
ria (I), quan està situada, perquè es situarÍa en altra situació si la desplacessin d'aquesta 
altra situació, lo que vol dir que estava tancada en son contingut. Pràcticament tan 
sols queden aitals situacions necessaries que són co-situades per moltes situacions, que 
són «abstretes» de moltes situacions, i que, per tant, representen que1com general de 
grau alt o baix. I 

Les condicions entre situat i co-situat s'anomenen les relacions de la conseqiicncia 
Uògica; lo situat és fonament per a ]0 co-situat, considerat com una conseqüencia. 

Les condicions de la conseqüencia llògica són el fonament de. toia formació de sü­
tema; li cal en alt grau la ordinació volguda del pensar. 

Però la situació elemental és necessaria ademés per a resoldre d'altres probleme~, 
anomenada així, doncs les condicions de la conseqüencia llògica; amb ,això veriim al 
nostre tema,la racionalisació de la idea de causa. Aquesta' racionalisació de la idea 
de causa ens servirà a l'ensems per a aclarir la idea de categoría. en l'acepció de Kanl 
i per a evitar tot dogmatisme. 

El jo que pensa pot representar ordenant, mitjançant les idees generals d'ordinació, 
de les idees anomenades de reflexió i de les idees de qualitat, nombre i espai, lo que s nt 
en un moment qualsevol de la seva existencia. Però jo no sento sempre 10 mateix, sinó . 
que jo sento diferent en moments successius de la meva .cxisiencia. ¿Què tinc de f.er, 

. doncs, en el sentit de la meva voluntat 'd'ordinació aplicada a l'esdevenibilitat amb 
aquesta diferencia en els distin,ts moments-perceptius? . 

En tot moment jo soc el que sent. Així jo, com a únic constani, sento diferent l'U 

diferents moments del meu curs; jo soc continu sols com a home qne sent; jo soc com 
un home que sent partiwlar. Aquí posa el jo que pensa la idea ésser en el seu signi­
ficat originari; però el jo emplea ara totseguit la seva idea nova d'un modo imitatiu 
a un estrany: lo que sento està enfront meu ,és com si estigués (contra» mi, per a mi lS 
objecte; així lo objectiu per a mi és diferent en diferents moments de la meva existencia. 
No pot ara el pensament dir: 'Així com lo, com a vivent, soc continu i, amb tot, soc 
ell la peculiaritat del meu sentir, no hi ha constant també en lo .objectiu un ELL que és 
tot i el seu continuar? 

Amb aital modo de treslladar les situacions continuar i ésser sobre lo objectiu com 
~)obre un parió independent fóra obtingut de fet quelcom 'en el sentit de la ordinació 
volguda del pensar: lo objectiu el ell fóra. per a tots els casos únic; tan sols tindría en 
diferents moments diferents particularitats, fóra un {(subjecte» amb una colla de {(pre­
dicats» que's van succeint; i aquestes peculiaritats, aquests predicats foren lligats entre 
dls, mentre es referissin al mateix ell; Quelcom, jo deia, fóra obtingut així; quedava 
realment molt per fer; doncs tot i amb son lligam comú amb un ell iots els predicats 
de l' ell qu~daven deslligats entre sí, és a dir, les particularitats de l'acaecibilitat obgec­
tiva dels diferents moments de la meva existencia foren deslligats, el tot sería quelcom 

, 
per Sl. 

Pot donar encara un pas endavant el pensar aquí? . 
Pot donar aquest pas si's ié en compte quines d'entre totes les seves situacions 

elementals a les idees de reflexió li signifiquen lligam de class(' especial i no tall 'ob 
rdació lleugera. ~\.ra bé; lligam de classe especial vol dir, entre ioies les idees que's 
donen en la .doctrina de la ordinació general la condició, com atribut de necessaria,' 
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(¡) Fem servir amb intenció aqueix mot inde!crminat. 
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si una asserció ve llògic ,11l1Cnt d'una altra, Jla'!0rS i, tall sols llavoc~ put dir h~ doctrina 
de la ordina~ió gèneral que existeix entre ses circumst<lllcics Ulla especie de nigam; 
de cónexió' de classe espeçial. 

Ara bé; podrD1 fer servir la idea única de conexió espeCial de la llògica general, la 
idea de la Coexistencia per a portar com una especie deconcxió en la qüestió de l'Esser? 
què' voldría dir això? Amb, això estem en les fonts de la racionalisació, la qual procura 
lo quc s'anomena ctlttsalitat; en lloc d'aquesta idea, com una idea d'origen senzilla do­
nada de l'enteniment deixarem veure ara un sistema del pènsar, sentarem h~s seves, 
cxigencies segons postulats que satisfacin, la' fin'alitat: 

El pensar ha posat la 'idea serà per a lo objectiu principalment. Esser li significava 
un «quelCom» 'que' està «entre)) dos «moments')) de l'existencia 'objectiva; un «quelc.omll 
'que lla transformat .l'un «moment >i" (1) en l'altre, amb lo què é~completament indife­
rent el contingent de tefJ¿pS que hi hagi entre ambdós. Es, o miUor ~ 'ltn serà lliga així 
dos est.ats objectius. , 
. Ara bé; el pensament va a lligar el és en sí, és a 'dir, un es amb un altre, lo ,que ob~r­
~J.il1ent vol dir quelcom molt diferent que' conexió, la relació recíproca de dos, est.ats 
per la idea serà.. l realment si el pensament vol mirar d'aital modo u,n ésser a lligat-lo 
a'nb, un altre ésser cOlri si fos conseqüeJicia d'un ésser 'm1terior i' representés el motiu 
per a Ull' ésser posterior, amb lo que les nocions conseqüeJ1cia i motiu deuen ésser preses 
en el ::,cntit de les condicions de conseqt"iencia Uògica. Així el pensament vol pensar el 
lligam de l'ésser en sí per allalogícl' d'aquest modo de conseqüencia llògica la més general 
entre determinacions en general.. ' , " , 

El primer pas del jo que pensa en la seva' qüestió d'ordinació racionalisant rcferènt 
al no jo contingent de l'existenc.ia en relació als diferents moments de la seva propia 
cursa en la vida era la noció serà o 1)é descomposat: lo constant en general (((substanc.ia» 
en el sentit. més general) i ésser. ' , , 

El seu pas segón és la noció: nexe entre un ésser amb un altre o bé, en un mot, nexe 
de conseqüencia ((causalitat» en el sentit més general), La supeditació de les condicions 
del nexe de conseqüencia a les c',)ndicions de la conscqüeilcia llògiC1. dóna el parell d'idee~; 
ésscr-moti1l i ésser -conseqüe1lr:ia. 

Ara's presenten al pensament tota una colla' de temes especials: Com se deixen, 
donc~, tota classe d'éssers lligar d'un modo racional ell els rodatges de l'l's~)cr prillcipa!­
ment? Com pot ésser que a un ésser qualsevol (que sempre queda a. la sortida de la consi­
ckr~~ció) pugui trobar-sc-li un altre ésser anterior d'aital classe com si ell col'loqués un, 
ésser forma.nt la sortida de la consideració, com si ell fos ((motiu» d'una «conse­
qüencia»? 

Per reflexió dessobre tota la varietat de la seva existencia, el pensament troba en 
primer lloc qu.è son sistema de successió racional amb relació a l'èsser, fracassa, no 
troba cap cu.mpliment si té de referir-se a l'acaecibilitat existent, ,An aquesta acae­
cibilita.t apartanycn també tota la vida de representacions i eh ' somnis, junt ab 
anomenats ((vida d'apreciacions» (\Vahrnehmungs leben), l també aquesta. vida d'apn> 
ciacions està plena de salts arbitraris que se'n riuen de tota regla, en la sev~ existencia 
i mmecl iata, ' , '. ' , 

Però, amb tot, el pensament troba cumplimcnt ' en cèrt territorI de lo obj'ectiu per 
a satisfer ses preguntes sobre ses deduccions;' crea la idea d'Ulla llatlll'a única; ella é:-c 

(¡) , •• \Iomen't. ( AII¡;t'II blick~ IIII11Il) s'ha tic pcnctre aqul s ignifIcant Jo mateíx que en din'lInica (:-I ota cid Traductor ) .. . . . 
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ara un quelcom al què tenen que Tcfl'rir~se totes le~ ckdllcciolls de l'ésser d 'I pdl::.ar. 
Una cQnsideració més fonda que emperò no té' son lloc din aq.uest l'scrit d( no~fra!'í:t 
què igualment «dl:scollegut li, el jo tan sols construeix la iel 'a' «natura)j ' l'I' a qw' 
satisfaguin ses deducdons dl~ l'ésser, perquè's deixin trobar en el {':ser lo consta1/t i 
èl nexe de conseqiiencia.qu.an ell ad.quireix forma i tan sols llavors. « 'a'turale~a)j és scnzi­
llament quelcom objectiu sentat pel p nsar, conjecturat () opinat per l'11, (ue's com-

. porta ·com si fos t't,úc lligat en sa cssencia racional. L'esclevenibilitat p('rm t ai.'cca!' 
d'ella aquesta rara acep'ció Natura; així doncs, el pensament és la forja 'ella. An 
aquesta branca d'aqueix 'estudi tan sols pot ésser a.no nenat com se compr n aquest 
problema, el més difícil de tota llògica; 10 què significa propianwnt en part ular .for-
maCió d'idees aplicat a lo real natural. . . 

Així doncs, el pensar en general en relació a Natu.ra sab que pot troba: '~hi c.Ú1l1 -
pliment de les seves ansies de lo racional. Però aquí ara vol sultar les sCV' d man 
des sense repar; vol formar la idea Natura d'aital Illodo que li satisfagui .ses an il'S 'obre 
l'ésser. A l'ocupar-nos de de"criure aquest procés sense repar racional del pCllS r entrl'111 

. ~n la última part de nostre~ il,1\'e~tigacions; això significa l'anuna.ciú de tot do ymati ' IlW 
en les qüestions de ciencies naturals. Lo. qZ.Jt) passa en relació a. la realitat n<, tural S(,11 

estats momentanis del pensar, i res més que això. Entre dos e tats així po~a l'l plIl. ar 
un ésser. Pràcticament els estats i el ésser són referits a un «sistema )), a üna specie de 

,casa de límits nets en l'espai.· _ 
Qualsevol de dos estats experimentables d'un ésser limitat {,s la sortida li tot all,': 

lisi ulterior. Aquest ésser deu aparèixer CO!1l 'a collseqiiellcia; ~10saltres lm~<Jt ' . 11 Pl ' !' li 

aquest un-ésser, com per a una gairebé-coIlseqüencia un ésser anterior, que s i ~ tli ci ::;('11 
'gairebé-motiu qu.e podría coexistir igualment. Però nosaltrrs no sabem l'l" Pl'!' 'lI<hV<lll t 

de l'ésser anterior buscat; nosaltresían sols deduim la seva antefior e.' istl'llcia e l gelH ral . . 
Nosaltres no sabem res absolutament si pot fer-sc representar per un éssl'r e penrnell -
table en l'espai, semblant an aqu~ll del qui nosaltres sortírem. 
. Cada un dels dos estats que limiten, .com ~abem, el nostre UlL ésser del IU al hus­

quem el motiu és un ' ~~stat natural suposat experimentable. Però això vol lir: {,s llll 
conjunt de :quaÜtats 'últimes llegítimes i de relacions ([,-espai . Cada Ull dels o: l'~tats 
pot ésser regonegut obertament per u.na noció (digui-sc-li idea individual OIl), crl'allt 
en el seu modo d'ésser; per una noció que dongui , totes les qualitats per a lla , totvj 
le~ intensitats d'aquestes qualitats i totes les rdacions d'e~p li que existc' 'en l'ntn' 
l'lles. ' 

Tota l)oció que no és senzilla, conté queIen n que pot anomenar-sc el gr((/ de 11aric 
tat; el. grau de varietat d'una noció està determinat pel nombre eh· parts úl imes for­
mativcs irreductibles que hi estàn incloses; aqueste<; parts constitutives úl 'mes SÚI1 , 

com ja ~s'ha dit, en les nocions que determinen els estats naturals que j¡ clouel1 (·1 
nostre nn ésser, qualitats, intensitats i relacions d'espai. Els nostres dos estat natural. 
lligats per un ésser, o millot les nocions que representen aqu.e~ts l'S tats podel ésser rc­
gularment graduals o irregularment graduals en sa varietat . . 

Ara estem preparats per a sentar quines formes de l'cxist E.' l1cia natura sún P() ~­
'sibles el priori, és a çlir, segons les donades que signifIca en general la idea ' ll1 , ¿sscr na-
t urat. · . 

Mostra un sistema donat Ull és 'er, és a dir, una transformací() quals c~ r ts límit..; , 
són diferents, però, amb tot, són igu<!.ls en grau de varietat. Els (Jos .estats IÍlr its· POdCll 

anomenar~se B i e, i estàn supeditat · als moments d0 temps t o i t
3

• Si ara's sup sa trohat 
un estat •• ~ en un mon1ent de temps t, anterior en el sistema que sigui d ' a tal modo 
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que A amb 13 i e sigui d'igual grau de varietat i ql1e l'ésser entre B i ç pugui ésser re­
ferit clarament a l'ésser entre A i B, troba llavors el pensar acomplct la seva necessitat 
de nexe de conseqüencia gairebé-llògic. Tot troç, tota particularitat de l'ésser d'A a B 
i en el sentit d'un aconteixement en l'espai és motiu d'exis-tencià de B fins C. Aquesta 
forma de l'ésser pot anomenar-se nexe de conseqüencia de particularitats. 

El tipu del nexe de conseqüencia de particularitats està en quelcom de forma 
més complicada. També quan en aquell sistema en el qual els estats B i e són co­
neguts i l'estat anterior A no pot ésser .retrobat, però que pot descubrir-se quelcom 
«més anteriof>l entre'ls moments t i t

2 
des d'altres sistemes d'aital forma que tota par­

ticularitat de l'ésser entre B i e quedi relqcionable a una particularitat anterior en 
l'espai, , 

Al tipu d'existencia del nexe de conseqüencia de particularitats deuen supeditar-sC' 
el conjunt dels aconteixements coneguts en el terreny de la Natura inorgànica (r). 
A ctquest tipu d'existencia representa també la «causalitat» en el sentit més estricte 
del mot: motiu i conseqü'encia són variacions en l'espai. 

Però la nostra exposició demostra que aquesta ((causalitat» no és cap idea mare 
de l'enteniment ((pun> senzilla, sinó que brolla d'un sistema de conexions més com-, 
plicat. Podríem anomenar, si volguessim, ((categoríes de la Natura» al nostre tipu d'c­
xistencia del nexe de conseqüencia de particularitats; però aquesta idea no'ns expressa 
cap simplicitat, sinó lma unitat complexa. , ' 

Del mateix' modo com era de pensar a priori, és a dir, per fòra sortint de la idea 
de l'existencia de l'espai als dos estats espaials B i e ql'e un ésser, qual motiuse busca, 
en l'estat espaial A al moment de temps t, es deixa trobar per fòra ó per dintre del 
sistema de què's parla, del mateix modo és ((possible» que aquest estat A requerit per 
l'existcncia del tipu del nexe de conseqüencia de particularitats no's pugui trobar ell 
l'espai, ni dintre ni fòra del sistema de què' s parla. , 

Llavors no hi ha cap nexe de conseqüencia, cap ((causalitat» en el sentit més estricte. 
Però si amb tot el pensament vol mirar l'ésser com quelcom conexionat, gairebé CG­

nexe, si ho vol compendre, deu veure el motiu de l'ésser en processos que en veritat 
no són cap variació natural espaial, emperò que són l'exteriorisació de (dactor~ natu­
rals». Doncs sense això, s'apujaría el grau de varietat d'un sistema per sí mateix. L'ano­
menat mecanisme de la Natura fóra, propiament parlant, trencat a l'ésser atacat 'per 
aitals factors naturals imaginable~ així. La idea N at1t1'a deuría experimentar un aixal1l-
plamcnt considerable enfro11t al mecanisme (2). , 

Pot demostar-sc que poden donar-se tres fOr1nes diferenciades del tipu d'existencia 
no ((mecànic», tres, i només que tres. Amb tot, no's deu parlar aquí de ducs d'entre 
elles que obliguen a introduir la idea de la creació, sigui d'objectivitat o de moviment 
en el sentit d'una idea d'ordinadó postulatoria; tantost pot propos:u-se el} aquest 
lloc de parlar dels tipus d'existencia de creació quan per ara falta an el cump1iment efec­
tiu contingent dels mateixos. Nosaltres volem tan sols sortir d'aquell dels tres tipus 
d'existencia no ((mecànics» mentalment possibles, que és el «prototipu ontològic» de 

- lo esdevenible en el terreny de la Natura vivent. 
Entre'ls moments t 2 i t

3 
hi hagi un ésser disl>0sat a la investigació d'un sistema; els 

, 

• 
(I) El Upu d 'existencia clel nexe L1e conseqiienela de particularitats pren expressió en Ics cicncies L1e la natura inorgànica ell 

forma cie princiPis de la mec\nica. de fOl~aments cie la energètica. 
( 2) Vegis el meu treball .Ueber den Bcgrifl Natlln, ell el \'erlnnJI. LI. III intern, Kongr. f. Heidclberg, ' 90S, p .• 1j~. 
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l'stats B i e els limiten. Sigui ara e més ric en grau de varictàt que B i d'aital modo 
que en varietat el nombre de «classes de relacionabilitatH que hi hagin entre'ls «mem­
bres» del sistema sigui en l'estat e més gros que en l'estat B. Sigui ara l'estat e enfront 
de l'estat B molt preterentment caractcrisat perquè és un tot o una 11l1itc:tt per qnalst'vol 
tonament, que consti de parts conexionades per relacions les ml's coniplexes, mentre 
que B era un agregat que constava de membres iguals en distribnciú homogenia. 

Si's troba en algún lloc en l'espai al temps t un estat A que coincideixi amb l'estat e 
amb igual grau de varietat, imposa aquesta seva varietat a l'estat B m6s pobra en el 
sentit d'actuació espaial propia (anomenada mecc/1lica en aquest cas), així tot se sa­
tisfà en el sentit del nexe de conseqüencia d'ill~ividualitat què 'ns és conegut. 

Però si no hi ha l'estat A espaial buscat, també està 'satisfet tot per al pensàment 
en un sentit completament especial: el pensament adueix aquí factors naturals no-es­
paials determinants d'existencia actuant igualment en l'espai, com a gairebémotil1 dels 
mateixos; el pensament crea, amb altres mots el tipu d'existcncia del nexe de conse- . 
qüenciad'índividuus; és el prototipu del succès de la vida. 

No apartany aquí parlar d'un detall de la llei de 1'èxit del tipu de nexe d'indi­
viduus (r). Tampoc podem fer an aquí més que anomènar, que l'cxistencia natural amb 
nexe d'unitat tan sols s'ha deixat demostrar per a lo succeit en éssers més vins; «la pér­
sona)), però, que fa néixer al pensament l'empresa de buscar existencia d'individualitats 
de classe s~tpl'a-pel'sonal en el terreny de la Filogenia i Historia, cloncs precisament." 
significaría la $olució més ampla de lo que apar, i dònarÍa una intel"ligencia. de l'essencia 

. de lo étic (2). Així com ésser del tipu del nexe de particularitats s'anomena breument 
ésser sego ps el tipu de «causalitah, així PQt ai10meI1ar-se a l'ésser del bpu del nexe 
·d'unitat ésser segons el tipu de la individualitat, breument. Però I11divid1tCllitat o tol 
tampoc és cap (<idea mare· de l'enteniment pur», en el sentit d'una simplicitat; també el 
mot «individualitab és una expressió abreujada de tot un sisteil1a de deduccions (fOI'­
derung); la unitat complexa Individual~'tat pot anomenar-la «categoría» qui vulgui 
anomenar la causalitat en el sentit més estricte del mot. . . . 

Nosaltres, amb nostra concepció racional de la idea causal general (3), podem senya-
lar quatre tipus d'éssers naturals possibles (4). Si l'un ens 'signifiqués contradicció d(' 
tot 9-0gmatisme en les qüestions de coneixements naturals, no podríem enderrocar 
altre cop un dogmatisme aixÍ. En efecte, existeix el perill de fer això. 

L'antic dogmatisme «mecanístic)) va créixer. d'una idea categoría mal analisacIa . 
Pot . venir un nou dogmatisme d'una confusió d'ocasions llògiques formals amb 
llògiques . de fet; realment existeix menys aquest perill d'un nou dogmatisme per nos­
altres que per a aquells que, .enfilats en les deduccions de categoríes de Kant, V01('11 
sobrepujar fins el rriecanisme (5), al «dcduin (com és possible per lo que havem dit) 
del judici de con/unció completa la categoría Individualitat com a categoría constitutiva 
natural genuína. 

Ells podríen ésser obligats per la investigació a dir: Tot (cosa) es dedueix de tot 

• • ---- -

(I) Yegis la meva ,Pbilosopbie des Organiscben., 2 tcmos, Leipzig, . 1909. (Edició anglesa: 'rhe Sciencc and Philosophie of thp 
Organism., London,. H)o8). 

(2) Vegis per a això el meu treball .Ueber die Bedentung "iner Philosúphie der natur fLir clip htñil<t, en l'obra dc conjunt 
.Wet1auschaung" Berlin, H)II, p. 1t)I. 

(3) Tot lo apuntat aquí esta desenrotllat en el meu .Opdenungslehre •. 
(¡) A un d'aquests tipus deu ordenar-se tota .)]ey :-¡aturah. Naturalmcnt, això val .015 per a lleys ben fetes, i 110 l'er a regks 

provisionals respecte a successions de successos. En aytals regles hi ha sols com una referellcia a una visió propiame1lt racional "lI 

r.ondicions de nexe de eonscqüt'ncia. hi ha solament una especie d'esvera!\Ça i res rot's. . ' 
(5) Vegis el meu treball ja anomenat en els f( antstudiea . 
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(idea); on'hi ha. sempre ~t-:i?ea,'liI ha tamñé tot~cosa, o millor, tot~êsser, d~n.cs hi na 
nexe d'unitat .en l'é~ser. Però deduir a:ixo sería completament fàls, doncs tota·idea 
és «única» -com a .idea, però tan sòls una .iJlvesti~ació" ~pecial objectiva pot ~ostrar 
çm hi ha tot-ésser. Tracta~Jse. d'una montçlDya o UI'l ·r.ill;, per exemple, no hi és; si de la . 
ciutat, potser sí. . . 
. Amb tot, es dei:X:a expressar .tot·}(y possible en un judi,ci hipotètic puraín~t formal, 

encara 'què no· tingui res 'que veure amb' el nexe de conseqiiehcia, ~Orh en Geometria 
en certes ocasions; el nexe de cqnseqüencia és .solament comparable a les 'condicions de 
cónSeqüencia llògièa.·.. '. • • f • • • 

La.Llògica pot tractar sols de lo possible, ' i així, doncs, solsainent dè la possibi-
.litat- de tipus d'ésser no mecànics. Això si ~ue pot ·fer-ho.. . . 
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