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La racionalisacio del concepte de causa com' oposicio.
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@ la teoria- dogmatica de la Natura

-

Tot dogmatisme ‘en les ciencies té ses arrels en. un dogmqtmme en el terreny de

Pestudi de les categories o llogica, en el sentit més ample del mot.

En aquest sentit, la llogica esta designada com a estudi de la ordinacid en ¢l terreny
de tot objecte i s’anomena Ordnngslckre (estudi de la ordmacm) ella vol compendre-ho
tot lo que en el mén de lo que és o pot ésser en algin sentit és un Gltim, un final, quel-
com que ]a no’s pot descomposar;i portar-ho en un sistema. A aquest pot apertanyer-hi

_en essencia, i també dormalment». En el terreny-de l'estudi de la ordinacié genmeral
“que tracta de Vordre de To existent, principalment i sense diferencies, no podem dif:-

renciar netament forma i contingut. Perd en el terreny d’aquelles seccions de lo existent
en general que anomenem existencia de la natura (Naturerlebtheit) (1) forma i contingut
estan separats: ’«Contingutn en existencia de la natura és en altim ‘terme el modo
d’ésser d’un cert aqui en-cert ara, és a dir, el modo d’ésser en relaci6 a cert [oc en un
cert moment. Del con]unt de tots els continguts de la natura en aquest sentit edifica
¢l pensament la ciencia de la natura; ho fa auxiliat de la Gltima idea d’ordinacid final
Forma. D’ella surten les «categories» en relaci6 amb la natura.

Aristotil establia senzillament les seves categories; Kant les deduia del «quadre dels

judicis», és a dir, donava una classe de categoria a tot judici anomenat  forma del pen-

sar (Denkgebﬂde) segons una idea formal de la natura tmguda per ultima, per indes-

“composable.

Aristotil no dlu res de com ha drrlbat a les seves categm ies; devem '%0‘»])1'[’11 que va

-

(1)  Contrariament 4 la existencia senzillament representada, pensada, desitjada.
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* arribar-hi per una especie de convenciment intim dessobre d’allo que li va semblar
final incapa¢ de descomposicié ulterior al sen pensar en el terreny de la ciencia na-
tural. Pero, en.tltim terme, tampoc el métode de Kant és directament el convenci-
ment intim sobre lo que podrla anomenar-se¢ el seu sentiment de finalitat. D’altre
‘modo,. com hagués. pogut construir la seva taula de judicis tan exacta i completa?
Nosaltres devem dir que, en realitat, ell va tenir primer les categories i després va
arreglar-hi la taula de judicis Segons aquerxes.. | -

L’intuicié sobre les causes primeres en general és un procedlmcnt perillos; tot-
hom sab que un hom pensa diferent sobre una certa causa primera en diferents tcmps
de la seva vida. I amb tot, Kant precisament també ha passat per alt, tot i amb sa
cura, una forma de judici elemental, el judict conjuntiu com]biet que déna el resum
de les varietats d'una idea, amb lo que va quedar sense expressié també una idea que
“hauria tingut d’ésser una categoria, el parell d’idees e/ tot-la part (1).

Aixi doncs, devem emplear amb precauci6 la intuicié per a -discernir en qiiestio
de finalitats, sobre’l' @ priorin, sobre’l do que no pot ésser altrement». Pero, ja som
precabuts quan acceptem fan pogues finalitats establertes com sigui possible, és a dir,
tan poques finalitats senzillas com sigui possible, quan fem el nostre capitol d’ordinacio
tan pobre en idees com sigui possible. No volem de cap modo ocupar-nos de nostre
“capitol d’ordinacid, pero nosaltres volem 'posar en clar lo qué ens pot significar racio-
nalment la nostra intencié de ordenar els signes de la ordinaci6 de lebdevemblhtat de
la natura. |

La categorla de Kant, amb especial agudesa en la forma donada després per Fries .
.1 Apelt (2 ), €s el fonament dogmat1c del dogmatisme mecanic. Es diu que substancia,
causalitat i acci6 reciproca so6n les <iniques categories de les relacions naturals, Amb
aixo es demostra evidentment, que substancia deuria ésser un quelcom constant en
'espai; causalitat, el nexe de SUCCCS’%IO necessari de dos processos en I'espai, 1 1'altim,
de dos moviments.

¢D’on ve aquest saber absolut ja de per si de hnahtats ja donades? La «taula»
del saber, considerada des del punt de vista de la relaci6, no garanteix gens ni mica
aquest sapiguer. Aixi doncs, hi ha que mirar amb ra6, com Fries i Apelt, I’anomenada
deduccit de categories dels judicis tan sols com una especie d’ordenacio, perd no com
a induccié veritable; vol dir tan sols que ha sigut obtinguda la taula de categories
portats de la ma, conduits per la taula de judicis. Ara bé; obliga realment 1’existencia
de les formes de judici hipotétiques a donar principalment per impossible tot altre
fet natural que no sigui «mecanic» i, amb aixo, el mecanic com a necessari per la
naturalesa? = * _ ‘

Nosaltres pensem que té que anar-se amb molt de compte al fer servir el mot #ne-
cessari en qualsevol dels seus nombrosos significats. Amb aixo ens veiem portats ge-
neralment a lo.que voldrieni anomenar en la qgiiestid de la ordinacié la conducta prudent
del pensar. \ |

Les 1dees anomenades de reflexié formen el territori meés segur en la qiiesti6é de la
-ordinacié; son signes d’ordinaci6 finals per a tot lo que pot passar en general i no tan
sols per a lo que pot passar en relacié a una realitat natural. Idees com aixo, no aixo,
lo altre, aital, relacid, diferenciacié apartanyen a aquest ordre. A ell 1 solament a ell

(1) Sobre aixo vegis «Die Kategorie Individualitit im Rhamen der I\ategoncnlehre I\ant s» en els «Kanstudiens, tomo XVI,

1011, p. 22. .
(2) Vegis Apelt cMetaph\sﬂct nova edicié de Otto.
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apar tany també la 1dea necessari en Ll seu sentit originari: una situacié o altra és necessa-
ria (1), quan esta situada, pergué es situaria en altra situacio si la desplacessin d’aquesta
altra situacio, lo que vol dir que estava tancada en son contingut. Practicament tan
sols queden aitals situacions necessaries que séon co-situades per moltes situacions, que
son «abstretes» de moltes sltuacmns i que, per tant, representen quelcom general de
grau alt o baix.” ' - ,

Les condicions entre situat i co- 31tuat s’anomenen les relacions de la consequcmm
llogica, lo situat és fonament per a lo co-situat, considerat com una consegiiencia.

Les eondicions de la conseqiiencia llogica son el fonament de.tota formacié de sic-
tema; 11 cal en alt grau la ordinaci6 volguda del pensar.

~ Pero la situacié elemental és mecessaria ademés per a resoldre Paltres problemc-
anomenada aixi, doncs les condicions de la conseqiiencia llogica; amb aix6é venim al
nostre tema, la racionalisacié de la idea de causa. Aquesta racionalisacié de la idea
de causa ens servird a I’ensems per a aclarlr la idea de categorla en l'acepci6é de Kant
1 per a evitar tot dogmatisme. | ;

El jo que pensa pot representar ordenant, mitjancant les idees generals d’ordinacio,
de les idees anomenades de reflexié i de les idees de qualitat, nombre i espai, lo que sent
~en un moment qualsevol de la seva existencia. Pero jo no sento sempre lo mateix; sin

que jo sento diferent en moments successius de la meva existencia. ;Qué tinc de fer,
‘doncs, en el sentit de la meva voluntat d’ordinaci6 aplicada a I'esdevenibilitat amb
aquesta diferencia en els distints moments- percc—*p‘uusp

. En tot moment jo soc el que sent. Aixi jo, com a Gnic constant, sento dlf(,I'CI‘lt en
dliu ents moments del meu curs; jo soc continu sols com a home que sent; jo soc com
un home que sent particular. Aqui posa el jo que pensa la idea ésser en el seu signi-
ficat originari; pero el jo emplea ara totseguit la seva idea nova d’'un modo imitatiu
a un estrany: lo que sento esta enfront meu, és com si estigués ccontra» mi, per a mi ¢€s
objecte; aixi lo objectiu per a mi és diferent en diferents moments de la meva existencia.
No pot ara el pensament dir: "Aixi com jo, com a vivent, soc continu 1, amb tot, soc
en la peculiaritat del meu sentir, no h1 ha constant també en’lo objectiu un ELL que ¢s
tot 1 el seu continuar?

Amb aital modo de treslladar les situacions continuar i ésser sobre 1o objectiu com
sobre un parié independent féra obtingut de fet guelcom ‘en el sentit de la ordinacio
volguda del pensar: lo objectiu el e/l féora per a tots els casos tnic; tan sols tindria en
diferents moments diferents particularitats, féra un «ubjecte» amb una colla de «pre-
dicats» que’s van succeint; i aquestes peculiaritats, aquests predicats foren lligats entre
clls, mentre es referissin al mateix ell; Quelcom, jo deia, féra obtingut aixi; quedava
realment molt per fer; doncs tot i amb son lligam com@ amb un e/l tots els predicats
de I'ell quedaven deslligats entre si, és a dir, les particularitats de I'acaecibilitat obgec-
tiva dels diferents moments de la meva existencia foren deslligats, el tot seria quelcom
per si.

Pot donar encara un pas endavant el pensar aqui?

Pot donar aquest pas si’s té en compte quines d’entre totes les seves situacions
clementals a les idees de reflexio i signifiquen lligam de classe especial i no tansols
relacid lleugera. Ara bé; lligam de classe especial vol dir, entre totes les idees que’s
donen en la doctrina de la ordinacié general la condicid, com atribut de neccessaria,

(1) Fem servir amb intencid aqueix mot indeterminat.
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~si una asserci6 ve llogicament d’una altra, llavors i-tan sols llavors pot dir la doctrina
de la ordinaci6 gcneral que existelx entre -ses Clrcumsta.nmes una especie de lhigam,.
de conexié: de classe especial. - |

Ara bé; podem fer servir la idea tinica de conexi6 ebpemal de la llogica general, la
idea de la Coexistencia per a portar com una especie de conexié en la qgiiesti6 de I’ Esser?
qué voldria dir aixo? Amb. aixo estem en les fonts deé la racionalisaci6, la qual proeura
lo que s’anomena causalitat; en lloc d’aquesta, idea, com una idea d origen senzilla- do-
nada de l'enteniment deixarem veure ara un sistema del pensar, sentarem les seves
exigencies segons postulats que satisfacin. la’ finalitat.

El pensar ha posat la idea serd per a lo objectiu prmmpalment Esser 1i significava
un «quelcomn» que estd entre» dos «moments» de I'existencia objectiva; un «quelcom»
‘que Ha transformat.’un «momenty (1) en l'altre, amb lo qué és completament indife-
rent el contingent de femps que hi hagi entrc ambdos Es, 0 millor, un serd lliga aixi
dos estats- objectius. -

Ara bé; el ptnsqment va a lligar €l és en si, és a dir, un es amb un altre lo .que ober-

tament vol dir quelcom molt diferent que conexio; la relaci6 rec1proca de dos-estats

per la idea sera. I rcalment si el pensament vol smirar d’aital modo un ésser a 1ligar- -lo

amb, un altre ésser com si fos conseqiiencia ‘d’un ésser anterior i representes el motiu
per a un-ésser posterior, amb lo que les nocions consegiiencia i motin deuen ésser preses
en el sentit de les condicions de consegiiencia llogica. Aixi el pensament vol pt,nba_r el
lligam de I'ésser en si per analogia d’aquest modo de consequenma lloglca la més general
entre determinacions en general.

Ed primer pas del jo que pensa en la seva questlo d’ordinaci6 racionalisant rc,ferent
al no jo contingent. de I'existencia en relacid als diferents moments de la seva propia
cursa en la vida era la nocid sera o bé de%ompo:,a,t lo constant en general (substanciay
en el sentit més general) 1 esser |

El seu pas segon és la nocié: nexe entre un ésser amb un altre o bé, en un mot, nexe’
de consegiiencia («causalitaty en el sentit més general). La supeditaci6 de les condicions
del nexe de consequenma a les C’)IldlClOIlS de la conseqiiencia llogica dona el pa.rt,ll d’idees
ésser-motiw 1 ésser-conseqiiencia. -

Ara’s presenten al pensament tota una colla de temes (,sp(,ua]% Com se delxen |
doncs, tota classe d’éssers lligar d'un modo racional en els rodatges de !'ésser pr1nc1pa1~
ment? Com pot ésser que a un ésser qua.lscvol (que sempre queda a la sortida de la consi-
dorhcm) pugui trobar-se-li un altre ésser anterior d’aital classe com si ell col'loqués un.
ésser formant la sortida de la consideracié, com si ell fos «motiu» d'una «onse-

qiiencia»?

Per reflexi6 dessobre tota la varietat de la seva existencia, el pensament troba en
primer lloc queé son sistema de successio racional amb relacié a l'ésser, fracassa, no
troba cap cumpliment si té de referir-se a I'acaecibilitat existent. An aqucbta acae-
cibilitat apartanyen també tota la vida de representacions i els somnis, junt als
anomenats «vida d’apreciacions» (\Vahrnchmungs leben). I també aquesta vida d’apre-
clacions esta plena de salts arbltrarls que se'n riuen de tota regla, en la seva. ex1stencm
iimmediata. Tl

Pero, amb tot, el pensament troba cumphm(,nt en cert terrltorl d(, lo ob]ectlu per
a satisfer ses preguntes sobre ses deduccions; crea la idea d’una natura unica,; ella ¢€s

— —— -

(1) «Moments (Angenblicksmhalt) sha de pendre aqui significant lo mateix que en dinimica (Nota del Traductor.)
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ara un quelcom al qué tenen que referir-se totes les deduccions de Iésser del pehsar.
Una: consideracié més fonda que empero no té son lloc dins aquest escrit demostraria
~qué igualment «desconeguty, el jo tan sols construeix la idea «natura»’ per a que
satisfaguin ses deduccions de I’ésser, perque’s deixin trobar en el ésser lo constant i
el nexe de conseqiiencia quan ell adqulrelx forma i tan sols Havors. «thuralesan és senzl-
llament quelcom ob]e(,tlu sentat pel pensar, conjecturat o opinat per ell, que’s com-
~porta «com si fos sinic lligat en sa essencia racional. I’esdevenibilitat permet aixecar
d’ella aquesta rara acep‘ci() Natura; aixi doncs, el pensament és la forja dlella. An
aquesta branca d’aqueix estudi tan sols pot ésser anomenat com se compreén aquest
problema el més dificil de tota 1llogica; lo qué significa propiament en particular for-
macié d'idees aplicat a lo real natural.

Aixi doncs, el pensar en general en relacié a Natura sab que pot trobar- hi cum-
pliment de les seves ansies de lo racional. Pero aqui ara vol sentar les seves deman-
des sense repar; vol formar la idea Natura d’aital modo que H satisfagui ses ansies sobre
I'ésser. A I'ocupar-nos de descriure aquest procés sense repar racional del pensar entrem
en la altima part de nostres ipvestigacions; aixo significa 1’anullacié de tot dogmatisme
en les qiiestions de ciencies naturals. Lo que passa en relacid a la realitat naLtul al son
estats momentanis del pensar, i res més que aix0. Entre dos estats aixi posa el pensar
un ésser. Practicament els estats i el ésser son referits a un «smtcma», a una (‘prLlL de
-casa de limits nets en lespai.” |
| Qualsevol de dos estats experlmentables d’un ésser limitat ¢s la sortida de tot ana-
~lisi ulterior. Aquest ésser deu aparéixer com a consequencm nosaltres busquem per a

“aquest un-ésser, com per a una gairebé-conseqiiencia un ésser anterior, que sigui el sen
°g'urebe motiu que podria coexistir igualment. Pero nosaltres no sabem res per endavant
de I’ésser anterior buscat; nosaltres tan sols deduim la seva anterior existencia en gener ral.
Nosaltres nio sabem res absolutament si pot fer-se representar per un ésser experimen-
table en lespai, semblant an aquell del qui nosaltres sortirem.

. Cada un dels dos estats que limiten,.com sabem, el nostre un ésser del qual bus-
quem el motiu -€és un’estat natural suposat experimentable. Perd aixo vol dir: és un

COll]llllt de .qualitats tdltimes llegitimes i de relacions d'espai. Cada un déls dos estats

pot esser regonegut obertament per una nocid (digui-se-li idea individual o no), creant
en el seu modo d’ésser; per una nocid6 que dongui.totes les qualitats per a clla, totes
les intensitats d’aquestes qualitats 1 totes les relacu)nb d’espai que existeixen entre
elles.

- Fota nocié que no és senzilla, conté quelcom que pot anomenar-se el grau de varie-
tat; el grau de varietat d’una noci6 estd determinat pel nombre de parts ultimes for-
matives irreductibles que hi estan incloses; aquestes parts constitutives ultimes son,
com ja s’ha dit, en les nocions que determinen els estats naturals que inclouen ¢
nostre wn ésser, qualitats, intensitats i relacions d’espai. Els nostres dos estats naturals
lligats per un Zsser, o millor les nocions que representen aquests estats poden ésser re-
gularment gradualc; o irregularment graduals en sa varietat. -

Ara estem preparats per a sentar quines formes de l'existencia natural sén pos-
‘'sibles a ?5?’107?« és a dir, segons les donades que significa en general la wdea un ésser na-
tural. | | ’ -

‘Mostra un sistema donat un ésser, és a dir, una transformacié (11121]&: estats limits .

son diferents, pero, amb tot, son 1guuls en grau de varietat. Els dos estats limits poden
anomenar-se B 1C, 1 estan supedltatb als moments de temps t, i t,. Siara’s suposa trobat
un estat A en un moment de tempb t, dntGI‘IOI‘ en el sistema que sigui d’aital modo
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que A a.mb B G blgl,ll d’igual grau de varictat 1 que I’ésser entre B 1 C pugui ésser re-
ferit clarament a I'ésser entre A i B, troba llavors el pensar acomplet la seva necessitat
de nexe de consequencm gairebé- lloglc Tot trog, tota particularitat de I'ésser ’'A a B
i en el sentit d’'un aconteixement en I'espai és motin d’existencia de B fins C. Aquesta
forma de l'ésser pot anomenar-se nexe de conseqiiencia de particularitats.

El tipu del nexe de conseqiiencia de particularitats esta en quelcom de forma
mes comphcada També quan en aquell sistema en -el qual els estats B 1 C son co-
neguts iT’estat anterior A no pot ésser retrobat, perd que pot descubrir-se quelcom
«més anterior» entre’ls moments t 1 t, des. d’a,ltreb sistemes d’aital forma que tota par-
ticularitat de l'ésser entre B 1 C quedl relacmnable a una part1cu1ar1tat anterior, en
I'espal. - , - _

Al tipu d’existencia del nexe de consequencla de partlcu]arltats deuen supcdltar Se
cl conjunt dels aconteixements coneguts en el terreny de la Natura 1n0rgan1ca & 4 '
A aquest tipu d’existencia representa també la «causalitat) en el sentit mes e,strlctc
del mot: motiu 1 conseguencm son variacions en lespar.

Perd la nostra exposicié demostra que aquesta «causalitaty no és cap idea mare
de 'enteniment «pur» senzilla, sin6 que brolla d’'un sistema de conexions més com-
plicat. Podriem anomenar, si volguessim, «categories de la Natura» al nostre tipu d'e-
xistencia del nexe de conseqiiencia de particularitats; pero aquesta idea no ns expressa
cap simplicitat, sin6 una unitat complexa.

Del mateix modo com era de pensar a prior:i, és a dir, per fora sortmt de la idea
de l'existencia de 'espai als dos estats espaials B 1 C que un ésser, qual motiu se busca -’
en l'estat espalal A al moment de temps t, es deixa trobar per fora 6 per dintre del -
sistema de que’s parla, del mateix modo és «possible» que aquest estat A requerlt per
'existencia del tlpu del nexe de (,onsequenma de particularitats no’s pugm trobar en
I’espai, ni dintre ni fora del sistema de que s parla. |

Llavors no hi ha cap nexe de Consequenma cap «causalitat» en el sentit més estricte.
Pero si amb tot el pensament vol mirar 'ésser com quelcom conexionat, gairebé co-
nexe, si ho vol compendre deu veure el motiu de 1’ésser en processos que en veritat
no son cap variacié natural e%palal empero que son 'exteriorisaci6 de dactors natu-
rals». Doncs sense aixo, s'apujaria el grau de varietat d'un sistema per si mateix. L’ano-
menat mecanisme de la Natura foéra, propnment parlant, trencat a l'ésser atacat per
aitals factors naturals imaginables aixi. La idea Natura deuria experimentar un aixam-
plament considerable enfront al mecanisme (2). '

Pot demostar-se que poden donar-se tres formes diferenciades del tipu dfexistencia
no «mecanic», tres, 1 només que tres. Amb tot, no’s deu parlar aqui de dues d’entre
clles que obllgucn a itroduir la idea de la ¢reacid, sigui d'objectivitat o de moviment
en el sentit d’una idea d’ordinacié pObLuhtmn tantost pot proposar-se en aquest
lloc de parlar dels tipus d’existencia de creacié quan per ara falta an el cumpliment efec-
tin contingent dels mateixos. Nosaltres volem tan sols sortir d’aquell dels tres tipus
d’existencia no «necanics» mentalment possibles, que és el «prototipu ontologic» de
lo esdevenible en el terreny de la Natura vivent. '

Entre’ls moments t, i t, hi hagi un ésser disposat a la investigacio d’un sistema; els

-

(1) El tipu d'existencia del nexe de conseqiiencla de particularitats pren expressio en les ciencies de la natura inorganica e
forma de principis de la mecinica, de fonaments de la energética. '
(2) chls el meu treball «Ueber den Begriff Nafurs, en el Verhandl. d. 11T intern. Kongr. f. Heidelberg, 1908 p. 512,
.
\
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estats B i C els limiten. Sigui ara C més ric en grau de varietat que B i d’aital modo
que en varietat el nombre de «lasses de relacionabilitaty que hi hagin entre'ls anem-
bres» del sistema sigui en U'estat C més gros que en l'estat B. Sigui ara 1'estat C enfront
de l'estat B molt preferentment caracterisat perqué és un fof o una unitat per qualsevol
tonament, que consti de parts conexionades per relacions les més complexes, mentre
que B era un agregat que constava de membres iguals en distribucié homogenia.

Si’s troba’en algtn lloc en 'espai al temps t un ostat A-que comncideixi amb l'estat C
amb igual grau de varietat, imposa aquesta seva varietat a l'estat B més pobm en el

sentit. d’ actuacm espaial propia (anomenada mecanica en '1que:.t Cdb) aixi tot se sa-

tisfa en el sentit del nexe de conseqiiencia” d'inflividualitat qué'ns és conegut.

Perd si no hi ha Pestat A espaial buscat, també estd satisfet tot per al pensiment
en un sentit comp]eta;ment especial: el penbdment adueix aqui factors naturals no-es-
pailals determinants d’existencia actuant igualment en l'espai, com a gairebémotiu dels
mateixos; el pensqment crea, amb altres mots el tipu d’existencia del nexe de conse-
qiiencia a individuus; és el prototipu del succés de la vida. ;

-~ No apartany aqui parlar d'un detall de la llei de Péxit del tipu de nexe d’indi-

viduus (1). Tampoc podem fer an aqui més que anomeénar, que ’existencia natural amb
nexe d'unitat tan sols s’ha deixat demostrar per a lo succeit en éssers més vius, «a per-
sonay, pero, que fa néixer al pensament 'empresa de buscar existencia d'individualitats
de classe supra- personai en el ferreny de la Filogenia i Historia, doncs precisament
significaria la solucié més ampla de lo que apar, 1 donaria una intel’ hgencm de 'essencia
~de lo éte (2). Aixi com ésser del tipu del nexe de particularitats s'anomena breument

bsser segons el tipu de «ausalitaty, aixi pot anomenar-se a 1'ésser del tipu del nexe

d’unitat ésser segons el tipu de la individualitat, breument. Perd Individualitat o tot
tampoc és cap ddea mare de l'enteniment pur», en el sentit d'una simplicitat; també el
mot dndividualitat» és una expressié abreujada de tot un sistema de deduccions (for-
derung); la unitat complexa Individualitat pot anomenar-la «categoria» qui vulgui
anomenar la causalitat en el sentit més estricte del mot, o _
Nosaltres, amb nostra concepci6 racional de la idea causal general (3), podem senya-
lar quatre tipus d’éssers naturals possibles (4). Si I'un ens signifiqués contradiccié de
tot dogmatisme en les quest1ons de coneixements naturals, no podrlem enderrocar
altre cop un dogmatisme aixi. En etecte, existeix el perill de fer aixo.
- L’antic dogmatisme «mecanistic» va créixer d'una idea categoria mal analisada.
Pot “venir un mnou dogmatisme d’una confusi6 d’ocasions Hogiques formals -amb
llogiques -de fet; realment existeix menys aquest perill d'un nou dogmatisne per nos-
altres que per a aquells que, enfilats en les deduccions de categories de Kant, volen
sobrepujar fins el mecanisme (5), al «deduir» (com és possible per lo que havem dit)
del judici de commzczo completa la categoria Individualitat com a categoria conqtltutwa
natural genuina. ;

Ells podrien ésser obligats per la  investigaci6 a dir: Tof (cosa) es dedueix de tot

L

(1) Vegis la meva «Pbilosophie des Organischens, 2 temos, Leipzig, 1909. (Edicié anglesa olh(, bclence dnd Ph:losopluc of the
Organisme, London, 1908). I

(2) Vegis per a aixo el meu treball «Ueber die Bedentung einer Philosophie der natur fiir die Etniks, en I'cbra de conjunt
«Wetlauschaungs, Berlin, 1911, p. 191.

(3) Tot lo apuntat aqui esta desenrotllat en el meu «Opdenungslehres.

(4) A un d’aquests tipus deu ordenar-se tota «lley Naturaly. Naturalment, aixo val sols per a lleys ben fétes, i no per a regles
provisionals respecte a successions de'successos. En aytals regles hi ha sols com una referencia a una visi6 propiament racional en
condicions de nexe de c(mscquencm hi ha solament una especie d’esperanga i res més.

(5) Vegis el meu treball ja anomenat en els Kanistudien.

e




(idea); on lii ha sempre tot-idea, 111 ha també tot- cosa, o millor, ot ésser, doncs hi ha
nexe d’unitat en D'ésser. Perd deduir 2ixo seria completament fals, doncs tota-idea
és «Gnica» com a idea, perd tan sols una mvestigacid gspecial ob]eutlva pot mostrar
on hi ha tot-ésser. Tractant-se d'una montanya 0 un ria, per exemple no hi és; si de la
ciutat, potser si. ' - -

Amb tot, es deixa cxpresqar tot*lo possible en un ]u(11c1 h]potetlc purament formal,
encara qué no- tingui res que veure amb el nexe de consequencia, coni en Geometria -
en certes ocasions; el nexe de consegiiencia és solament comparable a les COIldlClOl]‘S de
conseqiiencia llogica. . ~ ® - -

La.llogica pot tractar sols de lo posslble 1 aixi, doncc, solsament .de la poqs1b1—
litat de tipus d’ésser no mecanics. Aixo si que pot -fer-ho. |

HANS DRIESCH

(Traduecié de M. DarLMaUw)
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