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PROLEGOMEN LAURENTIANA 
OOL'LEOOIÓ DE DOOUMENTS PE LA REOONSTITUCIÓ DE LA FILOSOJ'ÍA 

DB 

FRANCESC X VIER LLORENS 

( bament) 

FíSICA 

La paraula Metafísica ('lneta ph ica, post physicorum) va significar prime­
rament el lloc que en la col'lecció e les obres d'Aristòtil tingueren els qua­
torze llibres que va escriure aquc~t lòsof sobre la ciencia del ésser considerat 
com a ésser (scientia quae speculat1 ens, prout ens est, et quae ei per se insunt) 
ciencia a la qual va donar entre alt s noms el de prima filosofia, 

Amb el temp la paraula Met física va anar perdent aquest significat 
merament extern, acabant per des gnar exclussivament la ciellcia exposada 
en els llibres al'ludits (1) de l'Esta . ita, 

La Metafísica. forma part de la losofía especulativa i es proposa investi­
gar la naturalesa de les coses tal co elles són, La Filosofía assaja en la Meta­
física la solució del seu principal p oblema, és a dir el problema de les exis­
tencies o del ésser real de les cose, quest problema neix des del moment en 
què fem la distinció entre l'ésser de les coses i les seves semblances o aparien­
cies, distinció que la Filosofía ex pr ssa diversament, dient: les coses en nos­
altre i les coses en la naturalesa: PIs prout cognitum et ens prout in se ipso, 
sive ens naturae; fenòmens i númen ; subjectiu i objectiu, 

Dos mètode s'han utilisat en Ietafísica: el primer pot anomenar-se a 
priori i el segón a posteriori. 

Pel mètode a priori es pren com punt de partida les condicions de l'ésser 

(1) I~D ('I t('xt: ci/ado8, 
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en general, les quals s'estableixen en un o més principis abstractes i d'aquests 
es van deduint les propietats de l'existencia o ser real. Construida la Meta­
físiea segons aquest mètode, ofereix una forma sistematisada amb totes Jes 
condicions que necessita la perfecció lògica i comprèn quatre parts: la pri­
mera tracta de l'ésser en general (Ontología); la segona tracta del 'món (Cos­
mología); la tercera de l'ànima humana (Psicología racional) i la quarta de 
l'Esser Suprem (Teología racional o Teodicea). 

El segón mètode utilisa l'anàlisi i la crítica; el punt de partida s'estableix 
~ en la conciencia; es prenen elR actes cognoscitius tal com els ofereix la psico­

logía; es someten a una nova anàlisi i estudiats no solament respecte el sub­
jecte que coneix, sinó també en relació a l'objecte conegut, es procura treure 
d'ell el tant d'existencia o ser real que contenen. L'adopció d'aquest mètode en 
Metafísica no és més que l'aplicació del precepte socràtic nosce te ipsu.m. Així 
com en el mètode a priori partim de la condició de l'ésser en general, el mètode 
a posteriori parteix del coneixement de la nostra constitució mental segons 
la manifesta la conciencia: investiga la manera com es formen en nosaltres 
les concepcions de la realitat i examina la valor d'aquestes concepcions. 

De l'ús exclussiu del mètode a priori en resulten alguns sistemes que esta­
bleixen una concepció del ser real que no s'assembla res a la que trobem en 
la nostra conciencia. Per altra part, de l'ús imperfecte del mètode a posteriori 
resulta la omissió d'elements molt importants de l'existencia real. Mes utili­
sant convenientment l'anàlisi i la crítica, sense abandonar per això el proce­
diment deductiu en els casos en què sigui aplicable, obtindrem un resultat 
que si no correspòn enterament als nostres desigs, correspondrà a les forces 
de nostre enteniment i contindrà l'objecte propi del mateix que és la veritat. 

La Metafísica pot dividir-se en dues parts: 
La primera tracta del pensament; la segona de l'existencia o ésser real. 

DE LA VALOR DEL PENSAMENT 

La valor del pensament consisteix en la seva veritat. La veritat és una 
qualitat del nostre judici, la qualitat oposada s'anomena falsetat. Hi ha pro­
posicions que qualifiquem de veritables i n'hi ha també que reconeixem com 
a falses. 

La veritat s'ha dividit en veritat real i veritat formal. La veritat real és 
la conformitat del pensament amb l'existencia pensada: Adaequatio intellectus 
et rei secundum quod intellectus dicit esse quod est_vel non esse quocl non est. La 
veritat formal és la conformitat del pensament amb la seva llei formal. Pot 
ésser lògica o matemàtica. La veritat lògica és la condició relativa de la veritat 
real. Aquesta és la veritat la noció de la qual tenim profundament gravada 
en la nostra ànima, la que presideix els nostres treballs científics, la que ovirem 
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com a terme de tots els esforços i asp acions del nostre enteniment; aquesta 
noció es manté ferma en la nostra co ciencia malgrat de totes les contradic­
cions. (D'això dóna testimoni el prov rbi castellà: (1) «La verdad padece pero 
no perece».) 

La paraula veritat s'usa algunes v gades per significar l'existeneia (verum 
est id qUO(Z est); però no hem de perdr de vista que la veritat suposa sempre 
un ésser que n'és posseidor (veritas n n consistit in entitate 1'ei nuc!e 81tm.pta, 
sec! cvm ordine ad intellect1tm). 

L'estat del subjecte cognoscent a tenir notieia d'un judici que qualifica 
de veritable s'anomena certitut (~). L certitut és inseparable d'alguns judicis 
que establim com a veritables i al'le uem com a proves. La certitut és un 
fet pnmitiu que tot home admet con1 a fet inseparable de la vida conscient. 
~ssent doncs la certitut un element d la nostra constitució mental, no podem 
arrancar-la d'arrel i per això tothom nvé en això: que ningú pot viure sense 
ésser cert d'alguna cosa. 

La certitut és concomitant no so ament de certs judicis, sinó també de 
certs actes RocialR, com en els teRtim nis i la prometença. En el primer cas 
estem certs del fet testimoniat, així c ~m en el gegón ho estem de la cosa pro­
mesa. 

N'hi ha prou amb lo dit per apre iar la definició que alguns donen de la 
certitut, dient que és «la conciencia de la necessitat que tenim d'acceptal 
certs judicis com a "eritables». 

La certitut és nn element que e l'a igualment en el coneixement comú 
i en el coneixement científic. Tant e el primer com en el seg6n tenim con­
ciencia de la impossibilitat en què ens trobem de deixar d'admetre com a veri­
tables certs judicis. La producció de a certitut en la ciencia es verifica adés 
pel procc:diment inductiu, adés pel d nctiu «Cunctarum rentm fidem habemu8 
aut .c;yllogi81nO aut 1'ndllctiolle» diu Ari tòtil. Sempre que podem fer una demos­
tració propiament dita, as olim la ce itut perfecta. La proposició que consti­
tueix la tesi queda tram·formada, en propo ició apodíptica, és a dir, en una 
enunciació que exclou enterament 1 pos ibilitat de l'antítesi. La certitut 
produida per la demostració reb tamb ~ el nom de convicció, paraula que s'apli­
cava (3) de primer al resultat demos atiu de la disputa dialèctica, i que s'ha 
estè' (4) després a significar la certibut perfecta, que és efecte de la simple 
acció de l'enteniment sense mescla d cap altre element,. Quan la certitut es 
produeix amb l' (,auxilio del element afectivo y volitivo» tenim propiament 
la perRuas,ió, però no la convicció p opiament dita. 

Si estudiem la certitut en un ju" ici apodíptic veurem clarament que no 

(1) En el text: el rr/nin que di"l!. 
(2) ~n el text: rerll'::a o cerlit/umbre. 
(S) En (,1 text: que 8e aplicaria. 
(4) En ('I t('xt: sc ha l'Illendido. 
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és més que el resultat natural de la conformitat de l'enteniment amb el seu 
objecte, que és la veritat. En efecte, la veritat d'una proposició es fa evident 
per la demostració, després de la qual l'enteniment ha assolit la seva finalitat; 
i per això la certitut és inatacable. Així es comprèn la definició que s'ha donat 
de la certitut: firmitas adhaesionis virtutis cognoscitivae ad suum cognoscibile. 
Aquesta adhesió de l'enteniment és constant, en la certitut perfecta i l'ànima 

• 
quan la té, està segura (sine cum) en la possessió de la veritat. 

La certitut que adquirim per demostració correspòn a l'anomenada cer­
titut metafísica. La seva definició és la següent: adhaesio mentis ei rei quae 
nec aliter esse nec aliter a nobis cogitari potets. 

També arribem a judicis certs per mitjà de la inducció: però a,quests judicis 
són merament assertorics, no apodítcics. La certitut que contenen s'anomena 
física, es defineix de la !llanera següent: adhaesio mentis ei rei quae servato re­
rum ordine aliter contingere non potest, licet ali ter a nobis cogitari possit, et aliter 
per miraculum esse. 

Les conclusions obtingudes per demostració s'anomenen: omnino necesa1'iae; 
i les que obtenim per inducció, necessariae secundum quid, sive secundum na­
turae leges. 

La certitut pot produir-se naturalment en la nostra ànima: primer, per 
una investigació propia; segón, per les proves fetes per un dels nostres con­
semblants; "tercer, per autoritat. 

L'estat de l'ànima contrari a la certitut s'anomena dubte. El dubte és pos-
. terior a la certitut. Podem observar com se genera el dubte en el cas en què 
després d'haver provat una tesi provem igualment l'antítesi. Llavores l'ente­
niment no s'adhereix a cap de les dues proposicions, està dubtós entreambdúes; 
limitant-se a enunciar-les problemàticament sense que pugui afirmar-les 
assertòricament ni apodípticament. Aquesta ma,ncança d'asserció ha estat 
anomenada suspensió del judici (suspensio assensus mentis). 

La cert1tut primitiva és concomitant de l'exercici legítim de les nostres 
facultats; però com que són molts els judicis que formem sense utilitsar ade­
quadament les nostres facultats, sigui per defecte de nosaltres mateixos, 
sigui per defecte de l'objecte, ve d'aquí l'existencia de la certitut imperfecta 
que és el distintiu psicològic de l'opinió. L'opinió és un judici que formem 
amb certitut imperfecta i s'ha definit per alguns de la manera següent: ussensus 
mentis cum jormidine. L'opinió (en l'esfera teorètica) és un judici provisional 
que a voltes precedeix nostres treballs científics que té el seu origen en un 
cert pressentiment de la veritat i serveix per dirigir la nostra investigació i 
per donar l'explicació de les coses de les quals no tenim ciencia. D'això que 
hem dit rtlsulta que la opinió no es pot confondre ni amb la ciencia ni amb la 
creencia filosòfica. La ciencia es distingeix de la opinió per la seva evidencia 
i per la seva fermesa, mentre que aquesta última qualitat diferencia radical­
ment la opinió de la creencia. La opinió conté sempre la certitut imperfecta; 
mes com que aquesta pot tenir diferents graus, podem admetre una aproxi-
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maci6 de la certitut imperfecta a la certitut perfecta i es lo que anomenem 
probabilitat. D'aquí la distinció entre les opinions en més o menys probables. 

Considerada la opini6 propiament sense que la confonguem amb l'adhessió 
de la voluntat a l'opinió d'altre¡:" pot encare dividir-se en legítima i il·legítima. 
Es legítima la opinió que procedeix i dirigeix la investigació científica i també 
aquella que serveix per donar una explicació probable d'una cosa després 
que hem-hi aplicat totes les forces de l'enteniment. Es iLlegítima la opinió 
que formem: primer, per la remissió de l'enteniment o bé per actes del en­
teniment remissos o bé per mala aplicació del mateix; segón, per prescindir 
dels principis del coneixement (1) constituint-lo per proposicions que ens 
soggereix la nostra inventiva; tal s'esdevé a aquells qui sostenen algunes 
construccions anomenades sistemàtiques (2). 

La opinió no té lloc en les ciencies racionals en les quals ens trobem amb 
l'alternativa de saber o ignorar, ni tampoc amb la creencia, en la qual havem 
de creure o no creure (3). La opinió té el seu lloc propi en les ciencies empí-

• l'Iques. 
L'acte de l'esperit, relatiu a l'existencia pensada pot ésser més o menys 

clar, adés per mancança d'atenció, adés per limitaci6 de les nostres facultats 
cognoscitives; d'aquí ve la distinció entre el coneixement i la creencia filosò­
fica. L'acte de l'esperit s'anomena coneixement quan es perspicu i objectiu 
i s'anomena creencia quan és obscur i subjectiu. La certi.tut és igualment 
perfecte en ambdós casos, aixís es que la paraula creencia no deu significar 
una certitut inferior a la que obtenim per la ciencia. Examinant els dos fets 
que acabem d'indicar veiem que en el coneixement lo que més clarament 
es mostra a la conciencia és la distinció entre el subjecte i l'objecte mentre 
que en la creencia lo que més clarament veiem es la certitut «quod lego intelligo, 
hoc etiam credo; sed non omnia q~lOd credo, etiam intelligo». 

ANÀLISI DEL PENSAMENT 

L'anàlisi del pensament humà respecte la seva materia ens dóna per 
resultat dos elements: element empíric i element racional. Aquesta denomi­
nació es pren de la facultat a la qual cada element es refereix. L'element 
empíric s'anomena també a posteriori i el racional a priori. 

La diferencia que hi ha entre aquests dos elements consisteix en això, que el 
primer és contingent i el segón és necessari; en altres termes, l'element empíric 
pot restar exclòs de la conciencia mentre que el racional sempre subsisteix 

(1) )jln el text: conocimienlo 108 constituim08. 
(2) En el text: tal acontecc para el sostén de aJgunos. 
(3) En el text: asi como en la creencia o hemos de crecr o 1W creer. 
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en el fons de la mateixa. Segons el predomini de cada un d'aquests elements 
es divideixen els coneixements humans en empírics i racionals. 

DEL CONEIXEMENT EMPíRIC 

S'anomena experiencia el coneixement immediat o directe que tenim de 
les coses. Dues són les facultats de l'experiencia humana: els sentits i la co­
nciencia de nosaltres mateixos; d'aquí la divisió de l'experiencia en externa 
i interna. El coneixement immediat que devem als nostres sentits i a la con­
ciencia de nosaltres mateixos, forma la base del coneixement mediat que 
ens suministra la memoria. Al coneixement immediat li cal el coneixement 
mediat per constituir l'experiencia. 

L'experiencia no es redueix a la possessió d'un cert nombre d'imatges i 
intuicions; sinó que ambdúes coses han d'ésser l'objecte de l'elaboració 
diagnoètica. Segons sigui el grau d'aquesta elaboració l'experiencia s'ano­
mena comú o científica. L'experiencia comú forma la base de l'experien­
cia científica. De lo dit resulta que l'arrel de l'experiencia es troba en el 
coneixement immediat o sigui en el coneixement fJ.ue tenim de les coses en 
elles mateixes. Aquest coneixement s'anomena, també, intl.Jitiu i presentatiu. 
Essent l'experiencia una intuició interna o externa, deu referir-se en rigor a 
la base manifesta de l'existencia; per això podem definir-la dient que és el 
coneixement dels fenòmens tant intelns com externs. En el judici d'existencia 
que està implicat en tot acte intuitiu podem distingir l'existencia subsistent 
que ocupa el lloc del subjecte i l'existencia inherent que figura com a atribut. 
De manera que l'element empíric propiament dit correspòn a l'existencia 
inherent que és la base manifesta de l'ésser real que s'ofereix a la nostra intuició. 

L'element empíric pot considerar-se bé en la noció o concepte, bé en el 
judici. 

S'anomenen nocions empíriques les que formem per abstracció i genera­
lisació de les dades de l'experiencia: tals són les nocions que formem per 
abstracció de les qualitats dels objectes que se'ns presenten; per exemple: 
blancor, pesantor; i les nocions o conceptes dels gèneres i especies en què es 
troben distribuits els éssers, per exemple: cavall, xiprer, marbre. 

Les nocions empú'iques són adventicies. La més lleugera reflexió basta 
per conèixer qne aquestes nocions no les hem posseit sempre, sinó que les 
hem anat adquirint amb el temps. Així pot dir-se que les nocions empíriques 
constitueixen una veritable adquisició per a l'ànima, puix en allò que se'ls 
refereix tenim el trànsit de la ignorancia al coneixement; per això Locke . que 
únicament admet nocions empíriques, diu que l'enteniment humà abans de 
l'expcriencia és: tamquam tabula rasa. En efecte, la mancança d'experiencia 
respecte d'un Oldre qualsevol d'éssers no pot suplir-se per cap altre procedi­
ment: el cec ignora completament les colors, així com el sord els sòns. 
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El caràcter adventici l'ofereixen igualment les nocions empíriques quan 
les adquirim per elaboració que quan les aprenem per comunicaci6. 

Del caràcter adventici de les nocions empíriques resulta que elles són dife­
rentes segons els individus. L'experiencia personal, el testimoni de l'expe­
riencia d'altres i el grau d'elaboració que cada hú aplica a les dades de la ob­
servació, estableixen graus diferents entre els homes. Les nocions empíriques 
es van perfeccionant adés per la presentació d'objectes nous, adés per una 
elaboraci6 més acurada. 

També es van perdent les nocions empíriques fins a llur oblit complet. 
Finalment, quan tenim una noció empírica podem eliminar-la completament 
de la nostra conciencia per un esforç de la nostra voluntat, i en això veiem 
clarament el caràcter contingent que és distintiu de l'element empíric. 

L'element empíric es reconeix perfectament en els judicis així intuitius 
com inductius. Les proposicions que els expIessen s6n merament assertorics, 
és adir, que quan encara afirmem que la cosa és actualment sabem que no 
és això necessariament i que pot deixar d'esser. Tal és el caràcter que tenen 
els judicis inductius, encara que portin el nom de lleis, com la llei de Mariotte 
o el de principis com el principi d'Arquímides. 

DEL CONEIXEMENT RACIONAL 

S'anomena coneixement racional el que no procedeix de l'experiencia sinó 
que es deriva de la facultat gnoètica a la qual donen alguns el nom de raó. 
Al coneixement racional pertanyen els judicis de l'Aritmètica i de la Geome­
tría. Examinant aquests judicis reconeixem la impossibilitat en què ens tro­
bem de subvertir-los o de modificar-los. Per això s'anomenen necessaris segons 
la sentencia aristotèlica que diu: necessa1'ium non potest fieri ut aliter se habeat. 

Alguns confonen el coneixement racional amb el coneixement científic, 
sinonimia que no es pot admetre per ésser el coneixement científic un gènere 
les especies del qual s6n el coneixement racional i l'empíric. També es dóna 
el nom de racional al coneixement deductiu amb preferencia a l'inductiu, i 
s'afirma que el sil'logisme deductiu és l'instrLlment de les ciencies racionals, 
així com l'inductiu és l'instrument de les empíriques. Però tampoc es pot 
admetre aquesta aplicació de la paraula racional, perquè la distinció entre 
lo empíric i lo racional no depèn de la forma del pensament sinó de la seva 
materia. Finalment s'anomena coneixement racional tot coneixement per 
demostració estricta, tals són les conclusions que obtenim en les matemàtiques 
pures. 

La diferencia entre el coneixement empíric i el racional apareix molt clara­
ment en els judicis. Els judicis racionals són universals i necessaris, els judicis 
empírics són generals i contingents. Reflexionant sobre el significat de una 
proposició racional veiem que no ens és 'possible concebre ni creure lo con-
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trari d'allò que ella expressa, essent així que podem conseguir ambdúes coses 
respecte d'una proposició empírica. 

No és menys clara la distinció en els conceptes o nocions. Les nocions 
racionals no es deriven de l'experiencia encara que ens exigeixen la reflexió. 
No són adventicies, puix no hi ha acte del pensament que no les suposi ni 
s'adquireixen amb part com les empíriques, sinó que apareixen completes des 
del primer moment en què en tenim conciencia. Són comuns a tots els homes 
amb la diferencia que els uns les posseeixen d'una manera implícita, mentre 
que els altres les tenen d'una manera explícita. Finalment en>; és impossible la 
supressió de cap d'aquestes nocions sense minva de la nostra facultat de 00-

, . 
nelxer. 

DELS SISTEMES RELATIUS A L'ORIGEN DELS CONEIXEMENTS 
HUMANS 

Els sistemes segons els quals s'explica l'origen dels coneixements humans 
es poden reduÍ! a tres: l'empirisme, el sensualisme i el racionalisme pur. 

L'empirisme redueix els coneixements humans a l'experiencia tant interna 
com externa, mentre que el sensualisme reconeix com a únic origen del conei­
xement l'experiencia externa. Ambdós sistemes diuen com deien els peripa­
tètics: nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu. 

El racionalisme pur nega a l'experiencia el seu valor cognoscitiu i no 
admet més origen de coneixement que la facultat gnoètica a la qual dóna el 
nom de raó. 

L'empirisme ha estat formulat per Locke. Desconeixent aquest filòsof la 
veritat psicològica, que ens assegura que la concienoia que tenim dels judi-

• 
eis és anterior a la conciencia que tenim de cada un dels seus elements, va 
intenta.I" resoldre el problema de l'origen dels nostres coneixements cercant 
l'origen dels termes dels nostres judicis als quals seguint Descartes va donar 
el nom de idees: «Considerem, diu, l'ànima ·humana com a desproveïda de 
tota idea com si fos una taula rasa en la qual no s'hi hagués traçat encara 
cap lletra ni figura; com serà possible que partint de tal estat arribem a adqui­
rir el prodigiós nombre d'idees que incessantment la conciencia ens va mos­
trant? Contestarem això dient, que l'ànima adquireix totes les idees per l'ex­
peliencia. L'observació dels objectes sensibles i la de les operacions internes 
de la nostra ànima suministra al pensament tots els materials que combina. 
D'aquesta doble observació tenen el llur origen totes les nocions i concepte¡¡ 
(idees) que l'esperit humà pot tenir naturalment. 

«Quan els objectes exteriors afecten els nostres sentits, l'ànima té percep­
cions més o menys distintes, segons siguin les impressions rebudes en el nostre 
organisme. D'aquesta manera adquirim les idees de blancor, grogor, calor ~ 

n'et i de tot allò gue coneixem sota el nom de qualitats sensibles; en suma, la 
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sensació és origen d'una part dels coneixements humans; mes per altra part 
adquireix també l'enteniment certes idees per lli, percepció de certes operacions 
que l'ànima verifica en les idees que ha rebut pels sentits. Aquestes operacions 
són objecte de la nostra reflexió, mitjançant la qual adquirim nostres idees 
com són les de pensament, creencia, dubte, raciocini i les de tots els actes 
de la nostra ànima. En conclusió totes les idees que posseeix l'enteniment 
humà provenen de la sensació i de la reflexió.» , 

«Se segueix d'això que l'existencia de principis innats és insostenible i al 
mateix temps innecessaria; basta l'experiencia per explicar tots els nostres 
coneixements. Els que parlen de tals principis hauríen d'estudiar separada­
ment les idees que els componen i veuríem que essent les dites idees productes 
de l'experiencia no pot donar-se als principis anomenats innats un origen 
diferent del que tenen les idees que són les seves parts components. Final­
ment, l'existencia de principis innats resta desmentida per l'absencia dels ma­
teixos en els salvatges i els infants.» 

La teoría de Locke ha estat simplificada per Condillac al qual s'ha consi­
derat com a fundador del sensualisme. Aquest sistema nega que la reflexió 
sigui origen de cap idea i sosté que tots els nostres coneixements provenen 
dels sentits. 

Els coneixements humans, diu Condillac, es redueixen a les sensacions 
transformades. Així com Locke parteix de la taula rasa, Condillac imagina 
una estatua a la qual va concedint els diferents sentits que té l'home i amb 
aquesta ficció va notant les idees que entren per cada sentit, i conclou que la 
facultat de sentir i percebre és una facultat que comprèn tots els nostres conei­
xements. 

El desenrotllament de la vida intel·ligent es verifica segons aquest sistema 
d'una manera simplicíssima: «quan l'home té pna multitut de sensacions 
d'igual intensitat la vida interna de l'ésser racional en res no es distingeix de la 
vida animal; però des del instant en què una sensació és més intensa que les 
altres sensacions concomitants o successives, canvÍa l'estat interior de l'home 
i tenim el fenomen de l'atenció. De l'atenció resulta l'anàlisi i això explica 
la diferencia que existeix entre els coneixements clars i els coneixements 
obscurs. Els altres fenòmens de l'ànima humana poden explicar-se fàcilment 
pel fet de l'atenció». 

«Tornant al cas anterior suposem que hi hagi en la nostra ànima una sen­
sació més forta que aquella que abans dominava, llavors la segona sensació 
resta convertida en atenció, sense que per això arribi a desaparèixer la primera 
i en aquest estat es divideix l'ànima entre les dues sensacions, prenent la més 
forta com a present i l'altra com a passada. Tal és la transformació de les 
nostres sensacions"'en records,» , 

(<Reconeixent la doble atenció que l'ànima presta, resta explicat l'acte 
de la comparació el qual a la vegada ens explica lo que és judici. En efecte, la 
comparació es redueix a l'atenció simultania que prestem a dues o més idees; 
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el judici és la comparació que fem de dues idees per afirmar la una de l'altra. 
Explicats els dos judicis per l'atenció i essent aquesta una modificació de la 
sensació, és evident que l'atenció, el judici, el record, i la comparació es re­
dueixen a la sensació transformada.» 

Els sistemes que acabem d'exposar són fruit de l'anàlisi incomplet del pen­
sament humà. El sistema sensualista és una exageració de l'empirisme. La 
més lleugera reflexió és prou per mostrar que està destituit de fonament, per 
això la doctrina sensualista ha estat rebutjada sempre per l'experiencia comú. 
Tot home reflexiona i aquell que reflexiona sab que existeix fòra del jo un món 
diferent del món exterior (1) i en intentar explicar-nos aquest món exterior 
ningú no pot admetre que s'expliqui per les sensacions i percepcions externes 
per' molt que ella els elabori, depuri i transformi. Per altra part l'activitat 
voluntaria de l'ànima és massa patent perquè ningú pugui acceptar l'expli­
cació que donen els sensualistes del fenomen de l'atenció. Finalment el sensua­
lisme corn a fill de l'empirisme, no pot sobreviure a la destrucció d'aquest 
sistema. 

El sistema empíric queda refutat per la reflexió que admet Locke. L'exa­
men dels actes interns de la nostra ànima ens obliga a reconèixer l'existencia 
de l'element racional. En efecte: el pensament humà suposa certs principis 
que són la primera condició de la seva activitat per lo qual és impossible que 
puguin explicar-se com a resultat del seu exercici. Examinant aquests prin­
cipis els hem de reconèixer com a necessaris i universals, i amb aquest caràc­
ter que és inseparable dels mateixos es resisteixen a tota derivació empírica 
puix l'experiencia té per objecte lo individua.l i lo contingent i s'eleva única­
ment a lo general. 

La refutació de l'empirisme modern és deguda a Leibniz. Apel'lant aquest 
filòsof a la reflexió, diu que Locke ha desconegut la naturalesa de la ment 
humana per no haver considerat la diferencia que hi ha entre els judicis neces­
saris de la raó i els judicis contingents de l'experiencia. Aquests, diu, sola­
ment ens informen de lo que ha estat i és; però res no ens indiquen sobre 10 
que no pot deixar d'ésser. L'experiencia ens mostra exemples, però per molt 
que aquests es multipliquin mai arriben a constituir una veritat necessaria. 
Per això no cerquem en l'experiencia les proves de les veritats necessaries 
sinó que les fiem a l~s forces de la ment tota sola. L'experiencia registra, jus­
tifica i confirma moltes veritats; però no les demostra. La demostració deriva 
de principis interns qUe anomenem innats, els quals constitueixen les lleis 
de la raó. 

En consignar l'existencia d'aquestes lleis, no es diu que puguem llegir-les 
en la nostra conciencia ad aperturam libri com es llegeix en l'Edicte del Pretor. 

(1) En el text: m1mdo inte'l'io'l'. , 
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Per sostenir la nostra asserci6 basta que poguem descobrir-les mitjançant la 
reflexi6. Fent ús d'aquesta facultat admesa per Locke, qualsevol home pot 
reconèixer que existeixen en la nostra ment moltes coses innates tals com la 
substancia, la unitat, el temps, etc., les quals podem dir que són presents a 
l'esperit encara que les distraccions que de la vida comú facin que el jo estigui 
apartat de la llur consideraci6. 

Per tot això cal modificar el principi de l'empirisme dient: nihil est in últel­
lectu quod prius non fuerit in sensu" nisi intellect'Us ipse. 

El caràcter uni, ersal i necessari que ofereix l'element racional li dóna una 
superioritat sobte l'empíric de la qual pren origen el racionalisme pur. Aquest 
sistema, com havem dit, l'edueix el coneixement humà al racionalisme negant 
a l'experiencia el seu incontestable valor. La raó, diu l'un dels sostenidors 
d'aquest sistema, treballa sempre en principis segurs, principis que resideixen 
en ella mateixa; no es variable com l'experiencia que converteix l'home en 
joguina de les circumstancies. 

La Filosofía ha de fundar-se i/~ ,çola ]Juri intellectus cognitione, et ej u,sque 
natlt1"ae et legu'm, .i procedint per demostl'aci6 com les matemàtiques, pudem 
abarcar el coneixement de les coses. M enti8 l'nim oC'ltli quibus ?'es videt obser­
vatque sunt ipsae demonstmtiones. La conseqüencia. d'aquest sistema hauría de 
ésser la proscripci6 de tota experiencia; però com que això és impossible, el 
racionali ta pur, pre cmdeix de l'experiencia com a principi de coneixement; 
però l'accepta per explicar-la, subjectant-la i torturant-la per acomodar-la 
als seus principis. Això és lo que s'e devé principalment amb els sistemes que 
han aparegut a Alemanya després de Kant. En ells s'estableix que la raó p¡.; 
la me ura de totes les coses, que tanca el tipus de totes les existencies, puix 
to~ lo que éR racional és real i tot lo real és racional. D'aquesta faisó el racio­
nalista destrueix el quadre de l'experiencia per substituir-lo amb un altre 
d'una valor purament c011\encional. Pel' aqucsta construcció pren el raciona­
lista pur <tlguns elements del coneixement humà, i fa amb elIt:! una combina­
ció (1) mirant més a una finalitat prcconcebuda que als mitjans que té l'home 
per realisar-Ia i en tant és arbitrari el procediment racionalista que per salvar 
dificultats no vacil"la Schelling en imposar una intuició exempta de les condi­
cions d'e pai i de temps, ni retrocedeix Hegel dayant d'una construcció sis­
temàtica, fundada en la transgressió de le. lleis lògiques. De manera que el 
sistema de Schclling té per apoial'-se un acte sobrehumà mentre que el dc 
Hegel pren per base un acte nul per si mateix. 

El racionalisme pur respòn més a le nostres a piracions que a les nostres 
force, segons en dóna testimoni la mancança de consistcncia que trobem en 
tots els sistemes. 

(1) En el text: ¡ili cQmbi/laciÓII. 
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La refutació del racionalisme pur pot fer-la tot home al·legant la valor que 
té l'element empíric en el coneixement humà. Examinant els nostres actes 
cognoscitius veurem que l'element empíric a son torn éR condició de l'element 
racional. En efecte, sense les sensacions i percepcions mancaríem de la noció 
d'espai, mentre que si no fos per la representació de la memori a mancaríem 
de la noció de temps. Tenim la noció de sub tancia juntament amb la intuició 
de les qualitats, formem la noció de causa en tenir experiencia dels efectes. 
Finalment, apareix en nosaltres la noció d'unitat quan tenim l'aprehensió de 
la multitut; tal és la conexió que hi ha entre l'element empíric i el racional, 
que no podem prescindir del primer sense que et>devingui destruída la noció 
de l'exlstencia que es presenta a les nostres facultats intuitives. 

El racionalista, traient la seva valor a l'existencia manifesta, priva l'ente­
niment d'una matcria que és la més variada que conté el pensament humà, 
pervenint únicament a confondre'ls puix dóna com a deRproveïdcs de valor (I) 
les notes per les quals distingim les existencieR que representen lo inert i lo 
removent, lo inorgànic i lo or-gànic, lo rnat('riaJ i lo espiritual, van apartant-He 
de la nostra vista per perdre's en el fons indiscernible d'una existencia 8ubsiH­
tent de la qual no coneixem cap determinació. 

En el racionalisme pur el subjecte cognoscent és constituit en arbitre de 
l'existencia i com si fos Henyor de lo creat subjecte elR fets de l'experiencia al 
sistema que s'ha format a priori. Finalment, tot sistema racionalista té de 
declarar-se impotent per resoldre el problema la solució del qual podda legi­
timar la seva existencia. Aquest problema és el següent: donat l'element 
racional, dedueixi's l'element empíric. Aquest argument poderós el devem 
a Sant Agustí, el qual en parlant del racionalisme s'expreRRa en la següent 
forma: «Numquid enim qui verissime disputant et documentis certissimis persua­
)>dent, aetemis rationibus omnia tempomli'l fieri, propterea potuerunt in ipsi8 
)yrationibus per·spicere vel ex ipsis colligere qu,ot 8int animali1tm genera, quae 
»semina singulomm in exordiis, qui modus in incrementis? N ec isti philosophi 
»in illis summis aeternisque rationibus talia contemplati sunt, alioquin non 
»ej1¿sdem generis historici inquirerent, sed potius et futura praenoscerent». 

Els sistemes que s'acaben d'exposar pateixen d'un defecte comú, que 
consisteix en desconèixer primer, que l'element empíric i l'element racional 
són els dos coeficients del pensament racional; i Regón, que cada un d'aquests 
elements té una valor incontestable l'alteració o destrucció del qual és fòra 
de l'albir de l'home. L'expressió d'aquest fet de la nostra natura inteUigent 
es troba en la forma leibnitziana que diu: nihil est in intellectu quad prius non 
fuerit in sensu, nisi intellectus ipse. 

(1) En el text: ddndoae Bin valor. 
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DELS PRUIERS PRINCIPIS DEL CONEIXEMENT HUMA 

Examinant l'estructura de la cieneia, veurem que elt-! nostres coneixements 
no 'ón tots derivats, es a dir, inductius i deductius. Examinant la ciencia 
demostrativa, veurem que no pot existir sense proposicions indemostrables. 
En efecte, essent la prova demostrativa aquella operació de l'enteniment per 
la qual establim la veritat d'una proposició fent-la derivar d'una altra de la 
qllal és conseqüent, o havem d'admetre proposicions indemostrables o hem 
de referir els con eq üents als antecedents per una reg1'essió sense fi, lo qual 
és impossible; processus ad infinitum, processus ad absu,rdum, 

La necessitat de proposicions indemostrables segons exigeix la naturalesa 
de la ciencia, es troba completament satisfeta. Tot home té conciencia de certs 
judicis que ni necessiten prova ni l'admeten. Les proposicions que els expres­
sen s'anomenen: pel' se nota (és a dir, notories per elles mateixes). 

Aqueste proposicions no necessiten proya perquè contenen tota la cer­
titut que Ja prova els podría donar, Per això diu Aristòtil que aquell que les 
nega no pot pre entar-ne d'altres que mereixin més crèdit; i Bouffier diu que 
les proposicions indemostrables són tan clare' que no poden provar-se pe" 
altres que ho siguin més. Tampoc admeten proves perquè no podem trobar 
cap proposició de la qual puguin del'ivar-se i per això s'anomenen primers 
principis. Aquestes proposicions de veritat tan clara i manifesta les accepta 
tot seguit l'enteniment com especialment dignes de crèdit; per això els grecs 
les anomenen axiomes i els llatins dignitat e . 

Aquests principis són principi reguladors. Per això s'anomenen lleis del 
pensament humà. Aquest caràcter resulta de l'uniyersalitat i nece sitat dels 
dits principi. La uniyersalitat no queda destruïda encara que algúu individu 
negués aquests principis, Així ho expressa Lluís Vives quan dill: «naturaliter 
dicwntll1' j1ldica1'i quae ab omnibus eodem modo et sernpel', 1lt quae uS1a'pantt¿1' a 
sen 'ibus; item quae a pm'te maxima et ab itS quoT1¿m ingenútm integrum est et 
rectt¿m" id est plane h'wrnan1On non depravatum, velstupore vel educatione quadam 
ferina, non studiis ac pe1'sllasionibu8 inlect1l1n et d1'stortum», 

Les proposicions indemostrables contenen les, eritats que anomenen pri­
meres segon l'ordre del coneixement, encara que no ho siguin en l'ordre de 
l'existencia; puix segons aque t ordre la primera veritat és la de l'existencia 
de Deu, E ser Suprem del qual depenen les altres exi tencies. A aquesta veritat 
ens referim sempre que parlem de la unitat de la veritat, mes aquesta unitat 
és (1) ,.,ient·íficament i per això en la ciencia humana tenim moltes yeritats 
que anomenem primeres, Amb tot aque tes veritats que al'leguem com a 
última raó de la ciencia, tenen el seu fonament en la intel'ligencia superior; 

(1) En el text: manca una paraula.. 
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així ho reconeix Aristòtil quan diu, que el principi de la raó no és la raó ma,­
teixa sinó una cosa millor. I abans que l'Estagiri ,havía establert aqlloRta 
doctrina, Plató, dient, que el Bé Suprem no sola ent és causa del món sen­
sible, sinó del món de la intel'ligencia: «així com I sol es causa de la visió i 
no solament «fa que les coses siguin ,iste , sinó q e per ell neixen i creixel'; 
,>de la mateixa manera el Bé Suprem crea en la nos ra ànima la ciencia mentre 
,>que dóna veritat i ésser a tot allò que és objecte, e la ciencia; i així com el 
,>sol no és la visió ni l'objecte vist, sinó que domin ¡;obrp aquestes ducs coseR, 
,>de la mateixa manera l'Esser Suprem és superior Ilo la cioncia i a l'objecte de 
la, ciencia,>. 

El noble fonament de les veritats primeres el con igna Melanchton d'aquesta 
manera: a la pregunta «quare principia sunt certa? rCHpòn: «quia notitia prin­
cipiorum est lumen naturale insitum humanis me tibus divinitus; quia dato 
opposito sequitur destrnctio natura €'>. 

Els primers principis són altres tants criteris dc ' eritat i com que apareixen 
en la nostra conciencia en forma de judicis, cn su t que tota la investigació 
metafísica reposa (1) en la veracitat de la conciencia. Per això Guillem Hamilton 
defineix la filosofía dient, que és l'explanació i apHcació de les veritats que la 
conciencia ens mani fe. ta; tal és la filosofía del senti comú. Mes per aquest tre­
ball s'han de consignar les màximes següents: 1.-, no s'han d'admetre més 
que les dadcs immediates de la conciencia (2) o el Reus conseqüents legítims; 
2.ón

, no s'ha de ometre cap dada immediata (3) i tampoc cap de les seves 
conseqüencies; 3.or , cada una d'aquestes dades s'h d'exposar en tota la seva 
integritat sense tòrcer-la ni mutilar-la assenyalant'rla el lloc que li correspòn, 
sigui de preeminencia, sigui de subordinació. 

DELS PRINCIPIS LOG CS 

Els principis lògics són: el principi d'identita el de contradicció i el de 
mitjà exclòs (principium exclusi tertii). Podem fo mar-los de la manera se­
güent: A est A; A non est non A: A est attt B v l non B. 

Aquests principis encara que tinguin una val lògica i es refereixin per 
consegüent a la possibilitat del pensament s'este en també a la possibilitat 
de l'existencia. En efecte: cap home pot deixar d'admetre que hi hagi entre 
el ser i el no ser la mateixa repugnancia que existeix entre l'afirmació i 
la negació. Suprimits els principis lògics queda anul'lat el coneixement, de 
lo qual resulta que la Filosofía no pot admetre ca? sistema que pressuposi el 
rompiment de les lleis lògiques. 

(1) En el text: cs/riba. 
(2) En el text: 108 dalos originalcs dc la concwncia. 
(3) En el text: dalo ori{¡inal. 
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DELS PRINCIPIS METAFísICS 

Principi de sub8tancia 

Aquest principi es formula de Ja manera s güent: tota qualitat (acci­
dent, fen('men) suposa una substancia. El principi de substancia és e\Ïdent 
per si mateix, la l:ieva acceptació és immediata, universal i nccessaria, segons 
ho prova el testimoni de les llengües i la impossibilitat en què ens trobem 
de subvertir-lo. Aquest principi é; una llei del pensament humà, que es 
refereix a l'existencia pensada i expressa la impossibilitat en què ens trobem 
de concebre l'existencia de les qualitats per elles mateixes i la necessitat de 
aprehendre-les com a terme de una l'elació segons la qual l'existencia ens és 
coneguda. Els termes d'aquesta eelació són: la substancia i la qualitat (acci­
dent, fenomen) o sigui, l'cxistencia subsistent i l'e:x:istencia inherent. 

Donem el nom de qualitat en sentit ample a la base manifesta de l'exis­
tencia (fenomen). En efecte, cada còs se'ns manifesta per una o més qualitats 
secundaries, secundo-pL"imaries i primarie; de la mateixa manera l'ànima 
manifesta les seves qualitats i per això la definim dient que és un ser que 
pensa, sent i vol. Per les qualitats distingim les existencies, elles constitueixen 
les determinacions de les coses. Aquestes determinacions, però, no són mera­
ment subjectives sinó que són modus de l'existencia mateixa. C,1P de les qua­
litats que assoleixen la nost.ra aprehensió i la nostra concepció és coneguda 
com existent per si; al contrari, és sempre coneguda com a correlatiu de l'exis­
tencia subsistent formant amb ella la totalitat de l'ésser. L'existencia real no 
és doncs una suma o solució de qualitats, és alguna cosa més, és una cosa 
manifestada per aquestes qualitats. D'això que havem dit resulta la força que 
té l'adjectiu en l'oració; així com el caràcter relatiu latent que es troba en els 
sustantiu que signifiquen qualitats abstractes (bondat, bellesa). 

S'anomena ub tancia l'existencia sub istent. La paraula substancia pot 
derivar-se de substando i bignifica allò que està dessota de les qualitats (dels 
fenòmen) o bé de subst-ratu1n, i es defineix: id quod 8ubstat accidentibus, en 
altrel:i termes, allò que dóna a les qualitats la condició de la seva existencia, 
id quod sustinet accidentia. Segons aquesta etimología, la substancia es consi­
dera unida a les qualitats; però considerada la substancia en oposició amb la 
qualitat, té son origen en subsistendo i es defineix: ens per se subsistens, lo que 
està per si, lo que no està adherit a una altra cosa. L'existencia subsistent no 
es contraposa a l'existencia dependent, sinó a la inherent; per això no s'ha de 
confondre la substancia amb l'existencia absolutament independent o sigui 
l'ens per 8e a.mb l'ens a se. El caràcter de la substancia queda ben consignat en 
la definició aristotèlica que diu: «quod non est in alio tamquam in 8Ubjecto». 
En efecte, les substancies expressades per les paraules jo, tu, ell, Pere, etc., són 
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sempre subjectes en la oració, i és impossible ex ressar-les per adjectius, és 
a dir, enunciar-les com a existencies inherents, perque és impossible concebre-les 
com a modificacions d'altreR éssers. No obAtant, 1 s Aubstancie, expressades 
per les paraules jo, tu, ell, Pere, etc., són existencie dependents. 

El principi de substancia es refereix al ens cate oricu?n dels peripatètiCA i 
expressa la divisió del mateix en ens pet· se (exis ncia subsistent) i ens per 
accide'l1s (existencia inherent). L'existencia pensa a pot. ésser de natural eRa 
certa i definida i llavors tenim l'ens categoric1t?n; quan l'existencia penRada 
no té naturalesa certa i definida s'anomena ens tmnscendens. 

La paraula categoría" que Boeci tradueix per p edicament., la utilisa Aris­
tòtil per significar les den classes més elevadcs en uè poden distribuil'-Re les 
existencies que expliquem per la definició i compre 1em per la ciencia. 

Les categoríes o predicaments Aón doncs, S1l1n genera praedicationis. En 
leR categoríes es comprèn l'ésser finit, i l'Esser Inlfinit correspòn al ens trans­
cendens. 

L'ens categ01'icu?n es divideix immediatamf'nt: en ens per 8e (substancia 
o existencia subsistent) i ens per accidens (qualitat en sentit ample, fenomen 
accident, o existencia inherent). L'ens pet' acciden pot dividir-se en qualitat 
(sentit estricte) i quantitat. La qualitat és un krmle de la relació intrínHeca de 
l'existencia mentre que la quantitat és un term dc relació extrínseca. La 
distinció entre la qualitat i 1:1 quantitat es troba c msignada en totes les llen­
gües, de manera que àdhuc quan la qualitat no e defineix l'eRta noresmenys 
aSRegurada la seva noció. 

La qualitat té tres propietats: l.a, la de tenir contrari; 2.a, la de ésser el 
fonament de la semblança i dissemblança; 3.a , la d admetre grau. 

La quantitat segons s'ha dit éR el terme de la xelació extrínseca de l'exi -
tencia. La quantitat es divideix en extenRiva, protensiva i intensiva. Conside­
rant únicament dos membres d'aquesta divisió, eR defineix dient que és ?nOdus 
et ?nensum substantiae. La quantitat extensiva i pl'otensi\ a s'aplica efecti~ 
vament a la substancia, mentre que la quantitat ntensiva s'aplica a la qua­
litat. La quantitat l)l'otensiva i extensiva o sigui la duració i extensió de les 
coses reals, encara que sigui coneguda per l'experie cia pressupm;a les nocions 
d'espai i temps que corresponen a l'element racion;l1l. Aquestes nocions són la 
condició de les nostres intuicions externes i internES. L'existencia de les coses 
en el temps dóna origen a les relacions d'anterioritat, posterioritat i contem­
poraneitat. L'existencia de les coses en l'espai és el onament real de les nocions 
de continent i contingut i de posició o situació. :u.es nociom; d'espai i temps 
foemen juntes la condició del moviment local. Dc lo dit resulta que la quan­
titàt considerada en abstracte no és genuinament labol'ació de l'experiencia, 
com la qualitat, sinó que apareix amb el caràcte: racional per dependre de 
les nocions d'espai i temps. 

Es divideix la quantitat en continua i discret . La quantitat continua es 
divideix també en fixa o permanent i successiva, sense intermissió (fluens). 
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Les propietats de la quantitat són les següents: l.a, no tenir contrari; així 
per exemple gran i petit no són contraris sinó relatius; la recta i la curva no 
són linies contraries, sinó diverses; 2.u, la quantitat pot ésser major o menor; 
però no admet graus; 3.a, per la quantitat les coses són iguals o desiguals així 
com per qualitat són semblants o dissemblants. 

El principi de substancia ens assegura la distinció de les existencies; a 
aquest principi es den la impossibilitat de confondre el món dels esperits amb 
el món dels còssos. 

Per això s'ha de tenir present que la substancia i la qualitat (accident 
fenomen) formen una sola existencia que és l'existencia real; de manera que 
és impossible aprehcndre ni concebre com a separadament existents, ni la 
qualitat ni la substancia; per això es diu que la qualitat està en la substancia, 
no que en formi pal't, puix segons expressen els escolàstics: pars non est in 
subjecto, seà campo nit subjectum. 

Dos errors resulten de la mala interpretació del principi de substancia. 
Consisteix el primer en especular sobre la natura de la substancia prescindint 
completament de les qualitats; mentre que el segòn error consisteix en consi­
derar com a substancia una qualitat essencial de l'existencia coneguda; verb i­
gracia el pensament com a substancia espiritual i l'extensió com a substancia 
dels còssos. 

El primer d'aquests errors queda refutat amb l'exposició genuina del prin­
cipi de substancia que estableix com a termes correlatius la substancia i la 
qualitat i assenyala la impossibilitat de pendre la una sense l'altra. De lo qual 
resulta que els que Rostenen el primer error destrueixen l'existencia real, que­
dant-se únicament amb l'abstracció. 

El segón error queda refutat amb la reflexió que ens mostra la necessitat 
que tenim de referir a una substancia aquella qualitat (1) que havem considerat 
com a base de les altres; tal s'esdevé respecte el pensament que és una qualitat 
inherent a un subjecte, així com respecte l'extensió que és una qualitat dels 

, 
cossos. 

Del principi de causalitat 

La fórmula d'aquest principi és la següent: «tot allò que comença a existir 
té una causa». El testimoni de totes les llengües, la conducta dels homes en 
tots els països i en tots els temps i les diverses temptatives que han fet els 
filòsofs per explicar l'origen de les coses, dóna testimoni de la universalitat 
d'aquest principi: «¡elix qui potuit remm cogno8ce1·e causas». El principi de 
causalitat no es dedueix de cap altre. Tampoc pot considerar-se com a prin­
cipi inductiu, ja que l'experiencia únicament pot dir-nos lo que és i lo que ha 

(1) En el text: a aquella cllalidad. 
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estat, però no lo que ha de ésser necessariament. Reflexionant sobre la valor 
d'aquest principi convindrem que ens és impossible concebre ni creure que 
una existencia comenci sense causa. Per això l'anomenem principi necessari i 
regulador de tota intel"ligencia. 

Formem el judici de causa i efecte: l.er, quan veiem dues existencies que 
se succeeixen constantment; 2.n , quan veiem una existencia que comença; 
3.er

, quan pensem en una existencia que ha degut començar. 
Tota existencia que ha comença.t s'anomena efecte. Poden dividir els 

efectes, segons Aristòtil, en ortus, interitus, auctio, d·iminutio, altemtio, motus­
localis. El primer i el segón es refereixen a la substancia, el tercer i quart, a 
la quantitat, el quint a la qualitat i el sisè al lloc o espai. La causa és una exis­
tencia correlativa de l'efecte; per això es defineix: id a quo aliquid habet esse, 
o bé: allò que dóna l'ésser a una cosa. Tal és la noció de causa eficient que no 
hem de confondre amb la que s'anomena causa material ni tampoc amb la 
causa final. 

La noció de causa correspòn a l'element racional. La menor reflexió basta 
per persuadir-nos que el nexe causal és alguna cosa més que la simple suc­
cessió i que un antecedent constant no equival a la causa eficient. El caràcter 
racional de la causa apareix clarament quan contemplem un efecte del qual 
no tenim cap antecedent: per exemple, el moviment dels astres. 

El caràcter més important del principi dc causa i efecte és el de referir-se 
a l'existencia real. Així és que per aqucst principi el pensament humà es 
posa en comunicació amb existencies numèricament diferents de les que són 
objecte del nostre coneixement intuitiu i representatiu. La força d'aquest 
principi consisteix en establir la condició de la possibilitat de tota existencia 
que comença, o sigui de l'efecte. 

Es impossible, diem, que comenci una existencia. (substancia o fenomen) 
sense que existeixi una causa de la mateixa. Així es que essent existencies reals, 
les existencies que veiem i coneixem com a efectes, i essent impossible cada 
una d'aquestes existericies que veiem començar o sabem que han començat, 
sense l'existencia que anomenem causa, no podem disminuir en cap grau la 
nostra creencia en la realitat de la causa que no veiem, sense que deguem 
disminuir en el mateix grau la creencia en l'existencia que veiem. De manera 
que la realitat de la causa està compresa en la realitat de l'efecte i la realitat 
de l'efecte es troba testimoniada per l'experiencia. 

Quan la relació de causa i efecte es verifica entre dues existencies numèrica­
ment diferents, tenim la relació entre agent i pacient. Descoberta aquesta 
relaçió, seguim atribuint la causalitat a l'existencia que havem reconegut 
com a agent encala que estigui separada de la seva correlativa o sigui de 
l'existencia pacient. D'aquí l'atribució de la causalitat potencial o sigui de la 
potencia activa (virtut, facultat). A la potencia activa contreposem l'acció 
o sigui l'exet'cici de la mateixa. En això es funda la contraposició de la potencia 
amb l'acte, o sigui de la potencia potencial amb l'existencia activa. Aquesta 
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distinció s'aplica a la passió lo mateix que a l'acció: d'aqUÍ el reconeixement 
de la potencia passiva dels éssers. 

L'acció pot ésser immanent i transitoria. La primera no passa del subjecte 
que l'exerceix; la segona passa a un altre ésser. L'acció transitoria pot ésser 
immediata o mediata. En aquest últim cas tenim l'instrument, o sigui la causa 
instrumental dels peripatètics. 

Es divideix també l'acció en productiva i no productiva. Aquesta distinció 
es funda en la permanencia o no permanencia de l'efecte; per exemple, mòc 
els braços i no en resta cap efecte, imprimeixo la mà en l'argila i en resta la 
impressió. L'efecte pot anomenar-se opus quan consisteix en un canvi de la 
qualitat del subjecte sobre el qual exercitem l'acció; d'aqUÍ les paraules obrar, 
operar, fer, produir. Com que per produir, fer, obrar i operar cal un subjecte 
que sofreixi l'acció, d'aqUÍ la causa material dels peripatètics (materia ex qua 
aliquid fit) i com que la transformació de la materia no es verifica sobtada­
ment, d'aqUÍ la noció de la paraula fieri, que expressa la transfo~mació que 
va sofrint la materia per l'acció de la causa eficient. 

Del principi teleològic 

Aquest principi es formula de la manera següent: l'ordre i la finalitat 
en els efectes suposa la llur intel'ligencia ila llur intenció en la causa. Aquest 
principi és evident per a tot home que reflexioni sobre els judicis que for­
mem de les qualitats intel.lectuals i del caràcter moral dels nostres consem­
blants. La universalitat d'aquest principi no pot negar-se atenent al ús que 
en fan els homes qual evol que sigui l'estat de la llur eivilisació. Aquest 
principi és neee sari, lo qual descubrim clarament si assagem l'atribució d'un 
efecte ordinari a una causa no intel"ligent. Llavors veurem la impossibilitat 
en què ens trobem de pensar en dit objecte com a efecte ordenat si no l'a­
tribuim a una causa intel"ligent i compendrem que la negació d'aquest prin­
cipi no té altre orig n que la manca de costum de reflexionar. 
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COSMOLOGIA 

La Cosmología és aquella part de la Metafísica que tracta del món visible. 
La primera qüestió de la Cosmología és la de l'ésser real dels cossos que com­
posen el món visible. Aplicant a aquesta qüestió l'argument del sentit comú, 
direm que la conciencia humana, base de tota Filosofía, implica una duali­
tat (1) primitiva: (jo, i no jo). El jo es coneix coneixent les realitats existents, 
de manera que aquestes dues existencies ens són conegudes en virtut d'un sol 
acte; per això diem que entre el subjecte i l'objecte de la percepció hi ha una 
síntesi i una antítesi.: síntesi en el coneixement i antítesi en l'existencia. En 
efecte, si bé l'esperit i els còssos són coneguts a la vegada, és completament 
impossible en l'acte de percepció confondre el subjecte amb l'objecte o consi­
derar cap d'aquests dos termes com a derivat de l'altre. Tal és la dada imme­
diata de la nostra conciencia (2) que al'leguem per afirmar l'existencia del 
món exterior. La doctrina que accepta la dada de la conciencia en l'acte per­
ceptiu ha rebut el nom de realisme natural. 

Mes no tots els filòsofs han acceptat incondicionalment aquesta dada, 
resultant de la seva acceptació parcial tres errors capitals, a saber: l'idealisme, 
el materialisme i el sistema de la identitat absoluta. Aquests tres sistemes 
admeten la distinció entre el jo i el no jo, considerant-la com a una mera 
apariencia, mancant al precepte fonamental de la Filosofía que consisteix en 
¡¡,cceptar les dades de la coneiencia en tota la llur integritat. 

Per corretgir la suposada il'lusió de nostra conci.encia en l'acte perceptiu, 
l'idealisme considera l'objecte com a derivació del subjecte; el materialisme 
considera el subjecte com a una derivació de l'objecte i el sistema de la iden­
titat absoluta (3) redueix ambdós termes a un de sol. El primer d'aquests sis­
temes nega la realitat del món material; el segon, fa de l'esperit un fenòmen 
orgànic; el tercer sistema redueix la materia i l'esperit a simples modificacions 
d'una substancia comú. D'aquests sistemes els dos primers contenen la veri­
tat en lo que afirmen i l'error en lo que neguen; però el tercer és pur error, 
puix nega completament el testimoni de la nostra conciencia que els dos sis­
temes anteriors admeten en que sigui parcialment. Si comparem aquests 
errors amb els sistemes relatius a l'origen del coneixement humà, veurem que 
el materialisme s'enllaça amb el sensualisme, mentre que l'idealisme i l'abso­
lutisme es refereixen al racionalisme pur. Aquests errors noresmenys tenen 
l'origen comú que és en un principi admès per la majoría de les escoles, i és, 

(1) En el text: una cualídad. 
(2) En el text: el dato de nue8tra conciencia primitiva. 
(3) En el text: y la identídad ab8oluta. 
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el principi que estableix que la relació del coneixement (subjecte i objecte) 
suposa analogía en l'existencia. D'aquest principi s'han donat les següents 
fòrmules: l.er, lo semblant coneix lo semblant; 2.6n, lo idèntic coneix lo idèn­
tic (1). Aplicant Ja reflexió a aquestes dues fórmules resulta que la proposició 
que diu que lo diferent coneix lo diferent no és coneguda com menys veri­
table que la que expressa que lo idèntic coneix lo idèntic. En ambdós casos 
el coneixement és cert i en ambdós igualment incomprensible. Tan incom­
prensible és per a nosaltres que el subjecte conegui l'objecte ,amb el qual no 
pugui confondre's com que el subjecte es conegui a si mateix. Resten, .doncs, 
sense fonament els sistemes que neguen les dues realitats, el coneixement de 
les quals és contingut en la dualitat primitiva de la conciencia humana. 

Del mateix principi en deduim un altre sistema que admetent l'existencia 
de l'esperit i la de] món material nega la intuició que tenim de la realitat ex­
terna. Tal és el sistema de la representació. Aquest sistema converteix l'acte 
perceptiu quo, segons el testimoni de la conci.encia és intiutiu en acte repre­
sentatiu. Sosté que en la percepció de la realitat externa hi ha dos objectes: 
objecte representant i objecte representat. L'objecte representat és la reali­
tat externa, l'objecte representant s'ha anomenat per alguns idea; per altres 
imatge, especie, etc. 

Segons les escoles, la idea, que sempre és l'objecte immediat del coneixe­
ment perceptiu, s'ha considerat com una cosa numèricament diferent del 
subjecte, o bé, com una modificació del subjecte que coincideix amb l'acte 
perceptiu. En cap d'aquests dos casos no podem trobar a la conciencia aquest 
tertium quid, que segons la hipòtesi constitueix l'objecte representant de la 
realitat externa. 

De l'examen de la hipòtesi representativa resulta: l.er, que és innecessaria 
puix aquells que la sostenen no proven que la percepció intuitiva sigui inad­
missible; 2.6n

, que invalida el testimoni de la eonciencia declarant falsa una de 
les seves dades més incontestables (falsus in uno, falsus in omnibus). 

La realitat externa és una substancia que ocupa l'espai, és una cosa extensa 
i impenetrable. En altres termes, el concepte fonamental del món visible rau 
en les qualitats pl'imaries dels còssos; les qualitats secundo-primaries asse­
nyalen la relació que hi ha entre els còssos i el nostre organisme: per elles 
concebem el món sota l'aspecte dinàmic; finalment, les qualitats secundaries 
assenyalen l'element subjectiu del coneixement que tenim del món visible. 
El conjunt de les realitats exteriors forma un tot limitat. Encara que la per­
cepció no assoleixi els seus límits, el pensament considera necessariament el 
cosmos com a limitat. Reflexionant sobre els objectes el camp de la visió, els 
considerem com a part d'un tot que la imaginació constitueix en virLut de la 
necessitat de l'enteniment, tal és el cosmos. Els diferents objectes que formen 
el món visible estàn encadenat els uns amb els altres per un nexe causal. 

(1) En el text: lo semeiante conoce lo semejante, lo idéntico conoce lo idéntico. 
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Aquesta causalitat la coneixem clarament en l'exercici de la nostra facultat 
locomotiva. 

El cosmos és concebut sota la relació de finalitat. Aquesta noció apareix 
clarament i necessariament quan estudiem un ser orgànic, després l'estenem 
al planeta que habitem, més endavant a l'univers. 

PSICOLOGIA RACIONAL 

La Psicologia racional no necessita establir especialment l'existencia del 
seu objecte, és a dir de l'ànima humana, puix aquesta es troba identificada 
amb el jo o subjecte cognoscent. El jo, és l'ànima en quan es coneix ella ma­
teixa; tal és la valor de la paraula jo presa en el sentit cstricte; presa en el 
sentit ample s'aplica a l'home en còs i ànima. 

La dada de l'existencia dc l'ànima e. continguda en la dualitat primitiva 
de la conciencia. Per conèixer la natura de l'ànima humana hem d'observar 
curosament els seus fenòmens, però àdhuc quan no practiquen adequadament 
la observació interna bastarà la reflexió sobre els fets més comuns de la vida 

• 
conscient per rèconèixer la veritat de les següents proposicions: 

L'ànima es una substancia simple i idèntica. 
La dada fonamental de la nostra conciencia es la de la substancia del jo. 
El jo es el subjecte per excel'lencia, de manera que en cap proposició pot 

entrar com a predicat. Tampoc pot ésser concebut com a existencia inherent a 
un altre ésser, encara que haguem de reconèixer que és existencia independent. 

Per això l'ànima humana ha d'ésser pensada com a substancia, o sigui, 
com a existencia subsistent; de manera que és impossible donar sentit ra.cional 
a l'expressió dels que diuen que l'ànima és una funció de l'organisme ni tampoc 
a la dels que sostenen que l'ànima és una modificació de l'Esser Suprem. 

El jo és u: és el tipus de lo singular. La unitat del jo és simple, no és unitat 
de composició. Sense la unitat simple del subjecte cognoscent fóra impossible 
la comparació i ho fóra igualment la percepció. En aquest cas l'objéote extens 
es distribuiría per fragments entre les mònadcs (o unitats) constitutives del 
subjecte. La mònada que percebés un fragment no percebría l'altre, resultant 
impossible la unitat de percepció de què la conciencia dóna testimoni. De la 
contraposició que fem de l'objecte múltiple amb el jo, u i simple, resulta la 
noció de la immaterialitat de l'ànima. En tota ocasió ens basta l'al' legació 
d'aquesta dada per destruir la hipòtesi materialista. La substancia material 
és extensa i sols pot ésser concebuda com a extensa: l'ànima humana no pot 
ésser substancia material essent com és el jo inextens. Pen ar amb l'ànima 
que coneix, sent i vol i considerar-la com a sllbstancia material és impossible. 
Els coneixements, sentiments i volicions, no solament no ocupen lloc sinó 
que repugnen a tota determinació de l'espai; i d'aquesta faisó, aquestes modi­
ficacions concorden amb la substancia de les mateixes. 
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D'aquí l'impossibilitat en què es troba tot home de concebre l'ànima 
humana com si fos objecte de intuició externa, bé sigui una vibració, efluvi 
o força inherent a la substancia que ocupa espai. Per això la Filosofía no pot 
substituir en cap cas a la Psicología. 

El jo és idèntic. La substancia suposa canvi, i aquest successió. El jo és 
el subjecte permanent entre la successió de les variades modificacions de què 
la conciencia ens dóna testimoni. Tal és la dada immediata de la identitat 
personal que forma el fonament de la nostra responsabilitat. 

L'ànima humana és activa i lliure. Que el jo és substancia activa i lliure 
ningú ho pot posar en dubte per esser això una dada continguda en la nostra 
conciencia. La conciencia implica l'atenció i aquesta la volició. A voltes n'hi 
ha prou amb un simple jo vull per esclarir la vida conscient; de manera que, 
tant com més enèrgica és la volició millor reconeixem el contrast entre el jo 
i el no jo; entre l'esperit i el cos. 

Així podem dir que la volició és lo que millor descobreix l'espiritualitat 
de l'ànima, perquè és l'acte que millor estableix l'existencia distinta del jo . 

. Jo em coneix o emi.nentment quan vull, quan em decideixo, quan trío, etcè­
tera. Llavors tinc conciencia de la meva activitat lliure, llavors sé que em 
són imputables els actes que executo i estableixo una contraposició entre la 
meva activitat lliure i l'activitat dels éssers que em volten, de tal manera que 
ni em puc confondre amb l'existencia material inorgànica ni amb l'existencia 
material orgànica. 

Però encara que totes les volicions s'ofereixen a la conciencia amb el caràc­
ter de llibertat, quan la llibertat es conforma amb la vida dels sentits, quan 
cedeix a tots els estímuls i abandona la lluita que ha de sostenir amb els nostres 
afectes, llavors la degradació moral coincideix amb l'obscuriment de les dades 
de la conciencia que millor donen testimoni de la natura superior de l'ànima. 
En això veiem resplandir la providencia moral del món que ha subjectat el 
coneixement de l'altesa del nostre ésser a un experiment que és un acte de 
vida moral. Un cop adquirida la noció de la nostr.a llibertat, reconegut l'home 
com a agent lliure, la natura humana es contraposa als altres éssers de l'uni­
vers i l'excel·lencia d'aquesta natura venç totes les excel·lencies que ofereix 
el món visible. 

TEODICEA 

El coneixement de l'Esser Suprem és el terme de tota especulació meta­
física, la qual fóra completament vana si no arribés a aquest resultat. Per això 
dóna Aristòtil a la Metafísica el nom de Teología. 

La filosofía del sentit comú estableix l'existencia de l'Esser Suprem apoiant­
se en el consentiment universal de tots els pobles, i inferint de la universalitat 
d'aquesta veritat la seva necessitat. Aquesta universalitat l'expressa Ciceró 
en el primer llibre «De legibus» dient: «Ex tot generibus animalium nullum 
est praeter hominem, quod habeat notitiam aliquam dei, ipsisque in hominibus 
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nulla gens est, neque tam immansueta, neque tam tem quae non etiamsi igno1'et 
qualem deum habere deceat, tamen habendum sciat.» 

La necessitat d'aquesta veritat, així sota el punt de vista especulatiu, 
com pràctic, la declara (1) Kant en la seva Metafísica, que ha de reconèixer-la 
tot home qui vulgui fer ús de la seva rao i el seu franc albir, a menys quevulgUl 
viure com un irracional o bé obrar com un malvat. El coneixement de l'Esser 
Suprem es troba principalment contingut en la conciencia humana en forma 
de creencia necessaria". La relació que té l'home amb l'Esser Suprem es mostra 
en cada un dels elements de la nostra vida superior. No està reservat el seu 
coneixement a l'enteniment tan sols sinó que ens ho revela aixÍmateix el 
sentiment (:¿) i la voluntat. Per això la filosofía del sentit comú, que pren el 
testimoni de la conciencia en tota la seva integritat, no fía solament del conei­
xement de l'existencia de Deu a la demostració racional, ni al treball especu­
latiu, sinó que reconeix aquesta veritat primitiva existent en la nostra à.nima, 
segons ho proven certes dades que són anteriors a l'exercici de la facultat 
diagnoètica. Les demostracions de la raó esclareixen aquest coneixement 
fonamental, però ella subsisteix qualsevol que sigui el resultat dels treballs 
especulatius. 

Examinant la conciencia humana en quant ofereix un testimoni immediat 
de la relació que manté l'home amb l'Esser Suprem, trobarem dos elements 
que constitueixen la conciencia religiosa i són: la convicció de la nostra depen­
dencia i la conciencia de la obligació moral. En virtut d'aquests dos elements 
la voluntat humana realisa dos actes la universalitat dels quals dóna testi­
moni l'experiencia. Aquests són: la oració i els actes expiatoris . . 

La conciencia de la nostra dependencia és inseparable de la conciencia 
de la nostra limitació; així és que existeix en tot home la convicció que la nostra 
vida i el nostre benestar depèn d'un Esser Superior, la superioritat del qual 
reconeixem pel fet de adreçar-li les nostres oracions. 

El sentiment de la nostra dependencia existeix sempre en el fons de l'ànima 
humana i es mostra com un moviment sobtat que precedeix qualsevol dis­
curs de la raó (3) lo qual esdevé a tot home quan es troba col"locat en un 
gran perill. 

La oració és l'acte que ofereix el testimoni més clar de la convicció que 
tenim de la presencia de l'Esser Suprem. Sense aquesta presencia no tindría 
tal acte cap raó de ser i la inclinació de la nostra naturalesa que el produeix 
sería una inclinació desproveïda de finalitat. En l'acte de la. oració l'home té 
coneixement de la seva existencia personal, el té de les seves necessitats, aíxí 
com de l'esforç amb que demana el remei dels seus mals. Aquest acte, doncs, 
ni destrueix la persona amb l'absol'ció de lo finit en lo infinit, ni aniquila la 

(1) En el text: la declara. 
(2) En el text: el enlendimienlo. 
(3) En el text: que previene el discurso de la raz6n. 
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nostra activitat. Es sempre un acte de relació personal que conté essencial­
ment l'existencia dels seus dos termes. 

Però el sentiment de la nostra dependencia forma tan sols un element de 
la conciencia religiosa; així es que per aquest sol sentiment lo mateix s'harmo­
nis a amb la superstició que amb la religió veritable. La conciencia religiosa 
necessita pel seu compliment la convicció de la obligació moral. Reconeixent 
la llei moral com a obligatoria per a tot home sense cap limitació 1'.Esser 
Suprem del qual depenem queda reconegut com a Autor de la dita llei i segons 
aquest nou aspecte, els mals que ens afligeixen (1) no són ja l'efecte d'un 
poder malèvol sinó d'un Esser Just; són penes merescudes pel rompiment de 
la llei moral. D'aquí la profunda significació dels actes expiatoris. 

Finalment hem de reconèixer com a dada que assenyala la relació imme­
diata entre l'ànima i l'Esser Suprem la noció del Ser Infinit, correlativa a la 
de ser finit i la tendencia radical de l'ànima a trascendir els límits de l'exis­
tencia que s'ofereix a la nostra intuició. 

La unió que tenen en la conciencia l'element intuitiu i el perceptiu ens 
explica la unitat que té el coneixement de l'Esser Suprem. Estant consignada 
l'existencia d'aquest coneixement com a fet primitiu, podem estudiar-lo com 
derivació dels principis especulatius i condició dels pràctics. 

L'existencia de l'Esser Suprem es demostra pel principi de la causalitat. 
Segons vèiem al tractar d'aquest principi la causa és sempre una existencia 
real; aquesta existencia és coneguda no en ella mateixa sinó com un correlatiu 
del efecte. La certitut que tenim que l'existencia de la causa ha d'ésser sempre 
igual al menys a la que tenim de l'existencia de l'efecte. D'això resulta que 
pel principi o judici de causalitat l'enteniment afirma existencies de les quals 
no té cap intuició ni representació. 

La aplicació del principi de causalit~t ens obliga a reconèixer una causa 
primera, un ésser primitiu que no es deriva ni depèn d'un altre. L'aplicació 
d'aquest principi posa de manifest que la necessitat suprema de la raó ha 
consistit en passar de lo condicionat a lo incondicionat, així és que quan reco­
neixem una serie d'existencies de les quals la una és causa de l'altra, o bé 
hem de continuar el procés a l'infinit, lo qual és impossible, o bé hem de reco­
nèixer una existencia incondicionada o sigui la causa primera,. 

Que la causa primera és distinta del món resulta clarament de l'aplicació 
del principi de causalitat, quan passem de lo condicionat a lo incondicionat. 
El mateix resultat obtenim reflexionant sobre el caràcter segons el qual és 
conegut el món. 

L'examen d'aquesta noció del cosmos ens diu que si bé el món ens és conegut 
com un tot absolut, és no obstant afirmat com finit. Aquest caràcter acom­
panya necessariament tot acte perceptiu i tot acte imaginatiu. El món és 
afirmat finit en l'espai. 

(1) En el text: qlle nO.9 obligan. 
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Encara que la noció de temps sigui també condició del nostre acte per­
ceptiu, la limitació del món en el temps no apareix immediatament com 
una limitació en l'espai; no obstant en reflexionar sobre el caràcter con­
tingent de tota existencia aprehenguda pels sentits, reconeixem que el món 
ha hagut de començar, o sigui que no sols és limitat en l'espai, sinó que ho és 
també en el temps. Arribant ja a aquest punt, la senzilla aplicació del prin­
cipi de causalitat, ens dóna l'existencia de la primera causa, com existencia 
distinta del món. 

L'afirmació de la causa primera en virtut del principi de causa i efectes 
ens assegura l'existencia d'un Ser necessari; però desconegut en si mateix. 
Mes l'aplicació del principi teleològic (1) ens obliga a l'afirmació que el Ser 
Suprem es causa intel'ligent i intencional. La demostració d'aquests dos atri­
buts consisteix en recordar: primer que el principi teleològic (2) és un principi 
necessari i segon, que veiem en el món ordre i finalitat. En vista d'això la 
intel'ligencia en intenció de la Causa Primera es conclouen necessariament. 

Aquesta conclusió és tan ràpida que els filòsofs s'han acontentat general­
ment amb indicar-la, i encara mostren més aviat l'absurde de l'antítesi. Amb 
tot Ja negació de l'admissió d'aquesta conclusió ens obliga a reconèixer que 
pot haver-hi casos en què l'home tingui les seves facultats tan desordenades 
que l'enteniment deixi d'obrar en les seves operacions més normals. La con­
clusió pel principi teleològic (principi de les causes finals) és comú a l'ignorant 
i al savi, al salvatge i al home civilisat. 

r 

L'estudi de la conciencia moral és lo que millor estableix les relacions del 
• 

home amb l'Esser Suprem. La raó especulativa demostra l'existencia de 
l'Essel' Suprem com a causa primera inteJ'ligent i lliure; però la conciencia 
moral ens fa conèixer l'Esser Suprem com a jutge de les nostres accions i 
Summum Bé. Meditant en el caràcter de la llei moral i observant la forma 
de la llei imperativa. amb què es revela a la nostra conciencia hem de reco­
nèixer que aquesta forma imperativa és l'expressió d'una voluntat que no és la 
voluntat humana. Cap home confón l'imperatiu categòric amb l'imperatiu 
que s'anomcna de la seva propia voluntat. La voluntat de l'home impera 
adés el bé adés el mal, no per ignorancia de la llei sinó amb plè coneixement 
de la llei. «Video (3) meliora proboque, dete1'iora sequor» tal és la voluntat 
humana. 

Mes la voluntat que la llei moral ens revela prescriu sempre el bé, mai el 
mal; de lo qual resulta que la conciencia moral és un testimoni perenne de la 
relació de l'home amb l'Autor sobirà de la mateixa. Per negar aquesta con­
clusió hauríem de negar: primer, l'existencia de l'imperatiu categòric; segón, 
que la forma imperativa sigui l'expressió l4) de la voluntat; tercer, que la 

23 

(1) En el text: del principio teol6gico. 
(2) En el text: del principio teol6gico. 
(3) En el text: una llacuna. 
(4) En el text: no e8 expreBi6n. 
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voluntat de l'home contrarÍa en alguns casos la llei moral (1). L'autoritat, 
doncs, de la llei moral rau en l'Esser Suprem i en cap manera pot referir-se 
a la llei humana. 

La menor reflexió basta per reconèixer que l'home no pot ésser autor de 
la llei moral, puix no solament és impossible que pugui derogar-la sinò que 
ho és igualment que el llinatge de l'home pugui erigir en llei cap precepte con­
trari a aquella (2). La llei moral, en fi, és una dada de la conciencia humana 

• 

la possibilitat de la qual rau en l'existencia de l'Esser Suprem, legislador i 
governant moral de l'univers. D'aquesta faisó l'acti.vitat lliure de l'home té 
nn bé cert i forma la part més important del plan de la creació. 

Admesa aquesta relació de la persona humana amb l'Esser Suprem adqui­
reixen significació veritable els fets afectius que formen part de la conciencia 
moral. El dolor del penediment no é, el dolor d'un malalt ni el d'aquell que 
ha vist contrariat el seu desig; no és el dolor que l'home s'imposi per haver 
contravertit l'imperatiu categòric, sinó que és un dolor que justament sentim 
per l'ofensa inferida a l'Esser Suprem que és la Bondat Essencial; i la ver­
gonya moral que acompanya al penediment assenyala d'una manera inequí­
voca la presencia del testimoni invisible de les nostres accions: 

Del caràcter necessa.ri de la llei moral i del judici de mèrit o desmèri<en 
l'agent, resulta la necessitat de la vida futura, sense la noció de la qual fóra 
una ilusió la conciencia humana. Així la eonciencia moral ens assegura a 
l'ensemps de la immortalitat de l'ànima i de l'existencia de l'Esser Suprem. 
Però l'aspecte de major importancia que descobreix la eonciencia moral en 
l'existencia suprema és el Summum Bé. 

L'home té una tendencia a la felicitat, però pel judici moral reconeix que 
aquesta únicament es mereix per la virtut; d'aquí l'afirmació de l'Esser Su­
prem com a Summllm Bé o sigui l'afirmació d' Àquellla voluntat del qual ha 
gravat la llei moral en els nostres cors, i l'excel'lencia del qual, inefable, ens 
assenyala constantment l'aspiració que tots tenim a una felicitat inacabable. 

El Summum Bé, doncs, és la única finalitat de l'home, és l'objecte necessari 
de tota voluntat i es determina per la llei moral. 

La filosofía pagana va assajar vanament la determinació del Summum 
Bé, pera com diu Kant, el Cristianisme tanca la única idea del Summum Bé 
que pugui satisfer la raó pràctica. 

(1) En el text: la vo'un/ad del hO!nb1'e en ningún caso con/ralJiene la ley mora'. 
(2) En el text: erigir en ley ningún preceplo contrario a la mÍ8m{t. 
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