





H. DrR1EscH: Die Rationalisierung des Kausalbegriffs

Wir meinen, dass man gerade mit der Anwendung des Wortes nofwendig in jeder
seiner zahlreichen Bedeutungen sehr vorsichtig sein miisse. Damit werden wir allge-
mein zu dem gefiihrt, was wir das vorsichtige Benehmen des Denkens in Sachen der
Ordnungslehre nennen mdochten. .

Den am besten gesicherten Besitz der Ordnungslehre bilden die sogenannten Re-
flexionsbegriffe ; sie sind endgiiltige Ordnungszeichen fiir alles Erlebte iiberhaupt, nicht
nur fiir das auf eine Naturwirklichkeit bezogene Erlebte. Begriffe wie dieses, nicht-
dieses, das andere, solches, Beziehuung, Verschiedensein gehoren hierher. Ja, hierher und
nur hierher gehort auch in seinem urspriinglichen Sinne der Begriff notwendig: irgend
eine Setzung (1) ist nofwendig, wenn sie gesetzt ist, weil eine andere Setzung gesetzt wurde,
wenn sie von dieser anderen Setzung mitgesetzt wurde, das heisst in ihren Inhalt ein-
beschlossen war. Praktisch werden nur solche mitgesetzten oder notwendigen Setzungen
vom Denken festgehalten, welche von vielen Setzungen mitgesetzt, welche aus vielen
Setzungen «abstrahierty sind, welche also ein Allgemeines hohen oder niedern Grades
darstellen.

Das Verhidltnis zwischen Gesetztem und Mitgesetztem nennt man das Verhaltnis
der logischen Consequenz : das Gesetzte ist Grund fiir das Mitgesetzte als seine Folge.

Das Verhiltnis der logischen Consequenz ist die Grundlage aller Systembildung ;
in hohem Grade wird hier das vom Denken gewollte Ordnungsgeschift gefordert.

Aber noch zur Losung ganz anderer Aufgaben ist die Elementarsetzung notwendig,
das Verhaltnis der logischen Consequenz also, berufen ; damit nun kommen wir zu
unserem eigentlichen Thema, der Rationalisierung des Kausalbegriffes. Diese Ratio-
nalisierung des Kausalbegriffes soll uns gleichseitig zur Klirung des Begriffes der Ka-
tagorie im kantischen Sinne und zur Vermeidung jeder Art von Dogmatismus dienen.

Was das denkende Ich in irgend einen Augenblicke seiner Dauer erlebt, kann es
mit Hiilfe der allgemeinen Ordnungsbegriffe, der sogenannten Reflexionsbegriffe,
und mit Hiilfe der Begriffe Qualitdt, Zahl, Rdauwmlichkeit ordnend darstellen. Aber
Ich erlebe nicht immer dasselbe, sondern ich erlebe in Zuordnung zu den verschiedenen
Augenblicken meines Dauerns Verschiedenes. Was nun soll ich im Sinne meines auf
die Erlebtheit gerichteten Ordnungswollens mit dieser Verschiedenheit der gegen-
stindlichen Augenblicks-Erlebtheit anfangen ?

In jedem Augenblicke bin Ich es, der erlebt : Ich als beharrlicher Einziger also er-
lebe in den verschiedenen Augenblicken meines Beharrens Verschiedenes; ich beha-
rre nur als Erlebender iiberhaupt, ich werde als ein Besonderes Erlebender. Hier also
setzt das denkende Ich den Begriff Werden in seiner urspriinglichen Bedeutung; aber

(1) Wir verwenden absichtlich dieses unbestimmte Wort,

11



ARXINVS DE LTINS T I'T Vi s =GR NCTES

das Ich wendet nun sogleich seinen neu gewonnenen Begriff in einer sehr selbtsamen
Weise auf ein Fremdes an : Was ich erlebe, das steht mir gegeniiber, das ist, als ob es
« gegen » mich stiinde, das ist Gegenstand fiir mich; das Gegenstdndliche fiir mich
also ist in den verschiedenen Augenblicken meines Dauerns ein verschiedenes. Darf
da nun nicht das Denken so sagen : Wie ich als erlebendes Ich tiberhaupt beharre und
doch in der Besonderheit meines Erlebens werde, so beharrt da auch im Gegenstandli-
chen ein Es und wird doch trotz seines Beharrens ?

Durch solche Ubertragung der Setzungen beharren und werden auf das Gegens-
tandliche als auf ein gleichsam in sich Selbstandiges ware in der Tat Einiges gewon-
nen im Sinne der vom Denken gewollten Ordnung : Das Gegenstandliche, das Es wire ein
fiir alle mal eines, ein Einziges; es hitte nur in verschiedenen Augenblicken verschiedene
Eigentiimlichkeiten, es wire ein « Subjekt» mit einer Reihe einander ablésender
« Pradikate » ; und diese Eigentiimlichkeiten, diese Pradikate waren in sofern in sich
verkniipft, als sie alle auf dasselbige Es bezogen waren. Einiges, sagte ich, wire hier
gewonnen; viel freilich bliebe noch zu tun: denn trotz ihrer gemeinsamen Verkniipft-
heit mit dem einen Es wiren doch alle Pradikate des Es, das heisst also die Eigen-
timlichkeiten der gegenstandlichen Erlebtheit zu den verschiedenen Augenblicken
meines Dauerns, unter sich durchaus un-verkniipft, jedes ware etwas ganz fiir sich.

Kann nun hier das Denken noch einen Schritt weiter tun ?

Es kann diesen Schritt tun, wenn es sich darauf besinnt, welche unter allen seinen
Elementarsetzungen, den Reflexionsbegriffen, ihm iiberhaupt Verkniipfung beson-
derer Art und nicht nur Bezogenheit iiberhaupt bedeuten. Verkniipfung bestimmter
Art nun bedeutet unter allen Begriffen, welche die allgemeine Ordnungslehre aufstelit,
lediglich die beziehliche Setzung nofwendig oder matgesetzt : wenn eine Setzung aus einer
anderen logisch folgt, dann und nur dann kann die allgemeine Ordnungslehre sagen, dass
sie es mit einer besonderen Art der Verkniipfung unter ihren Gegenstanden zu tun habe.

Konnen wir nun den einzigen besonderen Verkniipfungsbegriff der allgemeinen
Logik, den Begriff des Mifsetzens dazu verwenden, um in die Lehre vom Werden
so etwas wie eine Verkniipfung zu bringen, und was wiirde das heissen ? Hier stehen
wir an der Schwelle der Rationalisierung dessen, was man « Kausalitit » zu nennen pflegt ;
an die Stelle dieses Begriffs als eines angeblich einfachen « Stammbegriffes » des Vers-
tandes werden wir jetzt ein System von dem Denken durchsichtigen, sein Verlangen
nach Endgiiltigkeit befriedigenden Postulaten setzen.

Das Denken hat den Begriff Es wird fiir das Gegenstidndliche iiberhaupt bereits
gesetzt. Werden bedeutete ihm ein Etwas, das « zwischen » zwei Augenblicksinhalten
der gegenstiandlichen Erlebtheit liegt ; ein Etwas, das den einen Augenblicksinhalt in
den anderen gleichsam verwandelt hat, wobei es zunidchst ganz gleichgiiltig ist, welcher
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Betrag an Zeit zwischen beiden liegt. Werden, besser ein Werden verkniipft also zwei
gegenstandliche Zustande.

Das Denken geht nun daran, das Werden i sich, also ezn Werden mit einem ande-
rem Werden zu verkniipfen, was offenbar etwas ganz anderes bedeutet als die Verkniip-
fung, die Auf-einander-Beziehung zweier Zustande durch den Begriff werden iiberhaupt.
Und zwar will das Denken irgend em Werden, das es mit einem anderen
Werden verkniipfen will, stets so ansehen, als 0b es eines fritheren Werdens Folge sei
und fiir ein spateres Werden den Grund darstelle, wobei die Setzungen Folge und Grund
durchaus im Sinne des logischen Konsequenzverhdltnisses aufgefasst werden sollen. Nach
Analogie dieses allerallgemeinsten Verkniipfungsverhiltnisses zwischen Bestimmtheiten
tiberhaupt will also das Denken Verkniipfung des Werdens in sich denken.

Der erste Schritt des denkenden Ich in seinem rationalisierenden Ordnungsge-
schdft angesichts des inhaltlichen Andersseins der Erlebtheit in Zuordnung zu den
verschiedenen Augenblicken seiner Eigendauer war also die Setzung Es wird, oder zer-
legt : Das Beharrliche iiberhaupt ( « Substanz» im aller allgemeinsten Sinne ) und Werden.

Sein zweiter Schritt ist die Setzung Verkniipfung eines Werdens mit einem ande-
ren oder kurz Folgeverkniipfung ( « Kausalitit» im allerallgemeinsten Sinne ). Die
Zuordnung des Verhidltnisses der Folgeverkniipfung zum Verhiltnis der logischen
Konsequenz ergibt das Begriffspaar Werdegrund-Werdefolge.

Jetzt erwachst dem Denken eine Gesammtheit besonderer Aufgaben: Wie denn lassen
sich alle Arten von Werden rational im Getriebe des Werdens iiberhaupt verkniipfen ?
Wie denn geht es an, zu irgend einem Werden — das immer der Ausgang der Betrach-
tung bleibt — ein anderes fritheres Werden zu finden, dass so geartet ist, als 0b es das
den Ausgang der Betrachtung bildende eine Werden « mitsetzte », als 0b es « Grund »
einer « Folge » wiare ?

Bei Besinnung auf die gesammte Mannigfaltigkeit seines Erlebens findet da nun
das Denken an erster Stelle, dass sein System rationaler Forderungen mit Riicksicht
auf Werden durchaus versagf, durchaus keine Erfiillung findet, wenn es sich auf die
werdende Erlebtheit iiberhaupt beziehen soll. Zu dieser Erlebtheit gehéren ja auch
das gesammte Vorstellungsleben und die Traume neben dem sogenannten « Wahr-
nehmungsleben ». Und auch dieses Wahrnehmungsleben in seinem wunmitielbaren Er-
lebtwerden ist voll von zufilligen, jeder Regel spottenden Spriingen.

Aber trotz allem findet das Denken in einem gewissen Bereiche des fiir es Gegen-
standlichen fiir seine Forderungen Erfiillung : Es schafft sich den Begriff die eine ein-
zige Natur ; sie ist jetzt das Ewme Es, auf das sich alle Werdeforderungen des Denkens
beziehen sollen. Ja, eine tiefere Betrachtung, die aber nicht in den Rahmen dieses
Aufsatzes gehort, wiirde zeigen, dass gleichsam « unbewusst», das Ich den Begriff
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« Natur » eigentlich nur deshalb konstruiert, weil er seinen Werdeforderungen Erfii-
llung gewahrt, weil sich, wenn er und nuwr wenn er geformt wird, Beharrliches
und rationale Folgeverknmiipfung im Werden finden ldsst. « Natur» ist eben ein vom
Denken gesetztes, von ihm « gemeintes » Gegenstandliches, das sich verhdlt, als 0b
es ein einziges in seinem Werden rational Verkniipftes ware. Erlebtheit iiberhaupt
gestattet es, diese seltsame Setzung Natur gleichsam aus ihr herauszuheben : also hebt
das Denken sie aus ihr heraus. Was im Einzelnen Begriffsbildungen in ihrer Anwen-
dung auf Naturwirkliches eigentlich bedeuten, dieses schwierigste Problem aller
Logik, kann selbstverstandlich im Rahmen dieser Studie nur genannt sein.

Mit Beziehung auf Natur also weiss das Denken im Allgemeinen, dass es fiir seine
rationalen Werdeforderungen Erfiillung finden kann. Hier will es nun aber auch seine
Forderungen riicksichtslos durchsetzen ; ja, es will ausdriicklich den Begriff Natur so
gestalten, dass er seinen Werdeforderungen geniigt. Indem wir uns anschicken, dieses
riicksichtslos-rationale Vorgehen des Denkens zu schildern, treten wir in den letzten
Teil unserer Untersuchungen ein ; er bedeutet zugleich die Vernichtung alles Dog-
matismus in Sachen des Naturwissens.

Erlebt, mit Riicksicht auf Naturwirklichkeit, sind vom Denken stets momentane
Zustindlichkeiten und weiter nichts. Zwischen zwei solchen Zustindlichkeiten setzt
das Denken ein Werden. Praktisch werden die Zustdnde und das eine Werden stets auf
ein raumlich scharf abgegrenztes « System », etwa ein « Ding », bezogen.

Irgend ein von zwei erfahrbaren Zustinden umgrenztes Werden ist nun stets aller
weiteren Analyse Ausgang. Dieses eine Werden soll als folgeverkwiipft erscheinen ;
wir suchen fiir dieses eine Werden als fiir eine quasi - Folge ein fritheres Werden, das
sein quasl - Grund sein, das es gleichsam muisetzen konnte. Wir wissen aber von vorn-
hevein viber das gesuchte fritheve Werden michts ; wir fordern nur sein Dagewesensein
iberhaupt. Ganz und gar nicht wissen wir zumal, ob es sich als rdumlich erfahrbares
Werden, dhnlich demjenigen, von dem wir ausgingen, werde darstellen lassen.

Jeder der beiden Zustinde, welche, wie wir wissen, unser eines Werden, zu dem
wir den Grund suchen, eingrenzen, ist ein als erfahrbar vorausgesetzter Naturzustand.
Das aber heisst : er ist eine Gesammtheit von echten letzten Qualitdten und von
raumlichen Beziehungen. Jeder der beiden Zustidnde kann offenbar durch eine Setzung
— mag man sie ¢« Individualbegriff » nennen oder nicht — in seinem momentanen
Sosein erschopfend gekennzeichnet werden ; durch eine Setzung, welche alle fiir
ihn maasgebenden Qualitdten, alle Intensitidten dieser Qualititen und alle zwischen
ithnen bestehenden Raumbeziehungen angiebt.

Jede Setzung, welche nicht wie etwa die Setzung zwischen oder griin, einfach ist,
besitzt ein etwas, das passend der Grad ihrer Mannigfaltigkeit genannt werden kann ;
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der Grad der Mannigfaltigkeit einer Setzung wird durch die Anzahl aller in sie einge-
henden irreduziblen Letztbestandteile bestimmt; diese Letztbestandteile sind nun,
wie gesagt, bel den Setzungen, welche unsere ein Werden einschliessenden Naturzus-
tande bezeichnen, Qualitdten, Intensitaten und Raumbeziehungen. Unsere beiden durch
ein Werden verbundenen Naturzustinde, oder besser die diese Zustiande kennzeich-
nenden Setzungen konnen gleichgradig oder ungleichgradig an Mannigfaltigkeit sein.

Jetzt sind wir dazu vorbereitet, darzulegen, welche Formen des Naturwerdens a
priori, das heisst nach Maasgabe dessen, was der Begriff ein Naturwerden iiberhaupt
bedeutet, méglich sind.

Es weise ein beliebiges System ein Werden — also eine « Verdnderung » — auf, de-
ssen Grenzzustinde zwar verschieden, aber doch an Grad der Mannigfaltigkeit gleich
sind. Die beiden Grenzzustande moégen B und C heissen, sie sind den Zeitpunkten t,
und t; zugeordnet. Lasst sich nun fiir den friitheren Zeitpunkt t, ein Zustand A an die-
sem Systeme finden, derart, dass auch A mit B und C von gleichen Grade der Mannig-
faltigkeit 1st, und dass das Werden zwischen B und C auf das Werden zwischen A und
B eindeutig bezogen werden kann, dann findet das Denken seine Forderung der quasi-
logischen Folgeverkniipfung erfiillt. Jedes Stiick, jede Einzelheit des Werdens von A
bis B, und zwar durchaus im Sinne eines rdumlichen Geschehnisses, ist Werdegrund
einer Einzelheit des Werdens von B bis C. Diese Form des Werdens mag Einzelheits-
folgeverkwmiipfung heissen.

Der Typus der Einzelheitsfolgeverkniipfung liegt, in etwas complicierterer Form,
auch dann vor, wenn in demjenigen Systeme, fiir das die Zustinde B und C kenn-
zeichnend sind, jener friihere Zustand A zwar nicht auffindbar ist, wenn aber doch ein
« fritheres » zwischen den Momenten t, und t, liegendes Werden von anderen Systemen
her entdeckbar ist, derart, dass jede Einzelheit des Werdens zwischen B und C auf eine
frithere Werdeeinzelheit im Raum beziehbar bleibt.

Dem Werdetypus der Ewnzelheitsfolgeverkmiipfung lasst sich die Gesammtheit der
bekannten Geschenisse im Bereiche der anorganischen Natur zuordnen (1). Dieser
Werdetypus stellt so recht die « Ursdchlichkeit », die « Kausalitat » im engsten Sinne
des Wortes vor : Werdegrund und Werdefolge sind jeweils Aenderungen im Raum.

Unsere Darlegung zeigt aber, dass diese « Kausalitat » kein einfacher « Stammbegriff
des reinen Verstandes» ist, sondern einem complicierten Systeme von Forderungen
entspringt. Wir moégen immerhin unseren Werdetypus der Einzelheitsfolgeverkniipfung,
wenn wir wollen, als Natur-« Kategorie » bezeichnen ; aber keine Einfachheit, sondern
eine complexe Einheit bedeutet uns dieser Begriff.

(1) Der Werdetypus der Einzelheitsfolgeverkriipfung kommt in den Wissenschaften von der anorganischen Naturin Form der « Prin-
zipien » der Mechanik, der « Hauptsidtze » der Energetik zum Ansdruk.
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Ebenso wie es apriori, d. h., aus dem Begriffe des Raumwerdens heraus, denkbar
war, dass sich zu den zwei Raumzustianden B und C, welche ein Werden, dessen quasi-
Grund gesucht wird, einschliessen, der Raumzustand A zum Zeitpunkt t, ausserhalb
oder innerhalb des in Rede stehenden Systemes finden lasse, ganz ebenso ist es nun
« moglich », dass dieser zum Werden vom Typus der Einzelheitsfolgeverkniipfung
benotigte Zustand A sich nirgends im Raum, weder imnerhalb noch ausserhalb des in
Rede stehenden Systemes, finden ldsst.

Dann liegt keine Einzelheitsfolgeverkniipfung, keine « Kausalitdt » engsten Sinnes
vor. Will nun des Denken trotzdem hier das Werden als ein verkniipftes, ein quasi-
matgesetztes ansehen, will es dasselbe verstehen, so muss es den Werdegrund in Vorgangen
sehen, welche zwar keine raumlichen Naturverinderungen, gleichwol aber die Ausserun-
gen von « Naturfaktoren » sind. Denn sonst wiirde sich ja der Mannigfaltigkeitsgrad
eines Systemes von selbst erhohen. Der sogenannte Mechanismus der Natur ware selbstre-
dend durch das Eingreifen solcher durchaus denkbarer Naturfaktoren durchbrochen.
Der Begriff Natur iiberhaupt wiirde, dem Mechanismus gegeniiber, eine sehr bedeutsa-
me Erweiterung erfahren miissen (1).

Es lasst sich zeigen, dass es drer Sonderformen des nicht-« mechanischeny Werdetypus
geben kann, drei und nicht mehr. Doch soll an dieser Stelle auf zwei derselben, welche
dazu zwingen, den Begriff der Schopfung, sei es von Dinglichkeit oder von Bewegung,
1m Sinne eines postulatorischen Ordnungsbegriffes einzufiihren, nicht geredet werden ;
um so eher kann eine Erorterung der Schipfungs-Werdetypen an dieser Stelle unter-
bleiben, als es zur Zeit an der tatsichlichen, inhaltlichen Erfiillung derselben fehlt.
Wir wollen hier nur auf denjenigen der drei denkmoglichen nicht-mechanischen Wer-
detypen eingehen, welcher das « ontologische Prototyp » der Geschehnisse im Bereiche
der belebten Natur ist :

Zwischen den Augenblicken t, und t; liege wiederum das zur Untersuchung ges-
tellte esne Werden eines Systems ; die Zustinde B und C grenzen es ein. Es sei nun C
reicher an Mannigfaltigkeitsgrad als B und zwar derart, dassin Sonderheit die Anzahl
der Arten von Beziehlichkeit, welche zwischen den dinghaften «Gliedern» des Systems
bestehen, im Zustand C grésser ist als im Zustand B. Ja, es sei der Zustand C dem Zustan-
de B geniiber ganz vornehmlich dadurch gekennzeichnet, dass er eine aus irgend einem
Grunde besonders hervorstechende Ganzheit oder Einheit ist, die aus wieder in den
mannigfachsten wechselseitigen Beziehungen stehenden Teilen besteht, wihrend B
ein aus gleichen Gliedern in « homogener » Verteilung bestehendes A4 ggregat war.

Findet sich 7vgendwo im Raum zur Zeit t, ein Zustand A, welcher, mit dem Zustan-

(1) Hierzu mein Vortrag «Ueber den Begriff Nafur» in Verhandl d. III. intern. Kongr, f. Phil, Heldelberg 1908. S. 512.
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de C gleichgradig an Mannigfaltigkeit, diese seine Mannifagltigkeit dem darmeren Zus-
tande B im Sinne echten —in diesem Falle maschinel genannten — Raumwirkens
gleichsam aufzwingt, so ist alles im Sinne der uns bekannten Einzelheitsfolgeverkniip-
fung erledigt.

Giebt es aber den gesuchten rdumlichen Zustand A nicht — nun, so ist awuch fiir
das fordernde Denken alles « erledigt », freilich in ganz besonderem Sinne : das Denken
fordert hier nicht-raumliche gleichsam in den Raum hineingreifende werdebestimmende
Naturfaktoren als quasi-Grund dessen, was vorliegt ; das Denken schafft, mit anderen
Worten, den Werdetypus der Einheitsfolgeverkniipfung. Er ist des Lebensgeschehens
Prototyp.

Was sich im Einzelnen iiber das Geschehensgesetz vom Typus der Einheitsverkniip-
fung aussagen bist, gehort nicht hierher (1). Auch kann an dieser Stelle nur angedeutet
werden, dass einheitsverkniipftes Naturwerden sich bisher nur fiir das Geschehen am
belebten Einzelwesen, der « Person », als tatsachlich hat erweisen lassen, dass dem
Denken aber die Aufgabe erwichst, Einheitswerden ziberpersonlicher Art im Bereiche
der Phylogenie und Geschichte zu suchen, ja dass gerade dieser Aufgabe Losung weit
mehr, als es scheint, dass sie namlich auch ein Verstandnis des Wesens des Ethischen
bedeuten wiirde (2).

Wie man Werden vom Typus der Einzelheitsverkniipfung kurz Werden nach dem
Typus der « Kausalitit » nennt, so mag man Werden vom Typus der Einheitsverkniip-
fung kurz Werden nach dem Typus der « Individualitit » nennen. Aber auch Individuali-
tat oder Ganzheit ist kein « Stammbegriff des reinen Verstandes » im Sinne einer Ein-
fachheit ; auch « Individualitdat » ist nur ein kurzer Ausdruck fiir ein compliciertes
System von Forderungen ; « Kategorie » mag die complexe Einheit Individualitit im-
merhin nennen, wer Kausalitit im engsten Sinne so zu nennen wiinscht.

Wir haben durch unsere rationale Auffassung des allgemeinen Kausalbegriffs (3)
die Moglichkeit von vier verschiedenen Typen des Naturwerdens aufzeigen kénnen. (4)
Wenn uns das eine Abwehr alles Dogmatismus in Sachen des Naturwissens bedeutete,
so diirfen wir nun nicht in anderer Form einem solchen Dogmatismus wieder verfallen.
Die Gefahr, das zu tun, ist in der Tat vorhanden.

Der alte, der « mechanistische » Dogmatismus erwuchs aus einem ungeniigend anal-

(1) Ndheres in meiner «Philosophie des Organischens, 2 Binde Leipzig 1909; (Englis che Ausgabe: «The Science and Philosophy of
the Organism»> 2 vols. London 1908).

(2) Hierzen mein Aufsatz «Ueber die Bedeutung einer Philosophie der Natur fiir die Ethik» im Sammelwerk, «Weltanschauung» Berlin.
1911. S. 191.

(3) Eine eingehende Darstellung wird alles hier Skizzierte im Rahmen meiner «Ordnungslehrey erhalten.

(4) Einem dieser Typen muss sich also jedes «Naturgesetz» zuordnen lassen, Natiirlich wird das nur fiir gut durchgarbeitete Gesetze,
nicht fiir provisorische Regeln iiber Geschehenssuccessionem angehen. In solchen Regeln steckt nur so etwas wie eine Anwelsung auf
Kiinftige echt rationale Einsicht in ela Folgeverkiipfungs-verhiltnis, steckt nur eine Art des Hoffens, nicht mehr.
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ysierten Kategorienbegriff. Ein neuer Dogmatismus kann erstehen aus einer Ver-
wechslung formal-logischer Angelegenheiten mit sach-logischen; freilich besteht die
Gefahr dieses neuen Dogmatismus weniger fiir uns als fiir solche, die im Rahmen der
kantischen Kategoriendeduktion selbst den Mechanismus i{iberwinden wollen (1),
indem sie — was, wie oben gesagt, moglich ist — aus dem wvollstandig-konjunktiven
Urteil die Kategorie Individualitdt als echte natur-konstitutive Kategorie « dedu-
cieren ».

Sie mogen in Versuchung gefiihrt sein zu sagen: Sachganzheit ist aus Begriffsganz-
heit deduciert ; wo immer Begriffsganzheit ist, da ist also Sach-, besser Werdeganzheit,
da ist Einheitsverkniipfung im Werden. So zu schliessen ware aber ganz falsch. Denn
wol ist jeder Begriff als Begriff « einheitlich » aber nur eine besondere Tatsachenunter-
suchung kann zeigen, wo Werdeganzheit vorliegt. Wo es sich z. B. um Gebirge, um
Fliisse handelt, da liegt sie nicht, wo es sich nur den S#aaf handelt, da liegt sie vielleicht
VOr.

Lasst sich doch auch durch das Aypothetische Urteil rein formal alles mogliche zum
Ausdruck bringen, das mit sachlicher Folgeverkniipfung gar nichts zu tun hat, wie
etwa Angelegenheiten der Geometrie. Folgeverkniipfung ist ja nur gleichsam das logische
Consequenzverhaltnis.

Logik kann stets nur von Moéglichem handeln, also auch nur die Moglichkeit nicht-
mechanischer Werdetypen zeigen. Das allerdings kann sie.

Heidelberg den 3 Juli 1911.
HANS DRIESCH.

(1) Vgl.meinen oben gennanten Aufsatz In den Kanfstudien.
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