Nuevos textos ibéricos sobre plomo”

J. UNTERMANN

Nos ha sido posible estudiar los textos ibéricos que presentamos antes
de su paso al comercio de antigiiedades gracias a nuestros colaboradores.'
Parece que fueron hallados en la Provincia de Tarragona, hacia las proximi-
dades del Ebro, sin llegar a conocer su localizacion exacta/?

EL PLOMO I (MLH.C.O.1)}

Se trata de una lamina rectangular, de unos 10 cms. de largo y 5 cms.
de ancho, aproximadamente. No presenta sefial de haber sido enrollada, ni
doblada, pero si muestra dos pequefas perforaciones cerca de su borde su-
perior que debieron servir para colgar la placa o para unirla a un conjunto
de placas similares. Por la parte izquierda, el metal esta deteriorado por una
rotura irregular que afecta a algunas letras del principio de la ultima linea
del texto. La figura 1 reproduce mi interpretacién de la fotografia. Se ven

# Agradezco sinceramente al Dr. Villaronga cl haber revisado la version castellana
de este trabajo.

Aunque no hemos examinado directamente los plomos, las fotografias sobre las
cuales hemos trabajado son lo suficiente claras para su lectura correcta.

2. El tipo de escritura no contradice tal procedencia. La letra mds significativa es la
a invertida del plomo 2 (texto C, véase mas adelante nota 23), también la encontramos
en un grafito ibérico sobre cerdmica griega procedente de Mataro (C.7.1).

3. Las inscripciones ibéricas son citadas por las letras y numeros de los Monumenta
Linguarum Hispanicarum (MLH). Las letras A y B sc encuentran en los volumenes I y 11
ya publicados, Wiesbaden 1975, 1980, salvo la B.7.34-37 quc sera incluida en el suplemento
al vol. II. Las letras C-G remiten al vol. ITI que se publicard a finales de 1986. Al final
va un indice de estos numeros referidos a publicaciones anteriores.
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tres renglones con letras escritas sin ninguna clase de dudas por la misma
mano:

kofasiren:ET
nefseoftinika:Ell
kaisufanatika:1l

La rotura citada no admite la identificacion segura de la primera letra
de la 3. linea: se ve un trazo oblicuo que podria pertenecer a una ¢, a una
| 0 a una ka. Me inclino a favor de una ka sélo porque la secuencia kaisur
vuelve a aparecer en otro texto ibérico (véase el comentario).

Cada linea termina con numerales como los conocidos por leyendas mo-
netales,® por textos sobre plomo de la region valenciana® por varios recipien-
tes pequenos de Ensérune, de Ullastret y de la Bética,® y sobre todo, por un
eran hallazgo de dnforas que aparecieron recientemente en Vielle-Toulouse,
estudiado de manera magistral por Michel Lejeune’

Las secuencias que preceden a las cifras consisten cada una de cuatro
silabas, aumentadas las de las lineas 2 y 3 por un sufijo —ika. Debemos recor-
dar que —ika y su variante —ka a menudo se presentan después de nombres
personales. P. e. balkelakos-ka F.7.1, A-1 (EI Solaig), keltibeles-ka, afkisosin-
ka, balkenius-ka F.20.2, A-49, B-5,6 (Yatova), laurisker-ka F.9.5 (Orleyl). Con
respecto a este sufijo —(iJka es de la mayor importancia el texto funerario
C.10.1, que se conserva sobre la estela de Santa Perpetua de la Moguda (hoy
en el Museo Arqueolégico de Barcelona). Esta inscripcién recuerda a dos
personas, cada una determinada por dos antropénimos, el propio v el del
padre, como lo conocemos por los antropénimos de la Turma Salluitana (TSall.)
reunidos en el famoso bronce de Ascolif Los nombres del inicio del texto,
1$tanes lintanes no llevan el sufijo —ika,’ en cambio aparece con los nombres
de la segunda denominacion, autruninkika oftinseikika. Entre las dos denomi-
naciones aparece la palabra ebanen corriente en férmulas sepulcrales.” Supo-
niendo que la primera persona sea el difunto y la segunda una mujer,!! la
cual ha hecho hacer la sepultura, me parece licito asumir que el sufijo —(i)ka
tenga un valor semejante al —k vasco, es decir que senale un caso ergativo.”?

4. Véase MLH.I, 171. Son los signos ¥ , I — v 1al vez M.

5. Sobre todo los plomos grandes de Los Villares F.17.1 v de Ydtova F.20.2; presentan
los simbolos A, ¥, L, V, I. Para una vision ;;cnul‘zll de numerales c¢n inscripciones de
este tipo: Fletcher 1967, 53, de Hoz 1981, Pattison 1981, 519-521.

6. Véase el indice de MLH.II, p. 72 v C.247 (Ullastret). Sc encuentran las cifras
M.A.,Y, I sobre recipientes con inscripciones metrologicas de la Bética: Oroz 1979,

7. Lejeune 1983 Presenta las cifras ', LY, T v tal vez X.

8. Sobre la importancia de esta inscripeion latina (CIL.I* 709) para nuestros cono-
cimientos de la antroponimia ibérica, ver Gomez-Moreno 1949, 233-256, v también Unter-
mann 1979, 44 vy ss.

9. Véase la nota 44 sobre la ¢ poco legible que aparcce al linal del primer nombre.

10. Tovar 1949: 64 ss., lo interpretd como «picdras, Michelena 1979, 35 ss,, prefierc
«hijo» 0 «descendiente». A mi me parcce mas verosimil que la palabra tenga un valor
verbal, «realizo ¢l enterramicnto» o algo semcjante. En la estela bilingiic F.11.8 de Sagun-
1o, a Isidorus coeravlit parcce corresponder en la version ibérica islitof.tebanen v cs
muy probable que febanen sca una variacion [lexional de ebanen. '

. Los sufijos -nin ¢ -in indican nombres femeninos: Albertos 1966, 269, Schmoll
1959, 66 n.2, Untermann 1965, mapa 88.

2. Tal sufijo lo reconoce Michelena 1979, 35 en la terminacion -k de varias palabras

del plomo G.L.I (Alcoy, alfabeto griego), pero no lo justifica a basce del contexto.
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Al aplicar esta sugestién a nuestro plomo, podriamos pensar, con caracter
de hipétesis provisional, que nerseoftin y kaisufanaf son los nombres de per-
sonas, que realizan una actividad positiva (p.c. que pagan algo) mientras gue
kofasiren juega un papel pasivo en las transacciones descritas por el texto.”

Por lo demas, nérseoftin se integra sin ninguna dificultad en el repertorio
de los elementos antroponimicos ibéricos: " cp. nefseatin F.11.11 y 12 (Sagun-
to), nérsetikan F.15.1 (Peia de la Majada) y oftinseiki (Santa Perpetua: v.
arriba), alosoftin B.1.254 (Ensérune); para kofasifen no es tan evidente la des-
composicién, nétense, sin embargo, —siren en Sisiren A.100.18 (monedas de
Obulco, alfabeto latino)"® y —sifan en ekisifan D.12.1 (Binéfar)," y para kofa—,
Corribilo atestiguado por Livio 35,22,5,"7 untikofis B.1.333 (Ensérune), koroiker
C.2.5 (Ullastret), gorotigi C.1.9 (Ampurias, alfabeto griego),"® aunque desco-
nocemos buenos ejemplos para la vacilacion entre @, i y o en la segunda sila-
ba de este elemento:” aun menos seguro es lo que se puede aducir para kaisu-
fanai; tal vez tengamos los antropénimos kaisurarbi y kaisurboutin sobre el
plomo de Liria, F.13.2, cuya lectura es extremadamente dificil,® v anaf podria
interpretarse como variante aumentada por /*' o como forma no abreviada® del
clemento onomastico air que funciona de miembro primero en los antroponi-
mos compuestos anbels B.1.40 (Ensérune) v antalskar C.18.5 (Tarragona).

EL PLOMO 2 (MLH.C.0.2)

Muestra un contorno menos regular y parece haber sido mucho mas gran-
de. Después de una primera utilizacion se recorté presentando el corte casi
recto. El texto A fue grabado antes de la reduccion de la ldmina; los textos

13. Véase mas adelante sobre la particula e.

14. Este repertorio viene reunido v analizado por Albertos 1966, 259-275; menos com-
pleto en Palomar 1960, 368-387, Albertos 1983, 875-878; reducido a ciertos tipos de textos
Untermann 1979, 46-55.

15. Tal vez sis-siren? Pero se debe tener en cuenta de que Sis- sélo aparece en la
antroponimia meridional de la Peninsula: Untermann 1965, mapa 70

16. Faltan indicios ciertos de que se trate de un antropénimo, y tal vez no es
casualidad la coincidencia con la ultima linea de una inscripcion sepulcral de Sagunto,
F.11.2, donde sc lee banakis:ifa (con puntos de separacion que excluyven la interpretacion
como nombre personal compuesto. X

ld? Es un regulus de la ciudad ibérica de Licabrum, cuya localizacion nos es desco-
nocida.

La primera letra no dificre substancialmente de la séptima, que sin ninguna
duda es una gamma. A pesar de eso, Gomez-Moreno 1949, 288, Almagro 1952, 77 ss.,
Prescott 1976, 321, leen porotigi.

19. Hay Estopeles (TSall.) al lado de [Istamiur <¥istan-biur Eph.Ep.9,329 (Linares);
pero no estd fuera de duda que esto v istan sean variantes del mismo elemento onomas-
tico. Cp., por lo demas, las vacilacionens entre o y ¢ por una paric y cnire d, ¢ ¢ i por
otra: sikounin C.1.6 (Ampurias) sikeunin F.11.6 (Sagunto), balkakaltur A.33-6 (monedas
de Sagunto) balkeatin F.11.3 (Sagunto) Balciadin (T.Sall.).

20. Cuando vi este plomo por primera vez una gran parte de las letras vistas por
Gomez-Moreno 1953 y Fletcher 1953 eran ilegibles. Sin embargo, kaisurarbi (linea A-4)
me parece bastante seguro; la lectura kaisurboutin se deduce de lo visto en 1962 y 1981
v del dibujo de Gémez-Moreno.

21. Cp. belser al lado de beles (T.Sall.), baiser en Tannepaeser CIL.II 5840 (Puebla
de Castro, Huesca) v bais en Baesadin Livio 33,444, balkar en bilosbalkar E.1.372 (Azaila)
v balka (véase nota 19); véase Michelena 1979, 31 con n.2.

22. En Untermann 1979, 47, he reunido algunas variantes encontradas cntre los
nombres de la Turma Salluitana que permiten comprobar la hipétesis de que en la
onomastica ibérica existian formas abreviadas al lado de otras extensas.
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B v C presuponen la forma actual, que mide unos 7.5 cms. de ancho y casi
10 cms. de largo. Fue doblado pero no se ve si las dobleces corresponden a la
primera o segunda utilizacion. Siempre teniendo en cuenta que el estudio
por fotografia no es lo mismo que hacerlo sobre el original, me atrevo a dar
an dibujo (fig. 2) que reproduce lo visto, afadiendo un comentario provisional.

Son muy débiles los restos de la primera inscripcion (A), lo que mejor
se identifica es una linea de ocho letras situada cerca del corte mencionado.
Encima de esta secuencia y en parte perdido por el corte, vemos tres letras
mas, y entre los textos B y C quedan visibles varios trazos que deben perte-
necer a este mismo texto A, pero no veo la posibilidad de establecer palabras
coherentes, por eso prescindo de reproducirlos en la figura 2 hasta no haber
podido examinar el original.

El texto B esta inciso con trazos finos pero perfectamente claros que
muestran un ductus semejante a las letras del texto A. Se compone de dos
lineas entre las cuales parece intercalada una linea adicional que repite la
primera secuencia de la primera linea.

El texto C se destaca por letras mdas grandes, mas irregulares trazadas
con mavor fuerza de las del texto B. Ademas presenta algunas formas capri-
chosas: la s con seis tracitos, la ki con trazo adicional, la a invertida,? la I3
con el palo muy alargado. El texto esta escrito en una sola linea que empieza
encima del texto B v se tuerce en unos 90° en sus ultimos cinco signos.

A le:al
bieinesir
B baisentoska:HI11T11]
baisenios

baitesi:uniltun
C eftoskazabatkebiotas:iki: Tl

Dada su mala conservacion el texto A no admite comentarios. Solo ha-
cemos notar que —i# no es raro como terminacion de palabras ibéricas.

La primera linca de B presenta la misma estructura que las lineas 2 y 3
del plomo 1, es decir, consiste en un nombre personal al cual sigue el sufijo
—ka y una seric de cifras. El antroponimo se descompone ¢n baise y nios: en
cuanto a baise, cp. baisebilos C.1.5 (Ampurias), baisetas F.14.1 (Sinarcas);*
nios parece ser la variante de nius®™ que forma parte de los antropénimos
selkinius F.9.7, B-3 (Orleyl) v balkenius F.20.2, B-6 (Ydtova, v. arriba). La ulti-
ma linea muestra una nueva variante de la palabra baites conocida ya por
baitesbi y baitesir C2.3, A-34 (Ullastret) baidesir G.1.2 (Alcoy, alfabeto griego),
baiteski y baiteshan F.6.1,24 (Castellon), baitesertin, baitesbi, baiteski B.7.34,
3.18..35,4/5,8/9..36, B-2/3 (Pech-Maho) . uniltun no puede ser otra cosa que un

23, Véase la nota 2, sobre la a de C.7.1 (Matard) y también el ducto general de csta
inscripeion que permite ver una cierta semejanza con ¢l de nuestro texto

74, Para las variantes bais y baiser, véase nota 21

25. Cp. la vacilacion entre bilos v bilus, sosin v susin: Untermann 1979, 33. Véase
ademas Michelena 1979, 31,

%. Fletcher 1970, ‘154, da una lista analitica de todas las variantes salvo las de
Pech-Maho, que fueron publicadas solamente cn 1979
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antropénimo compuesto de uni ¢ iltun. cp. unibelo C.2.5 (Ullastret), unibetin
B.1.22 (Ensérune), aufunin C.10.1 (Santa Perpetua de la Moguda, v. arriba),
sikeunin F.11.6 (Sagunto) v nereiltun sobre la misma piedra procedente de
Sagunto, iltunesker E.6.3 (Alto Chacon).

La primera palabra del texto C, eftoska, se coteja con eftois que se halla
en un contexto mal conservado del bronce de San Antonio de Bechi, F.7.2, y
parece llevar el sufijo —ka. abafke vuelve a aparecer en la gran inscripcién
sobre plomo de Ullastret, C.2.3, A2, donde se encuentra entre dos palabras
iguales, borste:abaikeborste.” biotaié queda enigmatico: cuando mas, podria-
mos pensar en una variante de biuftar® que seria un antropénimo compuesto,”
cp. Biurno (TSall.), biurbetin C2.17 (Ullastret), y Urgidar (TSall.), belestar
F.7.1, A-2 (El Solaig).

OBSERVACIONES ADICIONALES: DOS PLOMOS DE LA SERRETA, ALCOY

Las nuevas inscripciones que acabamos de comentar representan un «tipo
textual» que reaparece, con coincidencias muy notables en dos inscripciones
conocidas desde hace varios afios, ambas sobre laminas de plomo procedentes
de La Serreta y conservadas en el Museo Arqueoldgico de Alcoy.® Creo que
vale la pena reanudar el estudio de estos textos aprovechando las observacio-
nes discutidas en las pdaginas precedentes.

MLH.G.1.5" esta grabado en lineas finas sobre una plaquita bastante
gruesa de plomo, de 6.2 a 6.0 cms., cuya superficie viene atravesada por una
hendidura profunda afectando la parte inferior y las tltimas letras del texto,
que por lo demas parece ser completo (fig. 3).

hasibe$:kal

La secuencia anterior a los dos puntos parece ser un antropoénimo que
se descompone en bas(i) e ibes; para basi con la variante base, aunque bien
atestiguados en inscripciones sobre plomo* no tenemos testimonios que de-

27. Es licito pensar en un sentido como «otra vez mas» o algo semejante? Un caso
parecido de repeticion de palabras se encuentra en F.13.8 (Liria): mbarkus-ban-mbarkus.

28. En cuanto a o en lugar de u, véase la nota 25, pero debemos hacer notar quc
biuf es un elemento muy corriente en epigrafia ibérica y que siempre aparece en esta
misma forma. La desaparicién de la 7 podria ser debida ‘a una disimilizacién delante de
la 7 al final de palabra. )

29. Como posible alternativa se presenta la combinacion de biotar:iki en una unidad
morfolégica; presenta una cierta semejanza con las secuencias finales de abartarike
F.13.2A-3a (Liria), ustarike F.20.1,B-3 (Yatova), y con la palabra tarike G.13.1 (El Ciga-
rralejo, alfabeto griego). ;

30, Numeros de inventario 2094 y 2115, estudiados por nosotros en 1959 v 1962.

31. Fletcher 1972, 118 ss., Llobregat 1972, 122,

32, basifin B.1.36,A-49 (Pech-Maho), basiarebe C.2.3,A-1 (Ullastret), basiaukekwe F.9.
7,A-8 (Orleyl); cp. Aranegui-Siles 1978, 320 ss. Solo en el texto de la estela de Sinarcas,
F.14.1, se puede_dudar cudl es la segmentacion mas adecnada; tenemos en la tltima
linea basibalkariibaf, se trata de un antropénimo basibalkar al cual sigue una palabra
apelativa mbaf (cp. Untermann 1984, 379), o se separa basi como nombre comun, inter-
pre;amilo balkarimbaé como nombre de persona equivalente a un *Baleartmar en orto-
grafia latina.
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muestiren con toda seguridad de que se trate de elementos onomasticos; en
cuanto a ibe$ cp. ibesor B.1.25 (Ensérune), ibeisur B.7.36, B-3 (Pech-Maho).}
No podemos decidirnos sobre la funcion dc ka, pues puede ser el sufijo que
s¢ combina con el nombre personal que le precede, o también es posible
que sea un signo que inicia la indicacion de numeral, como encontramos sobre
¢l plomo F.17.1 de Los Villares.™

Los textos MLH.G.1.6% se encuentra sobre las dos caras de una lamina
de plomo, de 12.5 ems. de largo v cerca de 5 c¢ms. de ancho; presenta dos
perforaciones, igual que el nuevo plomo C.0.1, v lue doblado dos veces. Por
un lado presenta dos lineas de letras vy cifras perfectamentie conservadas (A),
por el otro se ve una inscripcion casi borrada v en parte deteriorada por va-
rias roturas del metal (B). Los textos A v B fueron escritos por distintas
manos.*

A sakalakukazal :HIXNY
stkeboneska:HITIITII]
B sakalakuka:e:kibaskitar:HIITI: X1
HIITTIT
P IT
a

En la linea 1 del texto A, detras de la ka, se ven dos puntos de separacion
casi desaparecidos en la doblez de la lamina. La tercera letra de la linea se-
cunda seguramente es una ke.* La parte central del texto B es mas legible de
lo que parece por los dibujos publicados. Delante y detras de la e hay débiles
sefiales de puntos de separacion. A la primera ki sigue una linea vertical a la
cual parecen anadidos dos trazos oblicuos. Si fuera asi se podria leer una «,
pero estos trazos adicionales son tan tlojos que parece prelerible suponer que
solo la linea vertical (es decir una ba) corresponde al trazo del grabador. Siguc
después bien identilicable una s v después de ella las letras ki y ra¢, ambas
muy borradas pero inequivocas.”

Otra vez estamos ante antroponimos, tres de ellos llevan el sulijo —ka,*
uno aparece en las dos caras de la lamina. En cuanto a los elementos ono-
masticos debemos recordar, para sakalaku, sacaliscer A97-5 (monedas de
Castulo, alfabeto latino), sakarisker C.1.1 (Alcoy, alfabeto gricgo), sakaratin

33. Ademas, la variante ibei en ibeitike C4.1 (Palamds), para sur al lado de sor
véase nota 25,

. Véase Fletcher 1978, 206.

35. Fletcher 1972, 119122, Llobregat 1972, 122 ss., véase ademas Oroz 1979, 352 ss., de
Hoz 1981, 479 ss., Pattison 1981, 519 v sobre todo Oroz 1980, 566-570, con un comentario
detallado, pero aparte inaceptable porgue s¢ basa en una lectura defectuosa del texto
(véanse notas 38 v 39).

3. La diferencia se reconoce claramente por la forma en que los grabadores
trazaron la letra a.

No podemos decidir si ¢l segundo grupo consiste en dos letras aba, o de una
a seguida por una cifra 1.

38, Justamente Llobregat; Fletcher, Oroz v de Hoz leen r basandose ¢n un dibujo
poco correcto.

Los autores mencionados en la nota 35 no llegan a una identificacion delinitiva
de las letras que siguen a sakalaku; Llobregat: alrlr, Fletcher: ekiar, Oroz: cki air.

No reconocido por Oroz 198{} 569, quien lo toma como parte de los mismos
antroponimos.



NUEVOS TEXTOS IBERICOS SOBRE PLOMO 43

F.17.2, A-1 (Los Villares), sakabetan E9.1 (Benasal)* y balkelaku F.7.1, B-2 (El
Solaig), lakudrkis C4.1 (Palamos); para sikebones$, sikeunin F.11.6 (Sagunto),
ctesike E.1.124 (Azaila), sekenius F.9.5 (OrlevD) y biufbones C.2.3, A-6 (Ullastret),
bilosbones, atinbones C4.1 (Palamos) v para kibaskitar, Umargibas (TSall.),
tasharikibas E.1.337 (Azaila) y bastokitar F4.1 (Covas de Vinroma).?

En todas las lineas se anaden cifras igual que en los textos tratados an-
(eriormente, que corraboran la sospecha de que nuestro tipo de textos tiene
algo que ver con actividades comerciales,® por ejemplo documento de recibo o
de crédito. Y si la hipétesis que hemos expuesto sobre el sufijo —ka es cier-
ta, los nombres antepuestos a este morfema designan a los participantes
'activos' de las transacciones.

A titulo de apéndice, una sugerencia sobre la particula ¢ del texto B, la
cual parece que se aplica en oposicion al morfema —ka,* por eso es posible
que se trate de una 'preposicion direccional’ con el sentido de 'para’ o 'a
favor de’, es decir, que el tal Sakalaku paga o debe pagar a Kibaskitar el im-
porte indicado por las cifras del final del texto.

41, La [ en lugar de la r en Sacaliscer se explica por una disimilizacion frente a la
r del final: en sakalaku < sakar-laku tenemos la asimilizaciéon de la r a la I como en
biulakos, que se descompone en biur y lakos, Untermann 1979, 52,

42. El mismo clemento aparece en tuskitar F.7.3 (Orleyl) de funcion desconocida v en
la leyenda bien conocida arskitar de monedas de plata de Sagunto, A.33

43. Oroz 1980, 566 ss. con un ensayo ingenioso de interpretacion.

44. Solo con grandes reservas menciono la letra e, mal conservada por una deterio-
rizacién de la piedra, que sigue al primer nombre personal de la estela C.10.1 que hemos
comentado antes: podria ser un caso paralelo a la ¢ de G.1.6 y un argumento adicional
en favor de nuestra interpretacion del sufijo -ka como sefial ergativa,
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ELENCO SINOPTICO DE LAS INSCRIPCIONES IBERICAS CITADAS, QUE
NO ESTAN PUBLICADAS EN LOS VOLUMENES I Y 1l DE LOS
MONUMENTA LINGUARUM HISPANICARUM

Siglas usadas:

GM. y cifras arabicas = Gomez-Moreno, Suplemento de epigrafia ibérica.
En Gomez-Moreno 1949, 283-330.

GM. vy cifras romanas = Gémez-Moreno, 1962,

M. = Maluquer, 1968.

Las demas citas se encuentran en la Bibliografia.

MLH material procedencia publicacidn anterior
B.7.34-37 plomo Pech-Maho (Sigean, Solier, 1979
Aude)
C.15 plomo Ampurias GE GM. 118
C.1.6 plomo Ampurias GE Almagro, 1952 n.” 6
C.l9 ceramica Ampurias GE GM. 6
c23 plomo Ullastret GE M. 226
C25 plomo Ullastret GE M. 224
€247 ceramica Ullastret GE M. 14
C.247 ceramica Ullastret GE Inédito
C4.1 plomo Palamos GE Riuro, 1982
7 ceramica Mataro B Ribas, 1964, 1.XVIII
C.10.1 piedra Santa Perpétua de GM. 15
Mogoda B
C.18.5 piedra Tarragona M. 261
D.12.1 piedra Binéfar HU Marco-Baldellou, 1976
E.1.124  ceramica Azaila TE GM. 38a
E.1.337  ceramica Azaila TE GM. 32¢
E.1.372  alabastro peso de  Azaila TE GM. 33
telar
E.6.3 punzon de hueso  Alto Chacon TE Atrian-Untermann, 1982
E.9.1 piedra Benasal CS GM. 41
F4.1 piedra Covas de Vinroma CS Fletcher, 1972, 107 ss.
E.d1 plomo El Solaig (Bechi CS) M. 228
F.7.2 bronce San Antonio (Bechi CS) Fletcher, 1967, 2
F.9.3 plomo Orleyl (Vall d'Uxo CS) Fletcher, 1967, 1
F.9.5 plomo Orleyl (Vall d'Uxé CS) Fletcher, 1981, 63-90
F.9.7 plomo Orlevl (Vall d'Uxé CS) Fletcher, 1981, 97-116
F.11.2 piedra Sagunto V GM. 49
F.11.3 piedra Sagunto V GM. 47
F.11.6 piedra Sagunto V GM. 45
F.I1.11  piedra Sagunto V Hiibner, 1893, n.” XXVIII
F.11.12  piedra Sagunto V Hiibner, 1893, n” XXIX
F.13.2 plomo Liria V GM. 74
F.13.8 ceramica Liria V GM. 55
F.14.1 piedra Sinarcas V GM. 76
F.151  aguja de hueso Pefia de las Majadas Sarrion, 1978, 182 ss.
(El Toro CS)
F.17.1 plomo Los Villares V Fletcher, 1978, 201-208
F.17.2 plomo Los Villares V Fletcher, 1979
F.20.2 plomo Yatova V Fletcher, 1980, 67-85
G.1.1 plomo La Serreta (Alcov A) GM. LXII
G.13.1 plomo El Cigarralejo (Mula MU) GM. LXI
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