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Resum

La densitat lexicométrica: del big data a I'evidéncia
lingiiistica

El present article aborda el big data, vist des de la perspectiva de
la lingiifstica de corpus, en el que s’anomena corpus massius.
A través de la revisié d’alguns treballs i d’un estudi de cas, es fa
evident el canvi de paradigma en la lingiiistica aplicada actual.
Es presenta una proposta d’extraccié automatica d’exemples com
a prova d’aquesta afirmacid.

PARAULES CLAU: big data; densitat lexicometrica;

saturacid semdntica; exemplificacid

Resumen

El presente articulo aborda el big data, visto desde la perspectiva
de la lingiifstica de corpus, en lo que se denomina corpus masi-
vos. A través de la revisién de algunos trabajos y de un estudio
de caso, se hace evidente el cambio de paradigma en la lingiiistica
aplicada actual. Se presenta una propuesta de extraccion auto-
mdtica de ejemplos como prueba de dicha afirmacién.
PALABRAS CLAVE: big data; densidad lexicomeétrica;
saturacién semdntica; ejemplificacion

Abstract

Lexicometric density: from Big Data to linguistic
evidence

This paper approaches Big Data from the perspective of corpus
linguistics in what is called massive corpora. By the review of
some research studies, and a case study, the paradigm shift in
current applied linguistics is made evident. We present a proposal
for automatic extraction of examples as proof of this affirmation.
KEYWORDS: Big Data, lexicometric density, semantic
saturation, exemplification
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La densidad lexicométrica: del big data a la evidencia lingiiistica

Jorge Ldzaro

1. Introduccion

Los datos masivos (o big data) son desde hace algunos
afios una realidad indiscutible. Es cada vez mayor la
tendencia a utilizar una cantidad inconmensurable de
todo tipo de informacion para poder satisfacer necesi-
dades tan distintas como el marketing o la salud, la fisi-
ca o la mineria de opinidn, la geografia o la lingtiistica,
entre muchas otras dreas del conocimiento humano
(Mayer-Schonberger y Cukier, 2013).

Sin embargo, debido a que el acceso a estos datos
era hasta hace poco tiempo libre o poco regulado, tam-
bién puede darse el caso de una mala utilizacion de
la informacion almacenada para llevar a cabo ilicitos
que desembocan algunas veces en delitos informati-
cos. Sin ir mds lejos, el robo de informacién personal
para acrecentar una cartera de clientes es frecuente e
incluso se ha usado para incurrir en suplantacion de
identidad o phishing.”

En cada caso que analicemos en el que se usen datos
masivos podremos encontrar por lo menos tres carac-
teristicas:

1) Los datos masivos dan precision a los estudios de
todo tipo. Cuantos mds datos disponibles, menor
margen de error.

2)Los datos masivos permiten predecir un com-
portamiento. Una vez que puede cuantificarse un
fendmeno, es mucho mads fécil reproducirlo para
después interpretar los resultados, agregando
variantes.

3) Los datos masivos permiten determinar patrones.
Hay fenémenos que a pequefia escala no presen-
tan continuidad o recursividad, aun cuando la
intuicion de quien los estudia le dicta que dichos
patrones estdn ahi porque en los sistemas macro,
como el lenguaje, puede verlos repetidos.>

En la lingiifstica, los datos masivos se han asociado
en los ultimos afios a dreas como el aprendizaje auto-
madtico (machine learning) para entrenar programas
derivados de la ingenieria lingtiistica que en conjun-
cién con la lingiiistica de corpus han aportado repo-
sitorios bastante amplios. Puede hablarse de varios
casos en los que los andlisis lingiiisticos, los corpus
y las nuevas tecnologias han convergido para apoyar
dreas emergentes o consolidar otras. Por ejemplo, el
perfilado de autor (Lopez-Escobedo, Solérzano-Soto
y Sierra, 2016) o la clasificacidn y el resumen automd-
tico de textos (Torres-Moreno, 2014). Por otro lado,
el material utilizado para realizar pruebas o direc-
tamente ciertos andlisis nos adentra en una amplia
discusion, debido a que, si bien hay una extensa tra-
dicién en cuanto al tratamiento de los bancos y repo-
sitorios de datos lingiiisticos, llamados en general
corpus, el uso que se hace de ellos y el procesamien-
to especifico corresponden a las finalidades de cada
investigacion. Hay corpus de millones y millones de
palabras que se usan para muchas tareas sencillas,
como los consultadisimos CREA3 (Corpus de Refe-
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rencia del Espafiol Actual) (mds de 200 millones) y
CORDE* (Corpus Diacrdnico del Espafiol) (250 millo-
nes), y hay corpus pequefios, de apenas unos cuan-
tos millones de palabras, que se han explotado para
varias investigaciones de gran envergadura, como en
el caso del Corpus del Espafiol de Mark Davies. Lo
que queda claro en el debate sobre el tamafio de un
corpus es que el big data ha permeado en lo mds pro-
fundo de los anadlisis sobre el conocimiento humano
y el estudio del lenguaje no es la excepcion.

Silo miramos al detalle, un corpus lingiiistico podia
considerarse grande si contenia 1o millones de pala-
bras hasta hace apenas unos afios (Torruella y Llisterri,
1999); sin embargo, el avance de la tecnologia, y sobre
todo de los medios de almacenamiento de datos en
equipos de computo, ha permitido que en poco menos
de dos décadas hayamos pasado de decir que un cor-
pus es minimo si contiene 1 millén de palabras (o
pequefio si contiene 10 millones) a considerar que otro
de 100 0 200 millones representa un tamario estdndar.
Aunado a esto, cada dia se han presentado mayores
retos en los estudios lingtifsticos, que han visto en los
corpus con gran cantidad de datos una fuente invalua-
ble para sostener preceptos tedricos o proponer nue-
vos paradigmas. Siguiendo esta tendencia, podriamos
afirmar que en apenas unas décadas, desde que se ha
generalizado su estudio y manejo, la lingtiistica de cor-
pus nos ha ensefiado que hay datos ocultos mds alld
de lo que el ojo humano puede ver a simple vista. Los
casos de estudio, o muestras, aumentados en diez o
veinte veces, pueden aportar pruebas fehacientes de
hechos hasta el momento no comprobados (como
veremos en el estudio de caso de este articulo) o des-
cripciones lingii{sticas mds fiables (como mostrare-
mos en la amplia lista de investigaciones).

2. Los corpus masivos

Muchos autores han hecho notar que el tamafio de
un corpus siempre es un tema de discusion debido
al cardcter subjetivo de las afirmaciones que pueden
hacerse con respecto al nimero de palabras o tokens
que contiene (Torruella y Llisterri, 1999; Sardinha,
2000; Sierra, 2008; McEnery y Hardie, 2012), pero tam-
bién es cierto que hay una gran diferencia entre los
aproximadamente 10 millones que podemos procesar
en casi cualquier equipo de computo doméstico y, por
ejemplo, los casi 400 millones en un recurso como la
Wikipedia en espafiol.> Podemos encontrar reposito-
rios que cuentan con mds de 10.000 millones de pala-
bras provenientes de todas las variantes de una lengua,
como el corpus esTenTen —utilizado en Sketch Engine
(Kilgarriffy Renau, 2013)— o la versidn actual del cor-
pus disefiado por Mark Davies —la version web—, que
contabiliza 2.000 millones de palabras. Cualesquie-
ra que sean las razones, el procesamiento de grandes
cantidades de datos es lo que nos lleva a integrar algu-
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nos materiales bajo la denominacién de datos masivos.
Una de las caracteristicas principales de este tipo de
corpus es que no pueden ser visualizados en su totali-
dad por casi ningun procesador de texto. Es decir, este
tipo de materiales de investigacion deben visualizarse
por fragmentos. Hablamos de big data corpus o de corpus
masivos cuando su tratamiento se complica y requiere
herramientas o recursos computacionales mds avan-
zados y no pueden analizarse a simple vista.

Lo anterior ha llevado a los expertos lingtiistas y
computdlogos a disefiar algoritmos para extraer o
recuperar informacion relevante cada vez mds preci-
sos; la metodologia de prueba-error entonces se hace
necesaria hasta dar con el algoritmo ideal para una
tarea lingtifstica. El fil6logo ya no trabaja con ejem-
plos o casos especificos y comprueba hipotesis solo a
través de estos, sino que ahora una hipdtesis tiene que
comprobarse con cientos, miles o millones de casos
que pueden en cualquier momento mostrar una excep-
cion a las generalizaciones que antes podian pasar de
largo. Es decir, se busca el patron de una hipdtesis, no
se generaliza a partir de casos especificos.

3. La evidencia lingiiistica y el big data en los
estudios actuales

Un patroén en lingiifstica es un asunto complejo con-
ceptualmente y es dificil de describir. Siempre puede
haber excepciones a las posibles generalizaciones que
se hacen acerca de una estructura (Carnie, 2013). Un
patrdén es una nocion que, por un lado, puede pare-
cer intuitiva y sistematizable, pero también resulta un
elemento de trabajo casi interminable si tenemos en
cuenta que los mismos actos de habla de cualquier
persona representan siempre una iteracion distinta.
Aun asi, podemos encontrar muchos patrones esta-
bles sobre todo en el nivel sintdctico o morfologico
de la lengua. Ejemplos de patrones en lingiiistica son
el numero y el orden de los fonemas en una palabra,
las declinaciones verbales en unas lenguas o las con-
jugaciones en otras, el orden de los elementos en una
oracion (SVO, sujeto-verbo-objeto; SOV, sujeto-objeto-
verbo), la concordancia, etc. Sin embargo, hay otros
patrones que se alejan un poco mds de la sintaxis, se
encuentran en el orden de lo sintdctico-semdntico y
resultan mds dificiles de describir: la consecutio tempo-
rum, la ergatividad o el proceso de palatalizacion de
una yod —hablando de fendmenos fonéticos e his-
toricos—, etc. Dentro de estos patrones complejos
encontramos también la estructura de las oraciones
subordinadas referentes a ciertas funciones o la rela-
cidn y estructura de las oraciones introducidas por
marcadores discursivos (Cunha et al., 2012).
Mientras mds comun es un elemento lingiiistico, y,
por tanto, mds ejemplos de este existen en la lengua,
menos datos son necesarios para poder transmitir o
describir su mecanismo de funcionamiento. Pues bien,
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es justo esa cantidad de datos que se necesitan para
documentar un fenémeno lo que hace compleja una
tarea de caracterizacion (determinar un patrén para
después reproducirlo).

El objetivo central de esta discusion es mostrar
que ciertos fendmenos en la lengua tienen su base en
patrones que no pueden ser aprehendidos facilmente.
Estos fendmenos o procedimientos necesitan muchos
datos para ser caracterizados y se requiere un mayor
numero de ejemplos, es decir, su objeto de estudio
demanda una gran cantidad de iteraciones para cono-
cer todas sus variantes.

En la tabla 1 podemos observar los tamafios de algu-
nos corpus europeos y orientales que estan utilizdndo-
se en la actualidad para analizar fendmenos que tienen
que ver sobre todo con el 1éxico, la lexicografia, la mor-
fologia y la sintaxis en diferentes lenguas.®

4. Un estudio de caso: la densidad lexicométrica
como evidencia lingiiistica basada en el big data

Una investigacidon hecha previamente (Ldzaro, 2015)
ha demostrado que elementos lingiiisticos como los
ejemplos son estructuras que tienen poco que ver con
un patroén sintdctico, pero que hay un trasfondo semdn-
tico que permite identificar algunas estructuras que se
relacionan con definiciones especializadas. Esto ha
sido posible a partir de ciertas técnicas de recupera-
cion de informacion aplicadas a tres corpus masivos.
Para llegar a este punto, tuvieron que hacerse, prime-
ro, una serie de presuposiciones lingtiisticas basadas
en la experiencia terminoldgica y apoyadas en la teoria
comunicativa de la terminologia (TCT) (Cabré, 1999)
y en la nocién de contextos definitorios (Sierra et al.,
2008). Después, tuvo que disefiarse una herramien-
ta adecuada para demostrar dichas presuposiciones a
partir de la puesta en escena de un elemento medible
y comprobable. Sobre el plano tedrico, puede consul-
tarse el texto correspondiente a la propuesta denomi-
nada saturacion semdntica (Ldzaro, 2016). La nocién que
ha intentado comprobar directamente dichas supo-
siciones a partir de técnicas propias de la lingiiistica
computacional es la que se presenta a continuacion: la
densidad lexicomeétrica.

4.1 El ejemplo y un pequeiio esbozo sobre su
tratamiento actual

Desde el punto de vista tedrico, el egjemplo ha sido visto
por lexicdgrafos y lingtiistas de acuerdo con las nece-
sidades del propio diccionario o como una exigen-
cia de disefio. En el caso del castellano, hacia 1726,
el Diccionario de autoridades era un modelo a seguir y su
pilar mds fuerte era justamente la inclusion de «auto-
ridades» o citas, como las llamamos hoy. Desde 1780,
cuando se convierte en el estandarte de la institucidn,
la supresion de la mayoria de estas citas parece haber
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Nombre de la investigacion Objetivo

Zona
geogrifica

Tamaiio del corpus

ketch Engine for bilingual o . T,
Sleaize gime 1o sl Creacion de diccionarios bilingties
Lexicography

Andlisis de texto, extraccidon
de terminologia y busqueda de

textos para investigaciones

European Union Language
Resources in Sketch Engine

Corpus Based Extraction of Creacién de diccionario

hypernyms terminoldgico
Towards Automatic Finding of Evaluacién de procesos
Word Sense Change in Time de obtencién de corpus
Software and Data for Corpus Andlisis de patrones para crear
Pattern Analysis diccionarios

Automatic generation of the
Estonian Collocations Dictionary
database

Se realizé un diccionario
en estonio

Clasificacion de palabras de forma

Semantic Word Sketches P
automdtica

DIACRAN: a framework for Registrar el cambio de las palabras
diachronic analysis alo largo del tiempo

Desarrollo de un programa que
Longest-commonest match localice colocaciones complejas
de expresiones multipalabra

Effective corpus virtualization Virtualizacidn del corpus

Optimization of regular
expression evaluation within the
manatee corpus management
system

Optimizacién de la evaluacién
de expresiones regulares para la
busqueda en grandes corpus

Creacion de un corpus en arabe
para apoyar la investigacén
lingtifstica

arTenTen: Arabic corpus and
word sketches

Hindi word Sketches i d.e P dlc.CIOP:arl.o €
investigacion lingiifstica

Experimento dirigido a crear una

Compatible Sketch grammars for ~ familia de corpora web de miles

compatible corpora de millones de tokens
Bilingual word Sketches: the Hacer traducciones efectivas para
traslate Button el corpus de Sketch Engine
Sketching the dependency Establecer relaciones gramaticales
relations of words in chinese a través del andlisis sintdctico

Método de comparacion

Intrinsic methods for comparison o
cuantitativo entre generadores

of corpora
P de corpus
Descubrir colocaciones clave
Quantifying lexical usage: de términos ambientales
vocabulary pertaining to seleccionados y establecer si
ecosystems and the environment tienden a usarse en contextos

positivos, negativos o neutrales.

Creacion y depuracion de un
corpus para realizar un diccionario
en portugués

Setting up for corpus
lexicography

TaBLA 1. Corpus masivos para estudios de lingiiistica aplicada
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Lexicografia

Sintaxis y
Lexicografia

Lexicografia
Léxico
Lexicografia

Lexicografia
Léxico-
semdntico
Léxico

Lexicologia

Compilacion
de corpus

Mineria de
texto

Léxico

Lexicografia

Lexicologia

Lexicografia

Léxico

Léxico

Léxico

Lexicografia

Brno, Reptblica
Checa

Union europea

Republica
Checa

Republica
Checa

Republica
Checa

Tallinn, Estonia

Reino Unido

Reino Unido

Reino Unido

Reino Unido

Republica
Checa

Reino Unido

India and R. U.

Distintas partes
del mundo

Republica
Checa

Taiwan

Republica
Checa

Reino Unido

Republica
Checa

8o millones de palabras

850 millones de muestras
en ingles

9,757,005 palabras 27.38¢9
documentos

96.134.547 palabras (British
National Corpus)

100.000.000 palabras
(British National Corpus)

463 millones (Estonian
National Corpus)

352 textos (provenientes
del Brown Corpus)

560 millones de palabras
(provenientes del Corpus
of Contemporary American
English -COCA-)

100.000.000 palabras
(British National Corpus)

Primeros 11 millones de
palabras del British National
Corpus y los primeros mil
tokens del Brown corpus

18.978.703 (czTenTen12);
27.894.538 (esTenTenr2),
115.820.931 (ENClueWebog)
y 13.844.200 jpTenTen1t

5.800.000.000 palabras

240 millones de palabras

Seleccidn de muestras de
corpus de francés, inglés,
ruso, entre otros con una
media de tamafio de 1 200
000 000 de palabras

Conjunto de corpus
EUROPARL (provenientes
de 22 lenguas oficiales de

Europa) de entre g millones
y 54 millones de palabras
cada uno

2 100 000 000 palabras
(zhTenTenir)

4.458.000.000 palabras
(czTenTen12) y

2.607.000.000 palabras
(Hector corpus)

1.500.000.000 de palabras
(UKWaC)

3.500.000.000 millones
de palabras
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marcado un camino bastante comtn en la planeacién
de sus diccionarios. Esta tendencia no cambié en dicha
lengua y atin podemos constatarla en diccionarios
tanto generales como especializados.

Se pensaria que algunos diccionarios terminoldgicos
recurririan a distintos tipos de informacidn debido a
lo complejo de sus definiciones, pero no es asi. Incluso,
como se ha demostrado en otro trabajo (Ldzaro, 2011),
esta tendencia parece reforzarse desde los afios noven-
ta y ya bien entrado el siglo xx1. Lo que contrasta con el
avance tecnoldgico, pues se pensaria que las supresio-
nes de elementos complementarios a la definicion no
deberian constituir un problema de disefio.

Las propuestas actuales para la eleccion de ejemplos
no documentan una metodologia de seleccidn o crea-
cién. Lo mas cercano ha sido que su busqueda e iden-
tificacion se ha llevado a veces como una tarea rigurosa
que intenta colocar por lo menos uno de ellos en cada
entrada, por ejemplo, en diccionarios como el COBUILD
(Collins Birmingham University International Language)
dirigido por Sinclair (1987) y el Diccionario Planeta
(Marsd, 1989), o tal como lo intentd alguna vez Moliner
en su célebre Diccionario de uso del espafiol (Moliner, 2013).

En el dmbito tedrico, los estudios que destacan la
importancia del ejemplo tienen que ver sobre todo con
diccionarios orientados a la traduccion y la adquisi-
cién de una segunda lengua (Cowie, 1989; Drysdale,
1987; Fox, 1987; Humble, 1998; Laufer, 1992; Minaeva,
1992; Nesi, 1996; Paquot, 2008; Sinclair, 1987) y estdn
basados, la mayoria de los casos, en sus funciones y
el impacto en aspectos que tienen que ver con la edu-
cacion. Meyer (2001), dentro de su concepcion de con-
textos ricos en conocimiento (KRC), incluye los ejemplosy
las definiciones como las representaciones implicitas
comunes de una red conceptual.

El ejemplo en la tradicion francesa ha sido un tema
que ha captado de manera mds evidente la atencion
de los lexicografos del siglo xx. Esta tradicién ha sido
resumida certeramente por Rey, quien nos dice que es
un elemento derivado del andlisis semdntico en rela-
cién con la definicion y que tiene una fuerte carga de
ideologia cultural (Rey, 1995).

En cuanto a su forma, en algunos casos se echa mano
de colocaciones y estas se modifican minimamente. Es
decir, se conservan fragmentos textuales mds amplios
de lo que comtinmente encontrariamos como un ejem-
plo, lo que da lugar a un diccionario «contextualizador»
(Motty Mateo, 2009). En otros casos, hay ejemplos que
parten de métodos computacionales, como la genera-
cién de concordancias y colocaciones complejas (Kil-
garriff et al., 2008); ejemplos confeccionados ad hoc (o
inventados por el lexicdgrafo) (Company, 2010), y en
pocos casos se trata de fragmentos tomados del habla
popular (Lara, 2008 y 2010).

Como podemos ver, en lexicografia hispdnica no
hay estudios de largo aliento que se dediquen exclu-
sivamente al estudio del ejemplo. No es sino hasta los
acercamientos de Jacinto Garcia (2015) y Rojas Arre-
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gocés (2016) que tenemos obras completas en forma
de libro o tesis dedicadas a esta categoria de datos. El
primero hace una clasificacion de los ejemplos aten-
diendo a su forma, origen o funcién y aborda un inte-
resante y completisimo estudio que también toma en
cuenta el punto de vista histdrico y de autoridades,
ya que este libro se desprende de su tesis doctoral
El principio de autoridad en los diccionarios generales del
espafiol (siglos xviil-xx). La segunda hace un repaso
sobre la formay las funciones del ejemplo de acuerdo
con lo documentado en obras de lexicografia general
y, como los autores no hispanohablantes, lo orienta
a la educacion en su pais natal, Colombia. De aqui
se desprende una propuesta sobre como clasificar y
elegir fragmentos textuales que se utilizardn como
ejemplos en diccionarios escolares. Hay que mencio-
nar que lo que la autora llama «programa» se refiere
a pautas, no a un método especifico ni a un progra-
ma informdtico, y por esta razdn las conclusiones de
su estudio desembocan en los argumentos sobre la
importancia del ejemplo y las buenas prdcticas en el
proceso ejemplificativo, pero no hay una evaluacion
del método. Por esta razon, ambas obras son de corte
tedrico.

Nosotros, por otro lado, hemos decidido utilizar
como punto de partida dichos estudios en la teoria,
pero en la prdctica nos inclinamos hacia un par de
estudios para determinar la seleccidon de un ejemplo
en terminologia. Por tanto, este serd nuestro dmbito de
trabajo y se justifica porque es un drea mds reducida y
especifica dentro del mundo de los diccionarios. Ade-
mads, podemos encontrar que en este campo los esfuer-
zos han sido casi nulos, por lo que se desea aportar un
estudio para el gremio terminoldgico.

Fuentes Mordn y Garcia Palacios (2002) hacen hin-
capié en la necesidad de los ejemplos en los dicciona-
rios de especialidad y en el tratamiento profundo de
la adecuacidn para elegir los mds apropiados, como
parte de la tipologia de informacidn que este tipo de
diccionarios debe ofrecer (que aqui llamamos categorias
de datos: registro, equivalentes, sindnimos, pronuncia-
cion, etc.). Del andlisis que hacen los autores reprodu-
cimos un conjunto de caracteristicas que el ejemplo
deberia cumplir y que estd basado en lo dicho ante-
riormente por Gutiérrez Cuadrado (1999) y Drysdale
(1987). A saber, que el ejemplo:

* Complementa la informacién de la definicion.

® Muestra la palabra en su contexto.

* Distingue diferentes acepciones.

® Muestra colocaciones tipicas.

* Indica registros y niveles estilisticos.

° Muestra diferentes cuestiones gramaticales.

* Incluye ciertas orientaciones ideoldgicas.

* Incluye informacién enciclopédica.

® Dainformacion sobre costumbres y realidades especificas.
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Aunado a estos criterios, tomamos el argumento de
Meyer de que los ejemplos forman parte de una red
conceptual y que, incluso, pueden encontrarse en un
mismo contexto. A este tipo de contexto la autora lo
ha llamado knowledge rich context. A saber:

As aresult of analyzing conceptual relations, a high-qual-
ity terminology project ultimately aims to illustrate the
network of concepts underlying the terms of the domain.
In traditional term banks and specialized dictionaries,
the conceptual network is usually represented implicitly,
through the definitions and examples provided to eluci-
date the meaning of a term. (Meyer, 2001, p. 280)

De los casos anteriores, tanto desde el punto lexico-
grafico como terminoldgico, rescatamos tres aspectos
importantes: 1) los ejemplos pueden partir de frag-
mentos en los que el término muestra su aparicién
comun, las concordancias; 2) algunos fragmentos en
los que se inserta dicho término revelan su preferen-
cia por ciertas combinaciones con otras piezas léxi-
cas, como en el caso de las colocaciones, lo que nos
muestra las palabras mds indicadas para combinar
con el término y diseflar ejemplificaciones, y 3) aun
teniendo en cuenta los materiales que nos arrojan los
corpus, tales como concordancias y colocaciones, es
necesaria la afinaciéon manual atendiendo a los crite-
rios que, como especialista o hablante nativo de una
lengua, tiene el lexicdgrafo, tales como el conocimien-
to histdrico, contextual, social, el habla espontdnea
no controlada o las modas lingtifsticas. De esta forma
podemos decir que los ejemplos conforman una esfe-
ra que complementa y amplia la informacién asocia-
da a un término, y que actian principalmente desde el
concepto y no siempre desde la definicidon.

4.2 El paso previo: la saturacion semantica

La saturacién semdntica es una nocion tedrica que inten-
ta explicar el proceso ejemplificativo (Ldzaro, 2016).
Esto es importante porque, aun cuando los estudios
sobre el ejemplo han profundizado bastante sobre su
identificacidn, sus funciones, sus formas y sobre todo
los criterios que pueden tomarse en cuenta para deter-
minar si se trata de un «buen ejemplo» —de la tradi-
cidn inglesa, real examples (Atkins y Rundell, 2008)—,
su mecanismo de accion y el proceso por el que se for-
man no se han descrito. Tomando en cuenta esto, y
bajo el argumento de que todo hablante puede emitir
un ejemplo sobre una palabra con relativa facilidad,
entonces inferimos que quiz4 si existe un patron para
formar esta categoria de datos, pero no se identifica
facilmente, pues su sintaxis no estd definida. Ahora
bien, todo patron se genera bajo algin mecanismo de
formacion. Si el mecanismo de formacion no ha sido
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descrito, pero sus efectos son reconocibles, entonces
es posible encontrarlo a través del andlisis del conjun-
to de los efectos. Entiéndase efectos, aqui, como funcio-
nes y caracteristicas. Todas las funciones del ejemplo,
descritas y analizadas por los estudiosos que hemos
citado, han permitido conformar la propuesta que des-
cribe el mecanismo de funcionamiento del ejemploy, a
través del andlisis de ese mecanismo, proponemos una
metodologia plausible para su caracterizacién. La base
del andlisis es, por consiguiente, la relacion existen-
te entre los elementos que lo conforman: piezas 1éxi-
cas, sus funciones y su intercambiabilidad. Por esto,
se ha hecho necesaria la explicacion sobre la manera
en la que se relacionan término y concepto, término
y definicidn, hasta dénde llega la definicidn y final-
mente cudl es la funcidn principal del ejemplo que la
acompafia. Como vemos, aun sin contar con uno de
los pilares de estudio de la lingiiistica, como es la sin-
taxis, puede llegarse a conclusiones aceptables a través
de los efectos de las relaciones conceptuales, de eso
que no vemos directamente en las estructuras del len-
guaje. Sivolvemos atrds una vez mds, esto solo viene
a comprobar que si el concepto es una abstraccidon de
un segmento de la realidad, un proceso cognitivo, no
podia esperarse que uno de sus descriptores, el ejem-
plo, fuese un proceso alejado de ese mecanismo. La
propuesta es la citada saturacion semdntica.

4.3 La densidad lexicométrica: un método para
identificar ejemplos en corpus masivos

En un experimento llevado a cabo con el paquete de
herramientas proporcionado por Sketch Engine, dise-
flamos una metodologia formal para crear un algorit-
mo basado en las caracteristicas tedricas que debe
cumplir un ejemplo. Elegidos quince términos de
tres dreas temdticas distintas (sexualidad, finanzas e
informatica), se aplico el siguiente flujo de trabajo:
1) extraer todas las concordancias en las que aparece
un término; 2) a partir de esas concordancias, hacer un
andlisis con Word Sketch, esto es, determinar las rela-
ciones sintdcticas del término con las palabras que lo
rodean a fin de conocer cudles son los verbos que se
le asocian; 3) hacer una busqueda de concordancia
compleja en la que la consulta fuese el término elegi-
doy el contexto, el verbo con la asociacion mds estre-
cha, esto es, un fragmento textual en el que término y
verbo aparecieran en el mismo contexto, y 4) llevar a
cabo una extraccion de colocaciones complejas a par-
tir de los fragmentos que cumpliesen las restricciones
anteriores con el fin de determinar qué conjugacion de
ese verbo asociado es mds productiva para cumplir los
criterios de un ejemplo.” La tabla 2 muestra los térmi-
nos de sexualidad y sus equivalentes. Se hizo lo mismo
con las dos dreas restantes.
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Término Equivalentes

Bisexualidad Preferencia bisexual
Coito

Diafragma

Erotismo

Género

Heterosexualidad

Homosexualidad

Identidad de género Identidad sexual

Intersexualidad

Preferencia sexual Orientacion sexual

Sexo

Transexualidad

Travestismo

Sexualidad

Papel genérico estereotipado  Rol sexual, papel genérico

TABLA 2. Términos y equivalentes en el drea de sexualidad

En un primer acercamiento aplicamos este flujo de
trabajo a cinco términos del drea de la sexualidad den-
tro de un corpus no muy grande (aproximadamente,
1 millon de palabras), el Corpus de las Sexualidades de
México®: desafortunadamente, el resultado fue infruc-
tifero, pues el numero de fragmentos que cumplieron
todas las restricciones fue igual a cero. Sin embargo,
durante el proceso fue posible observar que si bien el
numero de fragmentos iba reduciéndose, estos tenian
ciertas caracteristicas que los acercaban a un ejemplo
tedrico, por lo que la solucidn que se encontro fue hacer
busquedas en corpus mds grandes. A continuacion los
describimos.

La Jornada es un diario mexicano de circulacidn
nacional, que aparecio en 1996. El corpus que crea-
mos estd formado por todo el contenido del sitio http:||
www.jornada.unam.mx hasta el 30 de mayo de 2014,
incluyendo los comentarios de los usuarios, ya que fue
extraido automdticamente de su pdgina de Internet.
Bdsicamente es un corpus periodistico, sincrénico, de
registro culto y con inclinacidn hacia la politica, la eco-
nomiay la cultura. Este corpus contiene 382 millones
de palabras (382.119.353), distribuidas aproximada-
mente en 15 millones de frases.

Corpus Wiki es el corpus formado con todos los arti-
culos de la Wikipedia en espafiol (version de septiem-
bre del 2014). Se trata de un corpus de lengua general,
enciclopédico, de registros varios y sincrdnico. Estd for-
mado por 392 millones de palabras (392.530.981), dis-
tribuidas aproximadamente en 16 millones de frases.

Corpus esTenTen (5Go) es una version reducida
del original esTenTen, de Sketch Engine (Kilgarriff'y
Renau, 2013), en la que solo utilizamos los primeros
5 gigabytes de texto. Es un corpus de lengua general
que agrupa todas las variantes del espafiol. Esta mues-
tra tiene un tamafio de mds de 2.000 millones de pala-
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bras (2.443.447.212), distribuidas aproximadamente
en 78 millones de frases.

Todos los corpus fueron convertidos a texto plano,
limpiados, recodificados en UTF-8, divididos en frases
usando parte del sistema Cortex (Torres et al., 2002) y
guardados en una version etiquetada.

Este andlisis, a pequefia escala (con unos miles de fra-
ses), reveld que el mecanismo por el cual opera un ejem-
plo es el de la ampliacidn de los rasgos de un concepto
y la reduccion de los contextos en los que aparece. Pero,
como puede inferirse, llevar a cabo el flujo de trabajo que
hemos descritoy aplicarlo a corpus de millones de frases
se convertia en una tarea titdnica. Por lo anterior, se dise-
fi6 un programa capaz de ejecutar de manera automadti-
ca ese trabajo: Genex: Générateur d’Examples (Ldzaro,
2015). Este sistema funciona basicamente midiendo el
numero de palabras que hay en la definicion asociada a
un término, calculando la informacién mutua que hay
entre ellas y luego eligiendo los fragmentos mds cortos,
divididos como frases en los corpus presentados, que
cumplan con todos los requerimientos que hemos pre-
sentado al principio de este apartado.

En otras palabras, la densidad lexicométrica es un produc-
to directo de la nocidn de saturacién semdntica. Para medir
la densidad lexicométrica, es necesario tener en cuenta que
la definicién terminografica guarda una relacion estre-
cha con el ejemplo. Las piezas Iéxicas de la primera debe-
rian aparecer idealmente en el segundo, aunque no en un
estricto orden sintdctico. La aparicion de los elementos
de la definicion en el ejemplo at inacién de las palabras
de una definicion en una nueva estructura no definito-
ria permite que el contexto de activacion (Kuguel, 2007)
del término siga operando y concede al fragmento una
pertenencia a un campo semdntico determinado, que en
este caso serd un drea de especialidad. A esto le hemos
llamado contexto nominal (Ldzaro, 2015, p. 145).

Por otro lado, quitar a la definicion los verbos defini-
torios ha conllevado que el nuevo fragmento carezca de
estructura. Para solventar esto, se ha decidido colocar
en esta nueva estructura el verbo semdnticamente mads
cercano al término. Dicho verbo puede existir a priori
en la definicion o puede ser producto de una busque-
da hecha con la medida de informacién mutua. Todo esto
sirve para dar estabilidad a la nueva estructura: a esto
le hemos llamado contexto verbal (Ldzaro, 2015, p. 146).

Asi, la densidad lexicométrica calcula qué tanta infor-
macidn tiene un fragmento textual y qué tanta cercania
semadntica tiene con respecto a otro fragmento (que en
este caso serd la definicidn del término), de tal manera
que puede complementarlo en el plano conceptual. La
densidad lexicométrica puede considerarse como el pro-
ducto del valor coseno de una frase con respecto a otra
por el inverso del logaritmo de su longitud. Gréfica-
mente, la férmula para determinarla es la siguiente:

. . s 1
densidad lexicométrica, = cos (frase,, q) x W
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La densidad lexicométrica: del big data a la evidencia lingiiistica

Jorge Lazaro

5. Resultados

La evaluacion del sistema se hizo a través de una
encuesta que constaba de 15 ejemplos por cada térmi-
no (5 de cada corpus). Es decir, una muestra de 225
items cuya funcidn era determinar qué tanto el sistema
se acercaba a lo que un hablante de espafiol conside-
ra como un buen ejemplo. Los sujetos de evaluacion,
50 hablantes nativos de espafiol, tenian entre 18 y 70
afios y eran 31 mujeres y 19 varones. Su rango de edu-
cacion estaba entre el bachillerato (6), la universidad
(31) y el posgrado (13). Es decir, diastrdticamente per-
tenecian al registro culto. Su funcidn fue elegir, entre
los 5 candidatos que genero el sistema, el que ellos
consideraban como el mejor ejemplo para cada tér-
mino. Tuvieron 3 secciones, una por cada corpus. Los
ejemplos en dichas secciones estaban acomodados
en orden descendente de acuerdo con la puntuacion
determinada por la densidad lexicométrica, esto es, los
mds cercanos semdnticamente a la definicién y mds
cortos segun su longitud de palabras estaban en pri-
mer lugar. Los resultados obtenidos fueron los que se
muestran en la tabla 3.

Los datos arrojados muestran la correlacion existen-
te entre lo que dice el sistema y lo que prefieren los
hablantes. La evaluacion puede ir de -1 a +1. Cuando
el resultado se acerca a +1, quiere decir que el huma-
noy el sistema estdn de acuerdo en que la seleccion
de un candidato a ejemplo es ideal. Cuanto mds aleja-
do esté, es decir, cuando se acerca a -1, es que el sis-
tema no logré ordenar precisamente los candidatos.

Una evaluacidn cercana a o significa que no hay acuer-
do ni desacuerdo. La tabla nos muestra los resultados
para cada término en cada corpus, asi como el coefi-
ciente por drea.

Es de notar que en el corpus Jornada el sistema tuvo
serias dificultades para encontrar buenos candidatos
a ejemplo. Esto puede explicarse por dos razones bdsi-
cas: 1) se trata de un corpus periodistico que tiene muy
acotadas sus dreas y su lenguaje se acerca mucho a lo
especializado, y 2) las temdticas centrales de este dia-
rio son las finanzas, la economia y la politica, y los
resultados del drea de finanzas son positivos, mientras
que los coeficientes de las dreas de sexualidad e infor-
madtica caen drdsticamente.

Por otra parte, el corpus Wikipedia fue donde el sis-
tema pudo trabajar mejor y obtener mejores candida-
tos a ejemplo de acuerdo con la evaluaciéon humana.
Incluso es notable el hecho de que no se dio una corre-
lacidn lineal (r = 0), como si ocurrié en esTenTen, o
una correlacién negativa (-1 <|t|< 0), como tiene el
amplio rango de Jornada.

Finalmente, en el corpus esTenTen, Genex tuvo
algunos resultados poco alentadores, pero también
encontrod informacion suficiente para generar algunos
ejemplos, sobre todo en el drea de informatica. Supo-
nemos que su bajo rendimiento se debe al hecho de
que es una muestra pequefia (5 gigabytes) de un cor-
pus mucho mds grande (16 gigabytes), lo que pudo
ocasionar que la muestra extraida fuera poco repre-
sentativa, ya que no se controld su variedad ni su equi-
librio.

Jornada Wikipedia EsTenTen
Término NG Término Area Término NG
sexualidad -0,2 0,8 0,9
sexo -0,3 0,5 -0,7
sexualidad [EbleJqde 0,7 -0,2 -0,5 0,04 o) o)
matrimonio -0,8 -0,8 0,2
embarazo -0,4 0,2 0,2
banco -0,I 0,5 -0,I
crédito 0,3 I -0,8
némina 0,5 0,24 -0,6 0,16 0,7 o,I
préstamo 0,3 0,2 0,2
pension 0,2 -0,3 0,5
virus 0,6 0,I o)
computadora -0,I -0,3 0,3
Gy kLElel programa -0,6 -0,14 0,9 0,26 -0,2 0,08
teclado 0,2 0,2 0,7
informdtica -0,8 0,4 -0,4
Promedio -0,033 333 3 0,153 333 33 0,1

TABLA 3. Resultados por coeficiente de correlacion de Pearson

Terminalia nim. 19 | 24

ARTICLES



6. Conclusiones

El sistema Genex ha demostrado que es posible obte-
ner ejemplos automdticamente con pocas reglas lin-
glifsticas y sobre todo a través de la delimitacion de
contextos. Esto comprueba que un ejemplo no tiene
una estructura sintdctica fija, sino que es el resultado
de acotaciones que tienen que ver con criterios seman-
ticos y de asociacion de palabras.

El funcionamiento bdsico del sistema trata de imitar
el proceso mental que llevamos a cabo como huma-
nos para seleccionar un ejemplo. Es decir, elige de un
conjunto ilimitado de posibles contextos en los que
aparece un término, aquel que guarde una relacion
semdntica estrecha con la definicion de ese mismo tér-
mino. Tiene como criterios de seleccion el conjunto de
palabras que conforman una definicion determinada.
Un ejemplo elegido por un humano parte de su cono-
cimiento previo del concepto del término que desea
ejemplificar. En GENEX, este conocimiento es imitado
a través de un repositorio organizado de dichos con-
ceptos que se realizan formalmente en definiciones
terminogrdficas. Por tanto, un candidato a ejemplo es
aquel contexto que, teniendo como nucleo un término,
a través de un conjunto de restricciones, proyecta ras-
gos distintos a los de una definicién y la complementa.

En esta investigacion observamos que el corpus
Jornada impedia que el sistema obtuviera resultados
positivos (r|< o), lo que comprueba que un corpus
especializado, que a su vez tendrd sobre todo contex-
tos especializados, pocas veces o ninguna puede fun-
cionar para disefiar un ejemplo. Los otros dos corpus
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eran compatibles con el sistema debido a su naturale-
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Notas

1. Un caso interesante sobre suplantacién de identidad para cometer un delito de fraude bancario es el que puede leerse en
una sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de Madrid, del afio 2007, que dio pie a la formulacién de varias leyes
que ahora forman parte del Cédigo Penal de Espafia. La sentencia completa puede leerse en http:||web.icam.es/bucket/Faustino%20
Gud%C3%ADn%20-%20Nuevos%2odelitos% 2 oinform%C3%A1ticos. pdf.

2. Pensemos aqui en las colocaciones, estas estructuras recurrentes a medio camino de la lexicalizacidon que no son posibles de ver
en corpus pequeiios. Un estudio interesante sobre la identificacién de colocaciones en lexicografia, aplicado a veintitrés diccio-
narios a la vez, podemos encontrarlo en el estudio de Fuertes-Olivera et al. (2012).

3. http:|[corpus.rae.es/creanet.html.

4. http:||corpus.rae.es|cordenet.html.

5. Datos de un volcado de septiembre del 2014.

6. Esta tabla se cred a partir de los datos de Sketch Engine. Todos ellos pueden encontrarse en https:||www.sketchengine.eu.

7. Cabe mencionar que esta restriccion es importante, ya que hay casos en los que, para ejemplificar un término, utilizamos pre-
ferentemente ciertos tiempos verbales debido a la naturaleza misma de la palabra. Es decir, es mds probable que se hable de la
infeccidén de un virus una vez que esta ha sucedido («El ordenador fue infectado por un virus») que en otros tiempos que rompe-
rfan la 16gica de cdmo nos expresamos a propdsito de ese término (** «El ordenador serd infectado por un virus», * «Infectaré mi
ordenador con ese virus»).

8. www.corpus.unam.mx/csmx/
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