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Resumen

Este articulo explora la variacion terminoldgica de la prueba de compa-
racion forense del habla dentro de la lingiifstica forense, partiendo de
un corpus especializado compuesto por aproximadamente 300 resolucio-
nes judiciales. El objetivo principal de esta contribucién serd analizar la
estructura formal de las variantes denominativas en torno a este concepto
en un contexto jurisprudencial.

PALABRAS CLAVE: variacién terminoldgica; variacion
denominativa; lingiiistica forense, comparacién forense del habla

Resum

Variacio denominativa a I'entorn del concepte de prova
pericial de comparacio forense de la parla

Aquest article examina la variacid terminologica en la prova de com-
paracio forense de la parla dins del camp de la lingiiistica forense,
utilitzant un corpus especialitzat de prop de 300 sentencies judicials.
L’objectiu principal d’aquesta recerca és analitzar les variants denomina-
tives associades a aquest concepte en un context jurisprudencial.

PARAULES CLAU: variacid terminologica; variacid denominativa;
lingiifstica forense; comparacid forense de la parla

Abstract

Denominative variation around the concept of forensic
speech comparison

This article examines the terminological variation in the forensic speech
comparison test within the field of forensic linguistics, utilizing a spe-
cialized corpus of approximately 300 court rulings. The primary aim of
this study is to analyze the formal structure and distribution of denomina-
tive variants associated with this concept within a jurisprudential context.

KEYWORDS: term variation; denominative variation; forensic
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1 Introduccion

La variacion terminoldgica constituye un fendmeno de
gran relevancia en el estudio de las lenguas de especia-
lidad, con implicaciones significativas tanto tedricas
como prdcticas. Este fendmeno ha sido objeto de un
cambio de paradigma en la terminologia, pasando de
la vision prescriptiva del alemdn Wiister (1979), que
promovia la normalizacion de los términos mediante
la seleccidn de formas preferidas y rechazaba explici-
tamente la variacion terminolégica como un elemento
indeseable para la claridad y precision en los lenguajes
especializados. En este enfoque, se consideraba que la
univocidad y la estandarizacidn eran esenciales para
garantizar una comunicacion técnica eficaz.

Posteriormente, surgio una vision descriptiva de la
disciplina, defendida, sobre todo, por Cabré (1993,
1999) en su teorfa comunicativa de la terminologia
(TCT) u otros autores como Temmerman (2000) des-
de una aproximacion sociocognitiva, Gaudin (2003)
desde la socioterminologia o Diki-Kidiri (2008) desde
una aproximacidn cultural a la terminologia.

La falta de consenso en la denominacién de esta
pericia, ya destacada por Delgado Romero en su te-
sis doctoral de 2001 para el dmbito hispdnico, es un
desafio crucial en la acustica forense, donde la pre-
cision terminoldgica es vital para la interpretacion
y aplicacion de estas pruebas en el sistema legal. En
el contexto forense, en el que la voz se utiliza como
evidencia para identificar a personas o establecer la
autenticidad de grabaciones, una variacion en la de-
nominacion de términos especializados puede influir
en la comprension y el consenso sobre las técnicas y
métodos empleados. Esta variabilidad terminoldgica
no solo refleja diferencias en la forma en que se con-
ceptualizan y comunican los conceptos dentro de la
comunidad forense, sino que también puede impactar
en la eficacia y la validez de las pruebas presentadas
ante el tribunal.

La existencia de multiples denominaciones para
un mismo concepto especializado, como ocurre en
la prueba pericial de comparacién forense del habla,
puede complicar su recepcion por parte de legos en
la materia y su interpretacion. Sin embargo, la varia-
cion es una caracteristica inherente a todo término
(Ferndndez-Silva, 2017, p. 16), incluso dentro de con-
textos altamente especializados, ya que los «conceptos
son entidades flexibles que se relacionan en estruc-
turas multidimensionales, de manera que su conte-
nido estd influido por el contexto temporal, social y
comunicativo» (Ferndndez-Silva; Becerra Rojas, 2015,
p- 187). En el dmbito forense, la falta de uniformidad
en la terminologia puede dar lugar a ambigiiedades
y malentendidos que, en ultima instancia, afectan a
la calidad del testimonio pericial y a la confianza del
tribunal en la evidencia presentada.

Asi, el objetivo principal de este trabajo es el de lle-
var a cabo un andlisis formal de la variacién denomi-
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nativa existente en torno a esta prueba pericial, con el
fin de determinar las variantes utilizadas por los jueces
en las argumentaciones de sus resoluciones judiciales.
Concretamente se partird de un corpus de 301 senten-
cias y autos del Tribunal Supremo en el proceso penal
espafiol.

2 Estado de la cuestion
2.1 La variacion denominativa

La variacion en la terminologia ha sido una cuestion
controvertida desde el origen de la disciplina. Ini-
cialmente, la teoria general de la terminologia (TGT)
partia de la univocidad del término, ya que, desde
una perspectiva logicista, consideraba los conceptos
como entidades independientes del lenguaje. No obs-
tante, la aproximacion a la comunicacion especiali-
zada por parte de lingiiistas y traductores ha llevado
a la terminologia a adoptar un enfoque mds flexible
y descriptivo, integrando perspectivas que interpre-
tan los conceptos no solo como representaciones de
conocimiento, sino también como productos de in-
teracciones sociales, situando asi la variaciéon como
un elemento clave (Freixa et al., 2008). En el marco
de la TCT, Cabré, ya en 1999, afirmaba que, en todo
proceso de comunicacidn existe de forma inherente
la variacion, la cual puede ser «explicitada en formas
alternativas de denominacion del mismo significado
(sinonimia) o en apertura significativa de una misma
forma (polisemia)» (1999, p. 85).

En este marco, Freixa (2002, p. 54) ha defendido la
existencia de la variacion terminoldgica definiéndola
en un sentido general como «la variacié que afecta els
termes» y, en un sentido restringido, como «la variacio
que afecta les denominacions (variacié denominativa)
i els conceptes (variacio conceptual)». La variacion de-
nominativa seria «el fenomen pel qual a una mateixa
nocié li corresponen diverses denominacions» (2002,
p- 54) mientras que la variacion conceptual:

significa per a nosaltres variacié en un mateix concep-
te: creiem que en el procés de denominacid, un mateix
concepte pot ser abordat de maneres diferents i que per
aquesta rad poden apareixer denominacions diferents. I,
com hem dit, aquestes denominacions per a un mateix
concepte tenen la virtut de permetre observar la part (o les
parts) del contingut conceptual que ha pres més rellevan-
cia en un context determinat. (2002, p. 55)

Este estudio, siguiendo lo postulado por Ferndn-
dez-Silva (2011, p. 3), se centrard en la variacion deno-
minativa con consecuencias cognitivas, esto es «cuando un
concepto se expresa a través de variantes que difieren
no sélo formalmente sino también semdnticamente,
ya que seleccionan aspectos diferentes del contenido
conceptual».
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2.2 La prueba pericial de comparacion forense
del habla

La comparacion forense del habla ha sido uno de los
objetos de estudio fundamentales de la acdstica fo-
rense, disciplina que, a su vez, forma parte de la lin-
glifstica forense y que se define como «el conjunto
de técnicas cientificas de investigacidn judicial cuyo
principal objeto de estudio son los registros sonoros
ylo sus elementos afines (soportes y medios de gra-
bacion, transmision, reproduccion, almacenamiento,
etc.)» (Delgado Romero, 2001, p. 5).

Entre las tareas vinculadas a la fonética forense
encontramos, por ejemplo, la creacion de pasapor-
tes vocales, la transcripcion y autentificacion de gra-
baciones, la preparacion y validacion de ruedas de
reconocimiento de voz y la comparacion forense del
habla que ha sido considerada «el buque insignia» de
esta disciplina forense (Delgado Romero, 2005, p. 5).
Esta consiste en:

la comparacién de grabaciones de cardcter dubitado -esto
es, el habla de un locutor(es) desconocido(s) vinculada
a un hecho delictivo- con otras grabaciones indubitadas
-registros de un sospechoso(s) conocido(s)- para llegar
a una conclusién sobre la posibilidad de que hayan sido
realizadas o no por el mismo individuo (Garcia Antuiia,
2024, p. 38).

2.2.1 La variacion denominativa en torno a esta
prueba pericial

A pesar de que es una de las pruebas mds relevantes
que se vinculan a los laboratorios de actstica foren-
se, no existe una tendencia metodoldgica uniforme
en el campo de la comparacion forense del habla, ni
siquiera existe, tal y como es sefialado por Wagner et
al. (2022), en la actualidad, una escala universalmente
aceptada para formular las conclusiones del informe,
lo que lleva implicito una falta de consenso por parte
de los especialistas para denominar esta prueba peri-
cial. Esta confusion terminoldgica llega a los tribuna-
les, donde los jueces asumen las diferentes variantes
denominativas como sinénimos sin reconocer las
diferencias conceptuales que se esconden bajo estas.

Tradicionalmente, en el 4mbito de la acustica fo-
rense, la comparacion forense del habla ha sido de-
nominada identificacién de locutores (Delgado Romero,
2001) 0 de hablantes siguiendo el término inglés Speaker
Identification y reconocimiento de locutores (Speaker recogni-
tion), y en ocasiones se utilizan ambos términos como
sinénimos (Jessen, 2008).

Una de las propuestas para diferenciar ambos térmi-
nos surge del campo de los sistemas automadticos de
reconocimiento de voz. En este sentido, Doddington
(1985, p. 1671), quien realizo su tesis doctoral sobre
reconocimiento automdtico en los Laboratorios Bell,
propuso que el término reconocimiento de hablante fuera
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el hiperénimo de dos tareas especificas: la identifica-
cion de hablantes y la verificacién de hablantes. La diferen-
ciacion entre ambas era que la tarea de identificacidn de
hablantes consiste en vincular una muestra de voz con
la voz mds similar de un conjunto de N locutores de
referencia, con N resultados posibles; mientras que la
tarea de verificacion de locutores consiste en determinar
si una muestra de voz pertenece o no a un locutor es-
pecifico de referencia. En este ultimo caso, la muestra
dubitada debia ser aportada por el propio emisor, al
existir «un interés por su parte en que se verifique una
comparacion con otro registro de voz para obtener un
resultado positivo» (Delgado Romero, 2001, p. 175).
La verificacion de voz, por tanto, tan solo contempla
dos resultados posibles: la muestra es aceptada como
perteneciente al locutor de referencia o es rechazada
como no perteneciente al locutor de referencia.

Campbell (1997) también parte de este concepto de
reconocimiento de voz como hiperonimo, distinguiendo a
su vez entre identificacidn y verificacién de voz. Asi, de nue-
vo, relega el término de verificacién automdtica de locutores
para la comprobacion de la identidad de una persona
a partir de su voz, considerando términos sinénimos
los siguientes: verificacidn de locutores, verificacion de voz,
autentificacion de locutor, autentificacion de voz, autentifica-
cion de hablante y verificacion de hablante.

La identificacion de hablantes no debe, por tanto, con-
fundirse con la verificacién de hablantes, que se suele uti-
lizar como medida biométrica de identificacion en la
banca telefénica o para el control de acceso de edificios
de alta seguridad, por ejemplo (De Jong-Lendle, 2022).

De este modo, si partimos de la definicion dada por
Nolan para el reconocimiento de voz como «any activity
whereby a speech sample is attributed to a person on
the basis of its phonetic-acoustic properties» (Nolan,
1994, p. 328), parece evidente que, tanto en su tarea
de verificacién de una voz como en la tarea de identi-
ficacion de una voz, que es la que nos ocupa, estamos
«ante un proceso de individualizacién», como sefialan
Gil et al. (2017, p. 59). Es precisamente este aspecto
individualizador otorgado a esta prueba forense el que
ha originado una controversia que va mds alld de una
cuestion de denominaciones y que estd estrechamente
relacionada con el debate en torno a la caracterizacion
de la prueba pericial como prueba cientifica. De ahi
que, como sefiala San Segundo (2023), hayan surgi-
do en estas tltimas décadas nuevas denominaciones
como comparacién forense del habla (Delgado Romero,
2020), comparacién forense de hablantes (Foulkes y French,
2012; San Segundo, 2014) o comparacién forense de voces
(Morrison, 2009; San Segundo, 2011), en analogia con
la comparativa forense de perfiles de ADN.

En este estudio, el término que utilizaremos como la
denominacidn de referencia serd comparacion forense del
habla o de la voz, utilizada tanto por ENFSI (Red Euro-
pea de Institutos Nacionales de Criminalistica) como
por el facultativo jefe de la Seccion de Acustica de la
Policia Cientifica en sus ultimas publicaciones (Delga-
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do Romero, 2020). Evitamos asi el término identifica-
cién, ya que, como afirma Taruffo (2013, p. 211), en la
mayoria de los casos en el dmbito forense «la unicidad
es imposible de probar, porque no hay base cientifi-
ca que justifique esa conclusion». De este modo, en
palabras de Gascon Abelldn (2013, p. 187), se aboga
por pasar de un paradigma de individualizacién a un
paradigma de probabilidad. Esto es que el perito, en
vez de expresarse en términos categoricos de identi-
ficacion, compare la muestra dubitada de voz con la
muestra indubitada (la voz del acusado, por ejemplo),
y se exprese mediante términos de verosimilitud (likeli-
hood ratio): «es X veces mds probable que coincidan las
voces analizadas si esta pertenece al acusado que si no
pertenece a él», como las conclusiones de la prueba de
ADN. Asi, es el juez quien debe realizar la identifica-
cidn, en lugar de hacerlo el perito, y llegar a una con-
clusion tras considerar todas las pruebas presentadas
ante el Tribunal. En consecuencia, el término compa-
racién del habla (o de voz) resulta mds apropiado que el
de identificacion, tal como sostiene Morrison (2009). Se
denominard del habla cuando se haga un andlisis de los
diferentes niveles lingiiisticos y de la voz, cuando tan
solo se analice el nivel fonético.

Se descarta, por otro lado, como denominacion de
referencia, el uso de hablantes siguiendo a Morrison
(2009) y Rose y Morrison (2009, p. 145), dado que los
objetos de comparacién son grabaciones, por lo que
se compara la voz o el habla y no los hablantes. Tam-
bién desde la lingtiistica forense se descarta el uso de
términos vinculados a diferentes ramas cientificas,
como prueba fonoldgica, fonética o actistica porque estos
términos se enfocan en la metodologia utilizada o a
las herramientas electrénicas utilizadas como fono-
meétrica, fonoscépica. Por otro lado, también se rechaza
como denominacion de referencia el término recono-
cimiento de voz, aunque algunos lo hayan interpretado
como sindnimo de la prueba pericial que nos ocupa
(Jessen, 2008), ya que, como se plantea en el articulo
369 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal del sistema
penal espafiol, el reconocimiento de voz se trata de una
diligencia de reconocimiento que se practica de la si-
guiente manera:

poniendo a la vista del que hubiere de verificarlo la perso-
na que haya de ser reconocida, haciéndola comparecer en
union con otras de circunstancias exteriores semejantes.
A presencia de todas ellas, o desde un punto en que no
pudiere ser visto, segun al Juez pareciere mds conveniente,
el que deba practicar el reconocimiento manifestard si se
encuentra en la rueda o grupo la persona a quien hubiese
hecho referencia en sus declaraciones, designdndola, en
caso afirmativo, clara y determinadamente.

De este modo, pensamos que este término estd par-
ticularmente asociado al reconocimiento realizado por
la victima o el testigo, lo cual requiere el uso de una
metodologia diferente.
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En este estudio pretendemos demostrar como a pe-
sar de los esfuerzos realizados por los investigadores
en lingtiistica forense para diferenciar los significados
de los diversos términos surgidos en este campo, en
el dmbito jurisprudencial los jueces, quienes gene-
ralmente carecen de formacion especializada en esta
disciplina, suelen utilizar estos términos de manera
intercambiable. Esto evidencia una falta de compren-
sion de las implicaciones conceptuales y metodo-
légicas que subyacen a cada denominacion. En este
estudio, intentaremos analizar en qué medida los jue-
ces emplean uno u otro término y cudles son las posi-
bles repercusiones de este uso indistinto en el marco
de los procedimientos judiciales.

3 Metodologia

Este apartado detalla la metodologia aplicada para
examinar las variantes denominativas asociadas con
la prueba pericial de comparacion forense del habla
en la jurisprudencia penal espafiola.

Nuestro corpus estd compuesto por 301 resoluciones
judiciales en espaflol en el dmbito penal, que abarcan un
total de 4 490 227 palabras. No se estableci6 un limite
temporal, con el fin de poder determinar si la «evolucion
del conocimiento» ha podido ser uno de los factores que
ha incidido en la variacién denominativa. Asi, las fechas
de estas resoluciones abarcan un periodo de 1989 a 2023.

Todos los textos, por tanto, pertenecen al dmbito
del derecho, concretamente al campo judicial. Aunque
los emisores de estos textos son conocedores del con-
texto forense, solo podemos considerarlos semies-
pecialistas (con algunos conocimientos especificos
del tema) o incluso legos en el dmbito de la acustica
forense, frente a los peritos o investigadores de esta
disciplina. El nivel de especializacion de los textos
en el campo de la acustica forense es, por tanto, me-
dio o bajo, como podremos comprobar en nuestro
andlisis.

3.1 Base de datos

Para la obtencion de los textos del corpus se utiliz6 la
base de datos Aranzadi, concretamente seleccionamos
la base de datos «Jurisprudencia» que permite acceder
a resoluciones de diferentes 6rdenes jurisdiccionales.
A partir del cuadro de busqueda establecimos varios
criterios para la creacion de nuestro corpus de andlisis.

En primer lugar, se utilizé el campo de «Jurisdic-
cién/Procedimiento», limitando nuestra busqueda al
proceso penal; en segundo lugar, se utiliz6 el campo
«Tribunal» y se selecciond el Tribunal Supremo, y, en
tercer lugar, en el campo de «Texto» (que permite la
busqueda de términos tanto en el texto completo como
en el resumen de la resolucion), se incluyeron varios
comandos de busqueda, que se detallardn a continua-
cidén, con la utilizacion, en ocasiones, de operadores
para delimitar los resultados ofrecidos.
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3.2 Criterios de busqueda ciones para designar esta pericial, dificulté nuestra
labor de seleccion de jurisprudencia. Estos fueron los

Frente a otro tipo de pruebas periciales cuya denomi-  comandos de busqueda utilizados y el ndmero de re-

nacion estd fijada o estandarizada desde un punto de  sultados encontrados (véase tabla 1):

vista terminoldgico, la multiplicidad de denomina-

RESULTADOS DE LA BUSQUEDA

TERMINO RESULTADOS
FONOGRAFIC* 192
FONOMETRIC* 109
RECONOCIMIENTO DE VOCES 107
RECONOCIMIENTO DE VOZ 95
VOZ Y ACUSTICA 82
VOCES Y ACUSTICA 82
IDENTIFICACION DE VOCES 80
FONETIC* 64
COTEJO DE VOCES 54
IDENTIFICACION DE VOZ 44
FONOLOGIC* 22
FOTOMETRIC* 20
ANALISIS DE VOZ 17
COTEJO DE VOZ 14
VOZ INDUBITADA 7
ANALISIS DE VOCES 5
IDENTIFICACION DE s
INTERLOCUTORES
VOZ DUBITADA 4
VOCES DUBITADAS 3
CONTRASTE DE VOCES 3
CONTRASTE DE VOZ 3
COMPARATIVO DE VOCES 2
IDENTIFICACION DE HABLANTES 2
ESTUDIO DE VOZ 1
IDENTIFICACION DE LOCUTORES 1
VOCES INDUBITADAS 1
COMPARACION DE VOZ 1
COMPARACION DE VOCES 1
LOGOFONIA 1
EXAMEN DE VOZ 0
COMPARACION DE(L) HABLA 0
COMPARACION FORENSE o
DE(L) HABLA
TOTAL: 1028

TaBLA 1. Comandos utilizados para la busqueda de las resoluciones

judiciales
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Tras la lectura detallada de estas 1 028 resoluciones
judiciales, se seleccionaron aquellas donde se hacia
mencion explicita (hubiese pericial o no) a esta prue-
ba forense. De estas 301 sentencias o autos recurridos
ante el Tribunal Supremo hubo pericial de voz (peri-
cial, concurrencia de pericial o informe de imposibi-
lidad de realizarlo) en 79 ocasiones. Han sido 222 las
sentencias y autos donde no hubo informe pericial,
pero si se aludia a esta prueba por parte del magistrado
en la resolucion juridica.

3.3 Constitucion del corpus terminologico

Para la constitucion del corpus terminoldgico, se hizo
una lectura detallada de cada uno de los textos y un
primer vaciado manual de todos aquellos términos que
se referfan a esta prueba pericial. Finalmente, el and-
lisis automadtico de los datos se llev a cabo mediante
el uso de la herramienta de andlisis de concordancias
AntConc. Debemos sefialar, en este punto, que este
estudio no se centra en la variabilidad en torno al con-
cepto de prueba forense (prueba, prueba pericial, informe,
prueba pericial técnica, etc.), ya que dicha variabilidad
corresponde a un debate mds amplio relacionado con
la naturaleza juridica y las clasificaciones generales de
las pruebas dentro del proceso judicial. En cambio, el
presente trabajo se focaliza en la comparacidn forense del
habla como un tipo especifico de prueba cientifica,
cuya relevancia y especificidades metodoldgicas justi-

fican un andlisis particularizado dentro del dmbito de
la lingiifstica forense.

A pesar de que toda variacion formal implica un
cambio, mds o menos importante, desde el punto de
vista conceptual (Freixa, 2002), en este estudio, no
hemos considerado aquellas variantes derivadas de
cambios tipograficos, ortograficos o morfosintacti-
cos, como el uso de mayudsculas o mindsculas, o cam-
bios del tipo: pericial sobre la voz, pericial de voz o pericial
en torno a la voz, por ejemplo. Si, hemos considerado, en
cambio, por su elevada frecuencia, una variante que se
forma a partir de un error ortotipogrdfico, como es pe-
ricial fotomeétrica. Por otra parte, siguiendo lo estableci-
do por Ferndndez-Silva (2011) en sus investigaciones,
hemos considerado sus variantes flexivas como una
Unica variante denominativa, por ejemplo, andlisis de
voz o andlisis de voces, aunque para la busqueda de las
sentencias se hayan utilizado todas las variantes.

4 Analisis formal de la variacion terminologica
en torno al concepto de la prueba pericial de
comparacion forense del habla

Para la realizacion de este andlisis, hemos partido de la
clasificacion formal propuesta por Freixa (2002) para
la clasificacion de las variantes denominativas segiin
el cambio lingiiistico producido. No hemos tenido en
cuenta los que la investigadora considera cambios gra-

UNIDADES MONOLEXICAS

logofonia

[N, Prep [N [Prep Ng]]]N

Cambio de labase N,

[N, Prep [N, [Prep N 111

Prueba de andlisis de voz
Prueba de coincidencia de voces
Prueba de comparacion de voz
Prueba de contraste de voz
Prueba de cotejo de voz

Prueba de estudio de voz

Prueba de identificacion de voz
Prueba de reconocimiento de voz
Prueba de verificacidn de voz

UNIDADES
POLILEXICAS

Cambio de la extension
Prep N3

[N, Prep [N_ [Prep N 111

Prueba de identificacién de locutotes
Prueba de identificacion de hablantes

[NA],

Prueba actistica
Prueba fonética
Prueba fonogrdfica
Prueba fonoldgica
Prueba fonomeétrica
Prueba fotométrica
Prueba fonoscdpica

TABLA 2. Cambios léxicos de las unidades monoléxicas y poliléxicas
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ficos o cambios morfosintdcticos (cambio de preposi-
cidn, presencia o ausencia del articulo, por ejemplo.),
como advertimos en el apartado metodoldgico, por lo
que nos hemos centrado en la variacion por cambio
léxico o por reduccion. Dentro de los cambios por re-
duccién encontramos un unico ejemplo: prueba de voz.
Y dentro de los cambios léxicos hemos distinguido
entre unidades monoléxicas y unidades poliléxicas.
Como unidad monoléxica solo hemos hallado logofo-
nia, que no hemos podido encontrar en el diccionario
de la RAE (2014). Por otra parte, para la descripcion de
las 18 unidades poliléxicas hemos utilizado las si-
guientes categorias lingiifsticas: nombre (N), prepo-
sicion (Prep) y A (adjetivo), como se ve en la tabla 2.
La frecuencia de aparicion de cada una de estas va-
riantes denominativas puede observarse en el grafico 1.

4.1 Reduccion

Siguiendo lo estipulado por Freixa (2002, p. 306), en-
tendemos por reduccidn “la supressié d’un o diversos
constituents d’una unitat terminologica sintagmatica
que, de la mateixa manera que altres mecanismes per
escurcar aquestes unitats (com les sigles), contribueix
al’economia lingiiistica”. Este fendmeno contribuye a
la coherencia discursiva y la cohesidn 1éxica, por su
cardcter anaforico. El ejemplo encontrado en nuestro
estudio es prueba de voz.

Todo sintagma terminoldgico (ST) puede reducirse
de forma anaférica, pero no todas estas reducciones
podrdn ser consideradas reducciones léxicas (Adels-

IDENTIFICACION DE VOZ
DE VOZ

FONOMETRICA
FONOGRAFICA
RECONOCIMIENTO DE VOZ
COTEJO DE VOZ
FONOLOGICA
FOTOMETRICA

ANALISIS DE VOZ
ACUSTICA

FONETICA

CONTRASTE DE VOZ

COMPARACION DEL HABLA/
COMPARATIV* DEL HABLA DE VOCES

ESTUDIO DE VOCES
IDENTIFICACION DE HABLANTES
IDENTIFICACION DE LOCUTORES

COINCIDENCIA DE VOCES
VERIFICACION DE VOCES
FONOSCOPICA
LOGOFONIA

tein, 2002), pues para ello deben cumplirse una serie
de condiciones que trataremos de verificar en nuestro
ejemplo. Adelstein sefiala unas condiciones internas
del ST pleno (sus caracteristicas morfosintdcticas, sus
caracteristicas conceptuales y el estatuto terminoldgi-
co de sus constituyentes) y unas condiciones externas
al sintagma (como el nivel de especialidad y el tipo de
texto en el cual ocurre).

Si tenemos en cuenta lo defendido por Freixa en su
tesis doctoral (2002), esta reduccion se justifica puesto
que, una vez que se comprende la idea a la que hace
referencia, es posible omitir los elementos determi-
nantes del término. Desde el punto de vista morfosin-
tdctico, si partimos del ST pleno:

[N, Prep [N [Prep N 3]]]N [N, Prep N 3] N
la elisidn se produce de elementos centrales del sintag-
ma (Prep N), donde N, puede ser andlisis, coincidencia,
comparacién, contraste, cotejo, estudio, identificacidn, recono-
cimiento o verificacidn, por lo que prueba de voz designa el
mismo concepto que prueba de identificacién de voz, por
gjemplo. Esto implica, siguiendo las palabras de Adels-
tein (2002), que «el ST reducido absorbe los valores
conceptuales de los constituyentes elididos». Por otra
parte, aunque la carga conceptual en la disciplina la
tiene el N, del ST, como hemos visto en el marco ted-
rico (no es lo mismo identificacién que comparacion) la
voz se erige como el objeto de estudio real de la prueba
forense, de hecho, «subespecifica el concepto designa-
do por el N y permite distinguirlo de otros cohipdni-

GRAFICO 1. Distribucion de los diferentes términos encontrados en la jurisprudencia analizada del TS
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mos» como comparacidn de huellas dactilares, comparacion
de muestras de ADN, etc. (Adelstein op. cit.). En cuanto al
grado de lexicalizacion, hemos podido contrastar en
nuestro corpus como esta reduccion aparece, incluso,
sin una referencia contextual al ST pleno correspon-
diente (Adelstein, op. cit.). Ademds, se ha comprobado
como también el término reducido aparece no solo en
la jurisprudencia, sino en textos especializados de la
materia como, por ejemplo, en el titulo del articulo del
perito del laboratorio de Criminalistica de la Guardia
Civil, Lucena Molina (2002) «Marco legal espaiiol en la
prueba pericial de voz».

Finalmente, debemos resefiar que bajo esta denomi-
nacion encontramos variantes formales como prueba (o
informe) sobre la voz, de la voz, sobre las voces o de voces, entre
otras. Su frecuencia de aparicion es de 104 ocurrencias.

4.2 Cambio léxico

Como hemos seflalado, nuestro estudio no se centra
en el cambio de la base del ST (prueba, prueba pericial, in-
forme, prueba pericial técnica, etc.). Es por ello por lo que
en la estructura analizada [N, Prep [N_  [Prep N_111,
nos centraremos en [N ] Prep N..

De los ejemplos encontrados, jos cambios léxicos
entre unidades poliléxicas representan el 94 % del to-
tal de cambios léxicos.

Como cambio Iéxico de la base, aquellos cambios
que hallamos de N, encontramos g ST extraidos de
nuestro corpus (véase la tabla 3):

CAMBIOS LEXICOS N, de [N, Prep [N [Prep N_111,

(Prueba de) andlisis de voz
(Prueba de) coincidencia de voces
(Prueba de) comparacion de voz

(Prueba de) contraste de voz

(Prueba de) cotejo de voz

(Prueba de) estudio de voz

(Prueba de) identificacion de voz
(Prueba de) reconocimiento de voz
(Prueba de) verificacidn de voz

TABLA 3. Cambios Iéxicos de N, de [N, Prep [N [Prep Ng]]]N

En estos ejemplos podemos observar como el cam-
bio de N, provoca desde el punto de vista cientifico
grandes cambios a la hora de entender el concepto. No
obstante, en el corpus jurisprudencial analizado estas
variantes son utilizadas de manera indistinta. Con el fin
de entender la utilizacién de una u otra denominacion,
hemos analizado si las variantes son utilizadas por un
mismo magistrado y si estas son utilizadas en una
misma resolucion judicial, con el fin, por ejemplo, de
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evitar repeticiones, pero no hemos encontrado ningin
patron determinado en el uso de una u otra variante
(Garcia Antufia, 2024). La utilizacion de estas varian-
tes de manera indiscriminada desvela una imprecision
conceptual y terminoldgica.

A continuacion, presentamos las ocurrencias de los
diferentes ST encontrados:

e El término mds utilizado para la denominacion
de esta prueba cientifica es el de identificacidn de
voz, que hemos encontrado en nuestro corpus en
105 ocasiones.

® A pesar de que el sintagma reconocimiento de voz
se utiliza tanto para designar la prueba cientifica
como la prueba realizada por testigos o victimas
(esta tltima precedida normalmente por el sus-
tantivo rueda), nosotros solo hemos contabiliza-
do aquellas ocurrencias con las que se designa a
la prueba pericial de comparacién de voz. De este
modo, tan solo aparece en 66 ocasiones.

® Otro de los sintagmas que supera las 50 ocurren-
cias, concretamente aparece en 56 ocasiones, es
cotejo de voz. En este caso el sustantivo analizado
incide en la accion de «comparar», del mismo
modo que contraste de voz, que aparece en 6 oca-
siones.

e Hemos encontrado también sintagmas relativos
al estudio de la voz, en un sentido mds genérico.
Destaca, en este sentido, la utilizacién de andli-
sis de voz con la variante de andlisis de voces, con un
numero de 11 ocurrencias frente a las 2 ocurren-
cias de estudio de voz.

e Como veiamos en el apartado dedicado al estado
de la cuestidn, derivado de un cambio de paradig-
ma en el modo de entender esta prueba pericial,
aparece el término comparativa forense del habla o de
voz o mds bien andlisis/estudio comparativo del habla
o dela voz, que, en el marco del Tribunal Supremo,
tan solo nos ha aparecido 4 veces, la primera de
ellas en el 2013 (ATS 1338/2013, de 30 de abril; STS
804/2014, de 27 de noviembre; STS 178/2016, de 3
de marzo; ATS 442/2022, de 31 de marzo). En el
resto de los 6rganos jurisdiccionales, no obstante,
lo encontramos hasta en 15 ocasiones’, todas ellas
a partir de 2012, lo que indica el uso reciente de
este nuevo término y la consolidacion del mismo.

e Como hdpax legomena de este corpus hemos
encontrado con este cambio 1éxico coincidencia de
voces y verificacion de voces.

Con relacion a este mismo ST, [N Prep N/Z]N Prep
N_] hemos encontrado otro tipo de cambio léxico, en
este caso, un cambio léxico de la extensidon Prep N..
Estos son los ejemplos que nos han aparecido en el
texto (véase la tabla 4).
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CAMBIOS LEXICOS PrepN, de [N, Prep [N [Prep N.111,

identificacidn de voz
identificacidn de locutores
identificacidn de hablantes
comparativa de voz
comparativa del habla

TABLA 4. Cambios Iéxicos de
Prep N3 de [N, Prep [N, [Prep Ng]]]N

La predileccion por el uso de la primera de las va-
riantes se puede comprobar en el grafico 1. Parece que
existe una correlacion entre el dmbito de la acustica
forense y el jurisprudencial al elegir la voz o el habla
como objeto de la comparacion y no los locutores o los
hablantes, como sucede en otras disciplinas forenses.

Finalmente, centrdndonos en los sintagmas [NA] ,
hemos encontrado cambios de la extensién A, en los
siguientes ejemplos que se recogen en la tabla 5:

CAMBIOS LEXICOS A de [NA]

Prueba actistica
Prueba fonética
Prueba fonogrdfica
Prueba fonoldgica
Prueba fonométrica
Prueba fotométrica
Prueba fonoscdpica

TaBLA 5. Cambios Iéxicos de A de [NA]

En todos estos casos, es el adjetivo el que confiere
cardcter terminoldgico al sintagma.
A continuacién, se muestran las frecuencias de los
diversos ST detectados:
® La frecuencia de aparicion de las variantes fono-
métricas, fonométrico y fonométrica ha sido de 1oo
ocurrencias. En este apartado, resulta pertinente
incorporar la variante fotometrica, la cual, aunque
probablemente originada por una errata relacio-
nada con el adjetivo previo, se registra hasta en
20 ocasiones dentro del corpus analizado. Esta
recurrencia podria explicarse como una erra-
ta no revisada, derivada de un desconocimiento
conceptual sobre la marcada distincién semdn-
tica entre los términos “fono” y “foto”, los cua-
les remiten a campos claramente diferenciados:
el sonido y la luz, respectivamente. Aunque el
término fonométrico no estd registrado en el Dic-
cionario de la Real Academia Espafiola, su uso téc-
nico en disciplinas relacionadas con la actstica es
inequivoco. Por tanto, la confusion con fotométri-
co, término que si tiene entrada en fuentes lexico-
graficas estandares, parece responder mds a un
error por omision en la revision técnica que a una
confusion terminoldgica sustentada en equiva-
lencias conceptuales. Cabe destacar que incluso
el corrector ortografico de Microsoft Word iden-
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tifica fonométrico como incorrecto, y propone foto-
meétrico como correccion. Esto queda reflejado en
la STS 756/2008, de 12 noviembre (FD1), donde
su ponente, el Magistrado Excmo. Sr. José Anto-
nio Martin Pallin, utiliza el término fotométrico
seguido de la aclaracion (sic), dando a entender
que reconoce la palabra como inexacta, pero que
la estd utilizando de manera textual extraida del
escrito de los recurrentes.

De forma novedosa, situdndose en un plano que tam-
bién pudiera tener relieve constitucional, mantienen
que no existen pruebas de que los terminales de los
teléfonos intervenidos fuesen o se correspondiesen
con los nimeros que se mencionan en la resolucién
judicial. Ademds, destacan que las partes no estuvie-
ron presentes en la seleccién de los pasajes de las cintas
para su posterior transcripcién. Asimismo, critican la
ausencia de ofrecimiento a los acusados para que reco-
nociesen sus voces y la falta de prueba fotométrica (sic).

® Eladjetivo fonogrdfico deriva del sustantivo fondgra-

fo, que segun el Diccionario de la Real Academia
Espafiola (2014) es originariamente el «apara-
to que registraba y reproducia las vibraciones
de cualquier sonido en un disco o cilindro». Las
variantes fonogrdfico, fonogrdfica, fonogrdficas apare-
cen en 72 ocasiones.

Las denominaciones que pertenecen al ambito
mds lingiiistico son las variantes fonoldgica, 32
ocurrencias; acustico, 9 ocurrencias; y fonético,
7 ocurrencias. El adjetivo fonoldgica deriva, de fono-
logia, que segun la Real Academia de la Lengua
(2014) es la «parte de la gramdtica que estudia
cémo se estructuran los sonidos y los elementos
suprasegmentales de una lengua para transmitir
significados». El adjetivo fonético, que se utiliza en
nuestro corpus como sindénimo, deriva, en cam-
bio, del sustantivo que se refiere a la «parte de la
gramdtica que estudia los mecanismos de produc-
cion, transmision y percepcion de la sefial sonora
que constituye el habla». Mientras que el adjeti-
vo actistico estd vinculado a la parte de la fonética
«que estudia las caracteristicas fisicas de las ondas
sonoras que conforman los sonidos del habla» o
a la parte de la fisica «que trata de la produccidn,
control, transmision, recepcion y audicion de los
sonidos, ultrasonidos e infrasonidos».
Encontramos finalmente la variante fonoscdpica en
una ocasion que deriva del sustantivo fonoscopio.
Ninguno de los dos términos aparece en el Dic-
cionario de la Real Academia Espafiola (2014). El
primer uso detectado del sustantivo fonoscopio, en
inglés, data de 1859, en Proceedings of Royal Society
segun el Oxford English Dictionary y lo define como
cualquier dispositivo que convierte las vibraciones
sonoras en una representacion visible, ya sea grd-
fica o electronica. En la lexicografia espafiola apa-
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rece por primera vez en 1917 en el diccionario de
Alemany y Boloufer como «nombre comun a todo
aparato eléctrico destinado al estudio de lavozy
de sus 6rganos».

5 Conclusiones

Este estudio ha abordado la variacion terminoldgica
en la prueba de comparacion forense del habla. La cla-
sificacion propuesta por Freixa (2002) ha sido la base
de nuestro enfoque, priorizando los cambios por re-
duccién y Iéxicos, mientras que los cambios graficos y
morfosintdcticos fueron desestimados. Dentro de los
cambios por reduccidn, encontramos un unico ejem-
plo, prueba de voz, que ilustra como se pueden elidir
elementos de un sintagma sin comprometer su carga
conceptual. Este fendmeno se inscribe en un proceso
de economia lingtifstica, atil en contextos cientificos
y legales, y refleja la tendencia a simplificar el discur-
so. En cuanto a los cambios Iéxicos, se ha distinguido
entre unidades monoléxicas y poliléxicas. En el corpus
analizado, solo se identificé una unidad monoléxica,
logofonia, y 18 unidades poliléxicas, con multiples
variaciones. Los cambios léxicos en los sintagmas
poliléxicos se centraron principalmente en la modifi-
cacién del N_. Encontramos nueve variantes principa-
les, como andlisis, estudio, coincidencia, contraste, cotejo,
reconocimiento, verificacién, comparacién e identificacién,
que fue la mds frecuente, con 105 apariciones en el
corpus. Aunque el cambio de paradigma en la prueba
pericial de voz ha ganado terreno en el dmbito cien-
tifico, con un creciente énfasis en el uso del término
comparacién de voces frente a identificacion, esta tendencia
adn no se ha consolidado en el dmbito jurisprudencial.
En la préctica judicial, los jueces siguen prefiriendo re-
ferirse a esta prueba como una prueba de identificacion,
manteniendo asi la denominacion tradicional a pesar
de la evolucidn en el enfoque cientifico.

Por otra parte, hemos encontrado otro tipo de
cambio 1éxico, en este caso, un cambio léxico de la
extension Prep N3 (de voz, de locutores, de hablantes o de
habla). En este caso, de voz se ha consolidado como
la forma predominante. Aqui si parece que existe una
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correlacidn entre el dmbito de la acustica forense y el
jurisprudencial al elegir la voz o el habla como objeto
de la comparacion y no los locutores o los hablantes,
al igual que sucede en otras disciplinas forenses.

Finalmente, hemos observado como se imponen
variantes vinculadas a la diversidad de métodos em-
pleados por los distintos laboratorios y peritos. De este
modo hemos observado variantes vinculadas a enfo-
ques mds lingiiisticos como fonética, fonoldgica, actisti-
ca. Asimismo, se han registrado variantes relacionadas
con avances tecnoldgicos especificos utilizados en el
andlisis de voz como el fondmetro (prueba fonomeétrica y
fotométrica) y el fonoscopio (prueba fonoscdpica).

Esta investigacion se integra en un estudio mds amplio
(Garcia Antufia, 2024) que explora la variacion denomi-
nativa en el dmbito de la prueba pericial de voz, plan-
teando preguntas clave sobre las razones detrds de la
seleccion de ciertos términos por parte de los magistra-
dosy la posible influencia de factores contextuales. Entre
las posibles hipdtesis que se consideran encontramos
que los magistrados tienden a utilizar términos menos
especificos o incluso incorrectos debido a su limitada
formacidn en lingiiistica forense, priorizando un lengua-
je mds intuitivo o accesible. Asimismo, cabe considerar
que la adaptacion del lenguaje técnico al dmbito judicial
podria influir en la seleccion terminolégica, buscando
féormulas comprensibles para todos los actores proce-
sales, incluidos aquellos sin conocimientos cientificos
(hipdtesis de adaptacion terminoldgica). La ausencia de
directrices normativas claras sobre la terminologia apli-
cable (hipotesis de la estandarizacion limitada) también
podria contribuir a esta variabilidad, sumada a la posible
percepcion de que ciertos términos son mds prestigio-
sos o legitimos desde una perspectiva cientifica, aunque
carezcan de precision técnica (hipdtesis de legitimidad
cientifica). Ademds, la evolucidn de las practicas judi-
ciales y cientificas, junto con los avances tecnoldgicos,
podria explicar un cambio progresivo en las preferen-
cias terminoldgicas a lo largo del tiempo (hipotesis de
la evolucion temporal). El andlisis de estas hipdtesis
resulta fundamental para entender de qué manera las
variaciones lingtiisticas influyen en la prdctica pericial y
juridica, favoreciendo una mayor claridad y precision en
la terminologfa forense. 3
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