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Resum

En aquest article es distingeix la nocid de teoria integral o de para-
digma en terminologia de la nocid de model teoric de la lingiifstica
adoptat per la terminologia. Dins de I'aproximacid lingiifstica de
la terminologia s'apliquen diversos models vinculats a la lingiifs-
tica generativa, la lingiifstica funcional o la lingiiistica cogniti-
va, per a descriure i explicar fenomens concrets de la terminologia.
Algunes d’aquestes adopcions de models han estat anomenades
inadequadament “teories”, cosa que distorsiona el panorama epis-
temologic de la terminologia.
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Abstract

Theoretical overview of current terminology

This paper distinguishes the notion of integral theory or para-
digm in terminology from the notion of theoretical model of lin-
guistics adopted by terminology. Within the linguistic approach
to terminology, various models linked to generative linguis-
tics, functional linguistics or cognitive linguistics are applied to
describe and explain specific phenomena in terminology. Some
of these model adoptions have been inappropriately called “the-
ories,” which distorts the epistemological landscape of termi-
nology.
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Panorama teoric de la terminologia actual
Teresa Cabré i Merce Lorente

1 Introduccio

El panorama actual de la terminologia ofereix inicia-
tives diverses denominades uniformement teories. Cal
dir, pero, que darrere d’aquesta nocid, com succeeix
en multiples arees de coneixement, s’hi amaguen tres
nivells epistemologics diferents. En aquest text, tot
i les limitacions, ens proposem aclarir minimament
aquest panorama complex i distingir sobretot les teo-
ries integrals de la terminologia dels models lingiifs-
tics adoptats en aquest ambit.

2 Teories i models teorics

En I’ambit cientific es distingeixen tres nivells epis-
temologics diferents: a) el de les teories integrals, que
postulen principis generals sobre la naturalesa i el
funcionament d’objectes cientifics ben delimitats;
b) el dels models teorics, que parteixen de les hipotesis
postulades en una teoria integral, per oferir un simu-
lacre sobre la composicio, I’estructura i el funciona-
ment dels objectes cientifics, i c) el dels mecanismes
teorics, que ens permeten formalitzar dades particu-
lars i establir-ne generalitzacions.

Si ho exemplifiquem amb el panorama de la lin-
glifstica, diferenciem les teories generals sobre el
llenguatge, els models lingiiistics que representen
el coneixement dels parlants o que simulen el processa-
ment del llenguatge, i els mecanismes lingtiistics, que
inclouen sistemes de representacio o de generalitza-
ci6 de les dades (Cabré i Lorente, 2005, p. 434). En la
lingtiistica actual coexisteixen tres grans teories o ori-
entacions: la lingiiistica generativa o formal, la lingiifstica
funcional i la lingiifstica cognitiva. Dins de cada orientacio
teorica, es desenvolupen models diferents: uns poden
substituir-ne d’altres, com el minimalisme que es pre-
senta com el darrer model chomskia dins del genera-
tivisme ortodox; i d’altres poden coexistir, com alguns
models computacionals variats vinculats al generativisme.
Els mecanismes lingiiistics poden relacionar-se exclu-
sivament amb cada un dels models (com les regles de
reescriptura del primer model de la gramatica generati-
va) o ser compartits per alguns dels models (com les
funcions atribut-valor o el mecanisme d’unificacid emprats
en diversos models computacionals).

3 Els canvis de paradigma

El que hem anomenat aqui teories integrals s’identifica
amb la nocid de paradigma cientific proporcionada per
Khun (1962), en el sentit que una nova teoria o un canvi
de paradigma innova, redefineix o revoluciona I’objecte
cientific i la metodologia, aconsegueix rebre el reconei-
xement i el consens d’una comunitat cientifica i obre
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tota una linia de recerca i desenvolupament. Els models
i els mecanismes acompanyen el desenvolupament
d’un determinat paradigma cientific, pero no suposen
mai un trencament dels postulats teorics de base.

Els paradigmes poden conviure temporalment
durant periodes de canvi o permanentment, quan un
dels paradigmes no assoleix la preeminencia abso-
luta a tota la comunitat. Aixi podem entendre que la
lingtifstica estructuralista, que tenia per objecte les
llengiies particulars, fos superada pel generativis-
me, que proposa un nou objecte per a la lingiiistica:
la capacitat del llenguatge expressada mitjancant les
llengiies particulars. En canvi, les teories de la lingtiis-
tica actual suposen un canvi de paradigma menor, per-
que es diferencien per certs postulats o per focalitzar la
seva atencio en funcions diverses del llenguatge, pero
comparteixen el mateix objecte cientific, la capacitat
del llenguatge.

4 Les teories de la terminologia

Com passa amb la majoria de disciplines aplicades,
Pactivitat terminologica és més antiga que el desen-
volupament d’un cos teoric propi. En el moment en
que una llengua és utilitzada per a la representacio
i la comunicacio en sectors cientifics, tecnics i pro-
fessionals es posa en marxa ’activitat terminologica
(textos, glossaris, traduccions, nomenclatures, etc.).
Tanmateix, no reconeixem que la terminologia s’ins-
crigui dins de les disciplines cientifiques fins que no
desenvolupa un cos teoric, que identifiqui i defineixi
el seu objecte, els termes, i que reflexioni sobre I’acti-
vitat aplicada propia.

La primera teoritzacio de la terminologia es produ-
eix amb la proposta de la teoria general de la termino-
logia (a partir d’ara, TGT) per part d’Eugen Wiister,
d’enca de la publicaci6 de la seva tesi I’any 1931. Es
tracta d’una teoria d’aproximacié semiotica, centrada
en el concepte, que identifica com a objecte, i que defi-
neix el terme com una etiqueta consensuada vinculada
a un concepte estable i precis, amb el qual manté una
relacié de biunivocitat. La TGT s’ocupa basicament de
la funci6 representacional de la terminologia i restrin-
geix la seva aplicabilitat a arees de coneixement de la
ciéncia i de la tecnica. El vessant aplicat de la TGT es
concentra en I’estandarditzacio industrial.

Todo trabajo terminoldgico utiliza como punto de parti-
da los conceptos con el objetivo de establecer delimita-
ciones claras entre ellos. La terminologia considera que
el 4mbito de los conceptos y el de las denominaciones
(=los términos) son independientes. (Wiister, 1998, p. 21)

El paradigma de la TGT es continua desenvolupant
després de la mort de Wiister amb I’anomenada Esco-
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la de Viena, amb lideratges com els de Herbert Picht
i Gerhard Budin, i domina de manera exclusiva ’ac-
tivitat terminologica fins que, a la década dels anys
noranta, apareixen diverses veus critiques, tan recone-
gudes com Alain Rey, Juan Carlos Sager, Ives Gambier,
Francois Gaudin, Monique Slodzian, Anne Condami-
nes o Teresa Cabré. Les critiques principals que rep la
TGT sén el reduccionisme, perque només té en comp-
te la funcid de representacid de la terminologia, i en
menysté el vessant comunicatiu; i 'idealisme, en pres-
suposar que el coneixement especialitzat preexisteix a
qualsevol expressid i que és independent de les llen-
giies i les cultures (Cabré, 1999, p. 114-117).

Les innovacions que configuren la teoria comunica-
tiva de la terminologia (a partir d’ara, TCT) de Teresa
Cabré es presenten en congressos i publicacions des
de 1992 fins a 1999, quan es pubhca el llibre La termi-
nologia: representacion y comunicacion. A partir d’aquell
moment, la TCT es va desenvolupant en diverses
publicacions, projectes i tesis doctorals de I’anome-
nada Escola de Barcelona i es va consolidant com a
paradigma predominant. La TCT és una teoria inte-
gral, que preveu tres aproximacions de la terminolo-
gia: la lingiiistica, la sociocomunicativa i la cognitiva.
No exclou la funcié representativa de la terminologia
preconitzada pel paradigma anterior, pero en reivin-
dica fonamentalment la funcié comunicativa, tot situ-
ant-se dins aproximacio lingiiistica. La TCT innova
absolutament la identificacid i la delimitaci6 de I’ob-
jecte cientific, el terme, que defineix com una unitat
lexica, composta per significant i significat, que acti-
va en certs contextos comunicatius el valor terminolo-
gic. Els nous postulats de la TCT tenen conseqiiencies
directes en la metodologia de treball, en ’abast tema-
tic de ’estudi de la terminologia (tots els ambits de
coneixement) i en la diversitat d’aplicacions (lexico-
grafia, documentacid, traduccid, normalitzacié lin-
glifstica, etc.).

En lineas generales, la teoria que proponemos pretende
dar cuenta de los términos como entidades singulares y
alavez similares a otras unidades de comunicacion, den-
tro de un esquema global de representacion de la reali-
dad, admitiendo la variacién conceptual y denominativa,
y teniendo en cuenta la dimensidn textual y discursiva de
los términos. (Cabré, 1999, p. 120)

5 Models teorics de la terminologia

Els models s’inscriuen dins d’un paradigma teoric i
assumeixen els seus postulats (principis i fonaments).
La TGT de Wiister va evolucionar sempre a partir d’un
model basic, adequat per a la funcié de I’estandardit-
zaci6 industrial. Cal tenir en compte que, a inicis dels
anys noranta, ja hi va haver reflexions critiques, com
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la socioterminologia francesa, entre d’altres, o fins i
tot, una mica abans, en els vuitanta, algunes manifes-
tacions de transgressions del model aplicat, com els
treballs terminologics que incloien variacié denomina-
tiva (per exemple, els vocabularis de I’epoca de I'Office
Québécois de la Langue Francaise o els del TERMCAT).

En canvi, les veus critiques per les limitacions del
paradigma de la TGT, a que hem fet referencia més
amunt, fructifiquen en una aproximacio lingiiistica
comuna. Cal reconeixer, pero, que la majoria de pro-
postes autoanomenades teories son sengles adopcions
iadaptacions de models de la lingtiistica, vinculats als
tres paradigmes teorics coexistents diferents; i que
només la TCT es proposa explicitament de construir
una teoria integral de la terminologia, de primer ordre
epistemologic, que identifica i defineix I’objecte cien-
tific de manera innovadora i estableix principis i con-
dicions basiques, que orienten els desenvolupaments
descriptius o aplicats posteriors.

En general, un model és la representacid ideal d’un
objecte. En aquest sentit, un model lingiiistic com-
plet equival a la representacio ideal de la gramatica del
parlant i un model lingiiistic parcial dona compte de
Iestructura i el funcionament d’un determinat com-
ponent del llenguatge (per exemple, el lexic) o d’un
fenomen lingiiistic concret (per exemple, la polise-
mia o la metafora).

L’adopci6 de models lingtiistics per a la descripcié de
la terminologia en general, o d’un ambit en particular,
pot reproduir I’aplicacié del model a un conjunt deli-
mitat de dades terminologiques seleccionades (siguin
textos especialitzats o unitats terminologiques); o bé
pot significar ’adaptacié del model en qiiestié a les
condicions singulars de les dades terminologiques. En
qualsevol cas, ’adopcidé d’un model lingiiistic per a la
terminologia cal que sigui coherent amb el paradig-
ma teoric triat de la terminologia i alhora arrossega els
postulats propis del paradigma de la lingiiistica en que
s’inscriu. La TCT, com a paradigma propi de I’aproxi-
macié lingtifstica, no limita els models lingiiistics que
poden ser adoptats per a la descripcid ni per a I’expli-
cacio dels fenomens singulars de les unitats termino-
logiques i dels discursos d’especialitat.

5.1 Models de la lingiiistica generativa adoptats
per la terminologia

Els models de la lingtiistica generativa que han estat
adoptats preferentment pels estudis terminologics
son el lexicd generatiu de Pustejovsky (1995) i diver-
ses propostes teoriques sobre I’estructura argumental
i estructura de papers semantics d’unitats leéxiques
predicatives, amb autors de referéncia com Grimshaw
(1990), Levin i Rappaport (2005) 0 Dowty (1991).

El lexicd generatiu de Pustejovsky (1995) és un
model formal de representacio del lexic, que vol donar

59 | Terminalia nam. 24



compte de la creativitat del llenguatge, que s’organit-

za en quatre nivells (estructura argumental, estructura

eventiva, estructura de qualia i estructura d’heréncia)

i que té aplicacié computacional. Entre les seves pre-

misses, destaquen les segiients:

* Els significats nous apareixen en contextos nous.

* Els sentits no son definicions atomiques sind que
se superposen.

* El sentit d’un mot pot tenir diverses realitzacions
sintactiques.

En aquest sentit, la seleccié d’aquest model en ter-
minologia es justifica per I'interes en la descomposicid
del significat, la construccio contextualitzada dels sig-
nificats i ’estudi de la polisemia dels termes, per part
d’autors com Kuguel, Adesltein, Le6n Arauz, Ldzaro
0 Zabala.

Per altra banda, els models d’orientacio lexicalista,
com la teoria de I’estructura argumental de Grimshaw
(1990) o la teoria dels papers tematics de Dowty (1991),
aporten categories d’analisi (arguments, papers tema-
tics) i mecanismes de representacio especifics per
contrastar i posar en relacid projeccions sintactiques
diverses. Autors com Lorente, Casademont, Salazar o
L’Homme apliquen aquests models en terminologia
per caracteritzar les unitats predicatives del discurs
especialitzat, tant si son termes prototipics (substan-
tius) com si son verbs o adjectius que es combinen
amb els termes.

5.2 Models de la lingiiistica funcionalista adoptats
per la terminologia

Hi ha dues grans linies de recerca dins de la termino-
logia que han adoptat models del paradigma funcio-
nalista. D’una banda, hi ha hagut interes pel model
de la gramatica textual (systemic grammar) de Halliday
(1961) i pel model oracional de la gramatica funcio-
nal de Dik (1978). Els elements fonamentals d’aquests
models que expliquen I'interes des de la terminologia,
en autors com Café, Paiva, Pecman, Duarte o Antia,
son la integracio dels eixos sintagmatic i paradigma-
tic, la consideracio de les funcions del llenguatge dins
de la gramatica o la introduccié de marcadors pragma-
tics en la representacio del lexic, entre d’altres.

La segona linia de recerca terminologica s’ha cen-
trat en ’estudi del discurs especialitzat, amb I’adopcio
de models d’analisi diversos que van des de la teoria
dels actes de parla (Austin, 1978), la lingiiistica del
text d’origen alemany (Beaugrande i Dressler, 1981;
Hoffmann, 1987; Schroder, 1991), la semiotica narra-
tiva francesa (Greimas, 1970) o I’analisi critica del dis-
curs (Dijk, 1997), entre d’altres que podem considerar
dins de I’orbita funcionalista.

O enfoque lingiifstico, aliado a la consideracdo pela
dimensdo textual das comunicagdes especializadas, cons-
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titui o fundamento major para dar conta dos fenémenos
terminoldgicos em sua natureza e constitui¢io. (Krieger
i Becker, 2001, p. 17).

Els focus principals de la recerca sobre els textos i
el discurs d’especialitat els trobem sobretot en grups
estables d’America Llatina, com el liderat per Guio-
mar Ciapuscio a I’Argentina; Termisul, fundat per
Graca da Krieger al Brasil, o el grup Alade, de Xile,
dirigit per Giovanni Parodi. Els treballs de Ciapuscio i
el seu equip destaquen per la consideracié de diversos
nivells d’analisi textual (funcional, situacional, tema-
tic, d’estructuracio lingiiistica i de formulacio), i per
observar el text com a procés i com a resultat (Ciapus-
cio, 1998, p. 44). Les aportacions de Krieger i del seu
grup defensen que I’analisi textual en tota la seva mul-
tidimensionalitat amplia les possibilitats de detectar
el valor terminologic de les unitats terminologiques,
postulat per la TCT (Krieger, 2001, p. 76). Els treballs
de Parodi (2005) i els seus col-laboradors incideixen
especialment en la configuracid de les comunitats de
parlants que emeten i reben textos d’especialitat, amb
una orientacio centrada en I’ensenyament del discurs
d’especialitat.

5.3 Models de la lingiiistica cognitiva adoptats
per la terminologia

En el cas del paradigma cognitivista, cal tenir en comp-
te que s’identifica molt més amb la idea de compilacio
d’aportacions teoriques que comparteixen postulats
de les ciéncies cognitives i que s’aparten ostensible-
ment del paradigma formal, més que no pas amb la
idea de cos teoric homogeni proposat d’antuvi per un
autor. Podem resumir els postulats teorics compartits

per les diverses contribucions teoriques vinculades a

la lingtiistica cognitiva en el segiients punts:

¢ Elllenguatge, com la resta de capacitats cognitives,
esta basat en I’experiencia del mon.

* Elllenguatge no és autonom de la resta de capaci-
tats cognitives, amb les quals comparteix estructu-
res i habilitats.

e L’estudi del llenguatge no pot separar-se de la doble
funcid, cognitiva i comunicativa.

* No es pot fer una analisi aillada del llenguatge, sin6
que s’imposa un enfocament interdisciplinar.

* La forma lingiiistica no és arbitraria, sind que esta
motivada.

Els models cognitivistes més seguits per la terminolo-
gia son logicament els orientats a la semantica del lexic
i de les seves expansions: la teoria de la metafora de
LakoffiJohnson (1980), la teoria del prototip de Rosch
(1973), la teoria dels marcs semantics de Fillmore (1976)
o la semantica cognitiva de Kleiber (1990). La semantica
cognitiva és de caracter enciclopedic; no hi ha frontera
entre informacio lingiiistica i extralingiiistica.
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Segurament I’obra de referéncia pel que fa a I’adop-
cio dels postulats de la lingiiistica cognitiva, fonamen-
talment el prototip i la semantica del prototip, per
descriure i explicar la terminologia és la tesi doctoral
de Temmerman (2000), pero hi ha altres autors que
se situen en aquest marc teoric, com M. José Bocorny,
Kyo Kageura, Sabela Ferndndez o Maribel Tercedor.
Malgrat que I’obra primigenia de Temmerman és
citada en publicacions posteriors com a «teoria soci-
ocognitiva de la terminologia», el seu objectiu no és
desenvolupar una nova teoria de la terminologia sind
adoptar els principis de la lingiiistica cognitiva per
mostrar ’adequacio de I’aproximacid lingiiistica i per
posar de manifest les limitacions del paradigma clas-
sic de la TGT.

Diversos autors s’han interessat per la teoria de la
metafora de Lakoffi Johnson com a model de referen-
cia per a ’estudi d’una de les caracteristiques seman-
tiques de la creacid de termes i de la divulgacid del
coneixement especialitzat, compartida amb el llen-
guatge comu. Podem citar en aquesta linia els treballs
d’Alexiev, Sudrez, Vargas, Urefia o Dubois i Temmer-
man.

El grup Lexicon de la Universidad de Granada, lide-
rat per Pamela Faber, és conegut per I’adopcid, des de
20006, del model de Fillmore de marcs semantics per a
la descripcid i la representacio de la terminologia, amb
obres de compilacié com Faber (2012) 0 amb tesis doc-
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Principis de la TCT (Cabré, 1999, p. 120-122)

1. La terminologia no és una materia autonoma, sind de naturalesa intrinsecament interdisciplinaria.

La TCT intenta explicar-la dins d’una teoria del llenguatge que, alhora, s’insereix en una teoria de la
comunicacio i del coneixement.

2. El coneixement especialitzat, encara que presenta trets diferencials respecte del coneixement general,
no esta interioritzat de forma independent en la ment del parlant.

3. Les unitats terminologiques son unitats complexes i multidimensionals. La TCT les defineix com
a poliedriques, de manera que poden ser definides a partir de tres orientacions (cognitiva, social i
lingiiistica) i des de perspectives i funcions diferents.

4. Els termes no pertanyen de manera natural a cap ambit, sind que s6n usats en un ambit, bo i admetent
Pexistencia de la circulacio conceptual entre ambits diferents o la transferencia bidireccional entre el
registre general i els ambits especialitzats.

5. Les unitats terminologiques poden ser polisemiques, com ho son les unitats lexiques en general
(variaci6 conceptual).

6. La sinonimia és un fet real en la comunicacid especialitzada, vinculat quantitativament al nivell
d’especialitzacid del discurs.

7.La descripcio dels termes no pot limitar-se a la categoria gramatical, ’ambit tematic, la definicio,
les variants en la mateixa llengua, els equivalents en d’altres llengties, siné que ha d’incloure
necessariament informacid sobre la combinatoria léxica o sobre el comportament sintactic, atenent la
seva projeccio en el context textual.

8. El discurs especialitzat és divers en funcid de la tematica, la perspectiva de I’emissor, el tipus d’emissor,
els destinataris, el nivell d’especialitzacid, el grau de formalitat, la situacié comunicativa, el proposit
discursiu, el tipus de text, el génere, el canal, etc.
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Fonaments de la TCT (Cabré, 1999, p. 122-124)

1. La terminologia és un camp interdisciplinari, construit a partir de tres teories, incloses una dins I’altra:
teoria del llenguatge, teoria de la comunicacid i teoria del coneixement.

2. L’objecte de la terminologia son les unitats terminologiques, que formen part del llenguatge natural
ialhora de la gramatica de cada llengua, que activen el valor terminologic en un context i situacid
adequats.

3. Els termes son unitats lexiques que es componen de denominacid i significat.

4.Denominacid i significat son cares indissociables del terme. El principi de variacid postula que els
termes estan afectats, de manera natural, per la variacié denominativa i la variacié conceptual, tant en
’eix horitzontal com en el vertical.

5. El conjunt de relacions semantiques que mantenen entre si els termes d’un ambit d’especialitat en
configura I’estructura conceptual.

6. El valor d’un terme s’estableix per la posicié que ocupa aquest terme en una determinada estructuracio
conceptual, que pot ser diversa segons la perspectiva i la concepcié amb que s’aborda. Els termes no
pertanyen a un ambit tematic, siné que s’usen en un ambit amb un valor especific.

7. L’objectiu teoric de la terminologia és descriure les unitats terminologiques, donar compte de com
activen el valor terminologic i explicar les relacions que mantenen amb altres signes lingtiistics i no
lingtiistics.

8. L’objectiu aplicat de la terminologia és la recopilacid i I’analisi de les unitats terminologiques usades
en un ambit, tenint en compte la seva doble funcid, la representacio del coneixement especialitzat
ila comunicacié especialitzada, en tota la seva complexitat. D’acord amb el principi d’adequacio,
els recursos terminologics resultants son diversos i es dissenyen a partir de les necessitats dels seus
usuaris i de la seva funci6 primordial.
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