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El dia 9 de novembre de 1988, fou atorgat el Premi Lluis
Solé i Sabaris (segona convocatoria) de la SOCIETAT CA-
TALANA DE GEOGRAFIA al treball Estudi de les unitats
de poblacié dels municipis de Catalunya, obra presentada
pels senyors Enric Morera i Joan Tort. El present article,
amb P’excepci6 del darrer epigraf (Uns quants exemples con-
crets), constitueix el text introductori del treball premiat.

Preliminar

La realitat geografica i la realitat administrativa freqiientment es mostren discordants.
I aix0 no €s un fenomen aillat o exclusiu d’un pafs o d’un temps: el mateix Le Corbusier,
a la Carta dAtenes, ja crida ’atencié sobre aquest fet, d’'una manera hicida i penetrant,
en establir alguns dels principis de I'urbanisme que han esdevingut classics.

Hi ha nombrosos fets i circumstancies que palesen, al nostre pais, I'existencia d’ un di-
vorci permanent en els termes apuntats. Es a dir, entre la realitat territorial, quotidiana-
ment viscuda pels ciutadans, i les estructures administratives que tenen per missi6 regular
aquesta realitat territorial. En part per la inércia de les pautes i els vicis heretats —i mai
qiiestionats a fons—, i en part pels interessos particularistes del moment, que han hipote-
cat i condicionat qualsevol possibilitat de canvi, el territori catala ens apareix avui organit-
zat, en el seu nivell basic, sota el segell de la contradiccié: disparitat entre uns municipis
i altres (en extensié i en demografia), nuclis compartits entre diversos termes municipals,
municipis policéntrics mancats de cohesié interna, etc. Una série de contradiccions que,
en el fons, sén el reflex de la veritable constant territorial del pafs: el desequilibri que
es dona a tots nivells, des d’una perspectiva general.

En aquest context, no ha d’estranyar que els instruments oficials disponibles per a 'ana-
lisi del territori estiguin, ja tradicionalment, marcats per uns desfasaments que a vegades
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ratllen I'obsolescencia. Els nomenclators de 1'Instituto Nacional d’Estadistica en poden ser
un exemple paradigmatic: una rapida consulta ja permet adornar-se que els canvis esde-
vinguts al pafs en els darrers trenta anys (aparici6 del fet metropolita, desenvolupament
d’un urbanisme programat, generalitzacié del concepte de-segona residéncia, creacié de
nuclis de poblaci6 nous, planificats o no: poligons industrials, urbanitzacions, etc.) no te-
nen una correspondencia directa amb la informacié que s’hi déna per a cada municipi.
En particular, el concepte d’entitat de poblaci6 (nivell basic de desagregaci6 del conjunt
municipal) sembla particularment ali¢ i immune als canvis esmentats: el seu significat es-
tadistic i administratiu es distancia cada dia més de la realitat viscuda pels ciutadans. Per
a un estudios estranger que analitzi Catalunya sobre la base d’aquestes fonts d’informaci6
oficials, el pais deu apareixer com encorsetat dins unes estructures d’una aparenga i una
inamobilitat gairebé feudals, perque els canvis recollits en aquestes fonts, en les darreres
decades, s6n, a nivell de conjunt, practicament imperceptibles.

Davant aquesta situacio de fet, el present Estudi de les unitats de poblacié de Catalunya no
pretén ser altra cosa que una aportacio, feta des d’una perspectiva analitica, a un possible re-
plantejament serids d’aquesta qiiestié. No es tracta, ni vol ser, una pauta inequivoca i indiscuti-
ble. Més senzillament: davant un panorama on, per damunt de tot, destaca la buidor d’estudis
i de punts de referencia fiables i segurs, s'ofereix un punt de suport inicial que pugui servir per
a I'aprofundiment analitic i la critica conseqiient, aix{ com per a una alternativa, des del punt
de vista administratiu, que d’alguna manera es proposi acostar tot el possible aquells dos pols
que assenyalavem com a irreconciliables: realitat viscuda i realitat administrativa.

Perque, en definitiva, I’'ordenacié territorial d’un pafs no es fa solament sobre €l paper
—o el planol—, ni s’ha de limitar a la disscusié teorica: cal vetllar en tot moment perque
la seva aplicacié practica respongui als principis que ’han inspirada. Acceptar en aquest
nivell una dicotomia entre plantejaments i actuacié seria com consagrar, tacitament, el
divorci a que feiem referéncia al principi.

1. Antecedents

1.1 Origen i motivacié del treball

A comencaments de 1986 es va plantejar la conveniencia de determinar, en cadascun
dels nou-cents quaranta municipis que componen el mapa de Catalunya, fins a quin punt
les entitats de poblacio establertes 0ﬁ01a1ment coincidien amb la realitat urbana i pobla-
cional del moment present.

La idea va néixer de la voluntat conjunta de la Generalitat i la Diputacié de Barcelona

- de col-laborar amb tots els Ajuntaments de Catalunya en la realitzacié d’un Padré Munici-

pal d’Habitants de 'any 1986 que fos fidel reflex de la realitat de cadascun dels municipis.

Es ben sabut que tradicionalment els padrons municipals d’habitants tenen dos greus defec-
tes: 1’un, la impossibilitat en qué es troben els Ajuntaments d’aconseguir I’'empadronament
de la totalitat dels habitants del seu municipi —la qual cosa comporta diferencies notables
entre el nombre d’habitants empadronats i el nombre d’habitants reals—, i l'altre, el fet que
no sigui gens facil de relacionar aquests habitants amb el lloc on viuen dins del seu municipi.

En aquest context, i en la data esmentada, es proced{ a formar un equip de treball inter-
disciplinari, el qual assumi I’encarrec de preparar i desenvolupar les bases d’una analisi
territorial de tots els municipis de Catalunya a diferents nivells (cartografic, estadistic,
histdrico-geografic), la qual hauria de servir, en el seu moment, per a formular un replan-
tejament global de la qiiestié de cara a futurs censos i padrons.
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Sobre la base de tot aquest material de treball, i prévia depuraci6 i contrastacié de les
dades, hem procedit a la redaccié d’una primera versié de I'estudi, sistematitzat per fitxes
municipals, que presentem a continuacié. Aquesta primera versié t€ un caracter essencial-
ment indicatiu —en el sentit que pretén presentar unes realitats detectades—, i serd com-
plementada a nivell cartografic quan es disposi de les referéncies de situacié necessaries
pel que fa a determinats municipis. El dit caracter indicatiu implica que 1’operativitat prac-
tica dels resultats obtinguts quedi supeditada a ’adaptacié voluntaria que vulgui fer-ne ca-
da Ajuntament, d’acord amb la seva propia dinamica organitzativa i en base a les propies
necessitats.

1.2 Un intent d’acotacié conceptual: «entitat de poblacié» i «unitat de poblacié»

Abans de tot, ha estat imprescindible de procedir a determinar fins a quin punt el con-
cepte d’entitat de poblacié podia tenir alguna mena de validesa a efectes del nostre tre-
ball. Per a aixd calia analitzar com defineix I'Instituto Nacional de Estadistica aquest
concepte; es tracta d’una qiiestié fonamental, ja que és a partir d’aquesta definicié que
cada Ajuntament «interpreta» les seves propies entitats de poblacié (en les respostes als
qiiestionaris dels treballs preliminars dels Padrons Municipals d’Habitants), les quals enti-
tats de poblacid, posteriorment, seran sancionades per I'INE com a oficials, sense posar
en dubte en cap cas la fiabilitat de la informacid.

En sintesi, 'INE defineix com a «entidad singular de poblacién» a (transcrivim lite-
ralment) «cualquier parte habitable del término municipal habitada o excepcionalmente
deshabitada, claramente diferenciada dentro del mismo y que es conocida por una deno-
minacion especifica que la identifica, sin posibilidad de confusion».

Aquesta definicid, per si mateixa, no planteja excessius problemes; perd el panorama
es complica quan, més endavant, el mateix INE puntualitza que «determinadas localida-
des, como urbanizaciones, zonas residenciales u otras, podrdn tener, con cardcter excep-
cional, la consideracién de Entidades singulares de poblacidn».

Resulta evident, d’entrada, que és absolutament necessaria una posada al dia dels con-
ceptes. Anys enrere es podia considerar com a cas excepcional P’existéncia d’urbanitza-
cions i de zones de segona resideéncia, perd avui, dissortadament, sén freqiients casos com
els de Vallirana, Sant Vicen¢ de Montalt, Santa Eulalia de Rongana o I'’Ametlla del Valles,
on practicament la totalitat dels respectius territoris municipals és ocupada per urbanitza-
cions, que s’hi compten per dotzenes.

Segurament és 'ambigiiitat de I'expressié esmentada, «con cardcter excepcional», la
qual ha portat a un major nombre d’inexactituds per part dels Ajuntaments a I’hora de
relacionar les seves entitats de poblacié: sén una minoria els municipis que han realitzat,
de cara a les tasques del padré municipal d’habitants, un inventari exhaustiu de les seves
urbanitzacions o poligons industrials, en el sentit de considerar-los com a unitats de pobla-
ci6 individualitzades dins del territori municipal, amb un nom especific i amb una catego-
ria genérica determinada. Dins el ventall d’inexactituds detectades cal fer un emfasi particular
en relacié amb les urbanitzacions il-legals (s a dir, les urbanitzacions que encara no han
estat recepcionades —i, per tant, legalitzades— per part dels Ajuntaments) perqueé en aquests
casos hem detectat una freqiient actitud d’inhibici6 o de poca transparéncia en la informa-
cié. Tal vegada hom pensa que tancant els ulls davant la realitat, o ignorant-la, simple-
ment, es contribueix a resoldre la complexa problematica urbanistica, juridica i, fins i
tot, social, que moltes vegades® aquesta realitat comporta.

En definitiva, doncs, davant la inconsisténcia i les contradiccions que presentava el con-
cepte oficial d’entitat de poblacié, hem hagut d’optar per una altra base d’analisi, que no-
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saltres mateixos hem delimitat i que hem anomenat «unitat de poblacié». Considerem com
a «unitat de poblacio» qualsevol centre de poblacié de caracter col-lectiu (exclos el nivell
barri o districte urba) d’un determinat municipi, individualitzable sobre el territori i iden-
tificat subjectivament (és a dir, per la gent de la propia contrada) amb un toponim especi-
fic. El nom d’unitat de poblacié ’hem adoptat exclusivament a efectes del present treball,
amb la intenci6 d’evitar la possible confusié amb altres expressions d’un contingut o d’una
significacid similar.

Hem de recon¢ixer que 1’elaboracié d’aquest concepte no suposava, per ella mateixa,
la resolucié coherent de tots els problemes, entre altres raons perqué no ens ha estat possi-
ble de prescindir literalment del concepte d’entitat de poblacié (tot i que hagués estat d’alld
més aconsellable); aquest dltim concepte, de fet, presenta un contingut oficial o adminis-
tratiu que als efectes del nostre treball no era possible d’eludir. Ara bé, tot i que més enda-
vant tindrem ocasié d’aprofundir en diversos aspectes d’aquesta problematica, i d’insistir
en les contradiccions que ens han resultat insalvables, podem avancar que ’adopcié del
concepte d’unitat de poblacid, en els termes en que ’hem definit, ens ha permeés d’estruc-
turar a nivell municipal una informacid que, en si mateixa, se’ns presentava com a cadtica,
inconnexa i farcida de llacunes inexplicables.

2. Objectius i metodologia d’analisi

2.1 Objectius

En sintesi, i partint de les consideracions anteriors, podem assenyalar que els objectius
fonamentals del treball s’han formulat en funcié de les tasques de realitzacié del Padré
Municipal d’Habitants de Catalunya de I’any 1986, i els podem concretar en els segiients
punts.
— La determinaci6 de les unitats de poblacié existents actualment a nivell de cadascun
dels nou-cents quaranta municipis de Catalunya, aixi com I’assignacié d’una categoria di-
ferenciadora genérica a cadascuna d’aquestes unitats.
— Lestabliment d’unes formes i d’unes grafies, des del punt de vista toponfmic, que po-
guessin servir com a punt de referéncia basic de cara a la normalitzacié dels noms dels
nuclis de poblacié de caracter inframunicipal.
— La deteccié de les possibles contradiccions o superposicions que, en determinats casos,
es poguessin donar entre els conceptes d’entitat de poblacié i d’unitat de poblacié, formu-
lant unes bases per tal que en propers estudis es puguin distingir amb exactitud aquests
dos nivells.
— La redaccié de l'estudi en forma de nomenclator municipal, aix{ com la preparacié d’una
versi6 cartografica que permeti fixar espacialment cada una de les unitats.

2.2 Metodologia d’analisi

2.2.1 Un problema previ: la manca d'obres de referéncia fiables
~ La manca d’unes obres de referéncia fiables i actualitzades —tant a nivell de bibliografia
com de cartografia— ha estat el primer condicionant seriés amb qué hem ensopegat. Un
condicionant que sovint ens ha creat la sensaci6 de trobar-nos sols, enmig del desert, en-
frontats al compromis de dir, en certa manera, la primera paraula sobre un tema suscepti-
ble d’interpretacions molt diverses.
Dins les obres bibliografiques que, a pesar de les seves limitacions, ens han estat d’obli-
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gada consulta, hem d’esmentar en primer lloc el mitic Diccionari nomenclator de pobles
i poblats de Catalunya (Nom. Aedos), publicat en la seva darrera edici6 per I'Editorial -
Aedos, I'any 1964. La mateixa data de 1’edicié ja ens pot donar a entendre el grau de des-

" actualitzacié que pateix, ja que precisament ha estat a partir d’aquesta data que s’ha esde-
vingut 1’expansié urbanistica de la major part de municipis del pafs.

Quant a les obres més modernes, hem de fer esment de la Gran enciclopédia catalana
(GEC) (1970-80) i de la Gran geografia comarcal de Catalunya (GGCC) (1981-85), les quals,
tot i aprofundir molt més en 'aspecte que ens interessa, plantegen el problema d’una orien-
tacié fonamentalment historicista, que fa que apareguin sovint entitats, com ara antigues
parroquies, quadres, despoblats, etc., sobre les quals a vegades és molt dificil d’esbrinar
fins a quin punt mantenen una certa virtualitat real o bé si es tracta només d’unes romana-
lles del passat.. En el cas de 1dltima obra esmentada, val a dir que, a pesar de ser la més
actual, no recull per regla general les entitats urbanistiques de creacié més recent. Tan
sols hi podem trobar, en alguns municipis puntuals, algunes referéncies sobre urbanitza-
cions, perd mai amb pretensions d’exhaustivitat.

Quant a la cartografia, hem de dir que hem analitzat a fons la cartografia que existeix
en forma de col-leccions globals i homogenies de tot Catalunya —els mapes 1/50.000 del
Servicio Geografico del Ejército en les seves diferents edicions, els del Instituto Geografi-
co Nacional a escala 1/50.000 i 1/25.000, els planols 1/10.000 i 1/5000 editats per I'antic
Servei de Cartografia de la Diputaci6 de Barcelona i la cartografia de nova edici6 de I'Ins-
titut Cartografic de Catalunya. _

Tot i aix0, des d’un primer moment hem estat conscients que cap d’aquestes col-lec-
cions, per un motiu o altre, ens solucionaria els problemes.

Les edicions del SGE i de 'IGN no sén, en general, prou modernes com per a trobar-hi
les moltes urbanitzacions que proliferen arreu del nostre pais. Tampoc els topdnims que
s’hi troben —tret dels mapes 1/25.000 que han estat corregits per I'Institut Cartografic de
Catalunya— no ens mereixien cap mena de garantia. Els mapes realitzats per la Diputaci6
de Barcelona a escales 1/10.000 i 1/5.000 i els fets per I'antiga Area Metropolitana de Bar-
celona, també a 1/10.000 i 1/5.000, només ens recobrien de forma parcial —provincia de
Barcelona— el territori de Catalunya, i van ser també editats en dates massa allunyades
—des de 1967 fins a 1977. Finalment, la cartografia editada per I'Institut Cartografic, tot
i que és de recent edicié i compta amb una toponimia for¢a correcta, no passa de cobrir
alguns punts aillats de Catalunya.

2.2.2 La documentacié grafica: fotografies aéries i mapes

Tenint en compte que 1'objecte del treball no era de caire topografic i que no necessita-
vem mesurar ni distancies ni superficies, vam adoptar com a document grafic de treball
la fotografia aeria.

El vol fotogramétric que ens va permetre recobrir quasi la totalitat dels municipis de
Catalunya va ser el realitzar per I'Institut Cartografic de Catalunya durant el mes d’agost
de I'any 1984, a escala aproximada 1/70.000.

Aproximadament amb uns 400 fotogrames, sense recobriment estereoscopic, vam poder
visualitzar quasi tots els municipis de Catalunya. Els municipis no recoberts —setanta-
quatre— els analitzarem amb mapes i planols de diferents col-leccions.

Sobre els fotogrames fets per contacte, de dimensions de 24 X 24 cm, vam dibuixar
tots els limits municipals extrets dels mapes 1/25.000 i 1/50.000. No es va fer ds de cap
sistema mecanic de reducci6 de les escales siné que, partint de la identificacié dels ele-
ments territorials que es podien recontixer a les fotos i als mapes, vam anar traslladant
manualment les linies de divisié dels municipis.
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Posteriorment procedirem a fer els enquadraments necessaris i vam calcular els factors
d’ampliaci6 per a poder encarregar les ampliacions fotografiques a les escales més idonies
per a cada municipi. En funci6 de les seves superficies, les ampliacions foren a escales
1/10.000 o 1/25.000, escales suficientment detallades com per, amb 'ajuda de lents d’aug-
ment, visualitzar els detalls precisos.

Sobre aquestes ampliacions, analitzades una per una, hi vam assenyalar totes aquelles
estructures urbanes que, segons els criteris establerts préviament i que ja hem assenyalat,
reunien, a priori, les condicions per a ser considerades unitats de poblacié. D’aquesta ma-
nera, es va completar allo que podriem anomenar un primer esborrany, una primera refe-
réncia de les presumptes unitats de poblacié de cada municipi.

2.2.3 Els questionaris lliurats als Ajuntaments

Simultaniament, es va preparar un qiiestionari que vam lliurar a cada Ajuntament amb
la copia de la fotografia adria del seu municipi, on basicament preguntivem el nom de
cada una de les unitats de poblacié grafiades a la foto, la seva categoria genérica i a quina
entitat de poblaci6 «oficial» pertanyia. Val a dir que malgrat les meticuloses instruccions
que es van donar a cada Ajuntament per a l’exacte compliment dels qiiestionaris, ens va
condicionar notablement €l fet d’haver d’aprofitar el model oficial de giiestionari, anome-
nat TP1 i destinat al desenvolupament dels treballs preliminars del Padré d’Habitants.

Si el present estudi s’hagués plantejat al marge de les tasques del Padrd, és ben segur
que les respostes a les enquestes haurien estat més fidels a la realitat i en bona part hau-
riem reduit les perpetues contradiccions entre els conceptes d’entitat i d’unitat de poblacic.

2.2.4 El tractament de la informacié recollida

Una vegada retornats els qliestionaris dels Ajuntaments amb les dades sol-licitades, s’ha
procedit a introduir tota aquesta informacié en un banc de dades informatitzat, sobre la
base d’obrir un fitxer indexat per a cada municipi. En ’esmentada fitxa, a part de la infor-
macié relativa propiament al qliestionari municipal, s’hi han afegit totes les dades que es
podien considerar d’interés procedents del buidat de les principals obres de referéncia que
hem mencionat anteriorment (punt 2.2.1), tant de tipus bibliografic com cartografic.

La fase segtient ha consistit en la comparacié critica de la informaci6 facilitada pels Ajun-
taments i la informacié extreta de fonts bibliografiques i cartografiques. Tal comparacié
podia donar dos resultats:
a) Que ambdues informacions fossin concordants. Aleshores es procedia a una nova con-
firmacid, a través d’una entrevista telefonica amb el responsable sobre la materia de cada
Ajuntament, i, si no sorgien nous dubtes, es redactava la fitxa del municipi amb caracter
definitiu.
b) Que les informacions no fossin concordants. Aquest suposit era el més freqiient, i ge-
neralment es derivava d’una de les dues causes segiients:
— Aparici6, en la relaci6 de 'Ajuntament, d’unitats de poblaci6 de creacié recent (en es-
pecial urbanitzacions i poligons) que, unes vegades per la seva modernitat i altres vegades
per lespecificitat, no eren contemplades en la bibliografia monografica a l'abast.
— La freqiient aparicid, en les fonts bibliografiques a 1'is, de centres de poblacié que
han perdut virtualitat administrativa i que, tot i ser identificats en la major part dels casos,
des d’un punt de vista subjectiu, no foren presos en consideracié per IAjuntament en el
moment de confegir I'oportuna relacid.

En aquest supdsit, s’intentava d’interrelacionar i d’integrar aquestes informacions, re-
butjant les dades que tinguessin un contingut clarament artificids o confiis, i incorporant
totes aquelles que podiem confirmar explicitament (i fins i tot, amb les degudes reserves,
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les que consideravem interessants de conservar, especialment a efectes de possibles tre-
balls de revisi6 posterior). Una importincia particular tenia aleshiores, de cara a la resolu-
ci6 dels dubtes, Pentrevista telefonica amb el corresponent responsable municipal. Si,
finalment, es podien solucionar tots els problemes, es passava a redactar la fitxa del muni-
cipi amb caracter definitiu, bo i puntualitzant en ella tots aquells punts que fossin dubtosos
o de resoluci6 hipotetica. Si, contrariament, restaven alguns problemes pendents, es pro-
cedia a resoldre els dubtes mitjangant treball de camp (que generalment consistia en una
entrevista personal, préviament concertada, amb el respectiu responsable de I’Ajuntament),
i es passava a redactar la fitxa definitiva.

2.2.5 Les caracteristiques de la fitxa definitiva

La fitxa definitiva resultant per a cada municipi recull, en sintesi, les informacions se-
giients:
a) La relacié d'unitats de poblacié detectades, ordenades per ordre alfabetic i numerades
posteriorment. Val a assenyalar, en aquest punt, que ens hem guiat pels criteris d’alfabetit-
zaci6 seguits per la GEC, aixi com per les principals obres enciclopediques del mén, i
que consisteix a considerar cada mot o grup de mots com un tot, llevat de l'article —el
qual es col-loca al darrere, precedit de coma.
b) Ladjudicacio d’'una categoria genérica a cada unitat. Aquest punt el desenvoluparem
en el proper epigraf, perd en principi podem avangar que, a causa de les limitacions amb
que ens hem trobat, aquest aspecte del nostre treball t€ només un valor aproximatiu.
¢) La senyalitzacié expressa de la unitat de poblacié que constitueix la capital municipal,
entenent com a criteri indicatiu el fet de comptar amb la seu habitual-de 'Ajuntament.
Cal subratllar que aquest criteri de vegades resulta contradictori en relacié amb el sentit
popular; en els casos en qué hem detectat anomalies d’aquesta mena n’hem fet indicacié
expressa a les fitxes. .
d) Els casos de conurbacio. En els munieipis amb un desenvolupament urbanistic impor-
tant, és freqiient 1’existencia d’unitats de poblacid diferents (cadascuna de les quals reco-
neguda amb un toponim determinat) perd conurbades entre si 0 bé amb una unitat de
poblacié principal. El suposit més fregiient €s el del nucli-capital municipal que té, en
la seva periferia, diverses urbanitzacions d’aparici6 recent. Nosaltres, en tots els casos on
hem apreciat una clara conurbacié o fusié a nivell de morfologia urbana, hem fet la men-
cié corresponent a la fitxa (A:--), amb una intencié senzillament indicativa.
e) Dades puntuals diverses, en forma abreviada, com per exemple una indicacié (c) o (d)
segons que la unitat de poblacid en qiiestié tingui una estructura predominantment con-
centrada o disseminada. Es tracta d‘una dada, aquesta tiltima, que té simplement un valor
instrumental (és a dir, a efectes de la localitzaci6 de la respectiva unitat de poblaci6 a ni-
vell cartografic).
f) Finalment, i amb caracter complementari, un apartat dobservacions, mitjangant les
quals es puntualitzen els diversos aspectes que no poden ser detallats en la relaci6 estricta
d’unitats de poblaci6, i que solen fer referéncia a giiestions de duplicitat de noms, d’unitats
de poblacié compartides entre dos o més municipis, de noms amb grafia dubtosa, o bé,
particularment, a qliestions lligades a la dificultat de distingir, en alguns casos, la frontera
entre entitat i unitat de poblacid.

2.2.6 Ladjudicacié de categories genériques
Hem assenyalat en el segon apartat de 1'’epigraf anterior que a cadascuna de les unitats

de poblaci6 detectades ha estat adjudicada una categoria generica determinada.
En relacié amb aquesta giiestié hem de dir que, inicialment, haviem previst de respectar
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la qualificaci6 generica que cada municipi fes de les seves unitats de poblaci6, a partir
de les instruccions i dels criteris d’orientacié que se’ls donava. Ara bé, una vegada com-
provada la diversitat —i, fins i tot, disparitat— d’interpretacions que, en aquest supdsit,
mostren les respostes als giiestionaris, hem hagut d’optar per recollir, com a criteri basic,
les categories establertes en les obres bibliografiques de referéncia (particularment la GEC)
quan fan mencié expressa dels nuclis i entitats de poblacié atribuits a cada municipi. Tot
i aix0, hem de recontixer que hi hem trobat freqiients llacunes, irregularitats i vacil-la-
cions, que hem procurat suplir, en la mesura del possible, amb la informacié recollida
en els qliestionaris. '

En definitiva, doncs, ens trobem que davant les limitacions amb que hem hagut de mou-
re’ns, i, davant, aixi mateix, de 1’escassa fiabilitat de les fonts de referéncia en relacié amb
aquest tema, ens hem vist obligats a resoldre la qiiestié amb una certa provisionalitat. So-
bre el particular, pensem que es tracta d’una problematica prou complexa, la resolucié
de la qual demanaria, per exemple, una acurada elaboracié convencional de les categories
a aplicar, i, posteriorment, una tasca d’ajustament especific de cada unitat de poblacié a
la categoria convencional més escaient.

Tot seguit donem una relaci6 de les categories genériques que, en principi, hem aplicat,
classificades alfabéticament:

Barri (barri)
Caseria (cas)
Ciutat (ciutat)
Coldonia (col)
Despoblat (desp)
Divers (divers)
Llogaret (llog)
Masos (masos)
Poble (pobl)
Poligon industrial (polig)
Raval (raval)
Urbanitzacié (urb)
Veinat (veinat)
Vila (vila)

Puntualitzacions

— La categoria de barri, aixi com la de raval, sol apargixer quan es fa referéncia a unitats
de poblacié situades a I'exterior d’un-nucli urba determinat. Una cosa diferent és la signi-
ficaci6 estricta de barri urba, o sigui «cadascuna de les parts en que es divideix un poble
gran, una vila, una ciutat> (definicié del Diccionari de la llengua catalana, en la tercera
accepci6é de la paraula barri).

— Les categories de ciutat i de vila solen fer referéncia a un estatut administratiu especi-
fic. Aquest és habitualment el sentit amb qué sén utilitzades en les obres de referéncia
generals, i, per tant, és el sentit que hem adoptat nosaltres.

— Les categories de poble, llogaret, caseria i veinat, comque no es recolzen en una defi-
nici6é de contingut administratiu, presenten unes caracteristiques d’ambivaléncia insalva-
bles a I’hora de la seva adjudicacié, pels motius que més amunt hem assenyalat.

— La qualificaci de colonia acostuma a resultar anacronica, en la mesura que es tracta
d’una configuracié fabril propia d’una &poca molt determinada, la qual pot perdurar fisi-
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cament perd amb una estructura econdmico-productiva totalment transformada. No obs-
tant aixd, nosaltres hem respectat la dita categoria generica en els casos en que aix{ s'ex-
pressava la unitat de poblacié en les referéncies bibliografiques.

— Despoblat: Generalment atorguem aquest qualificatiu d’acord amb la referéncia biblio-
grafica, perd cal tenir present que en la major part dels casos tal categoria no podra ser
considerada com una unitat de poblacié real.

— Les categories de masos, de poligon industrial i d’urbanitzacié solen correspondre a
qualificacions atorgades pels Ajuntaments en els giiestionaris.

— Finalment, la categoria divers ’hem concebuda a manera de «calaix de sastre»: és a
dir, per una banda I’hem utilitzada per a referir-nos a les unitats de poblacié que no resul-
taven qualificables per cap de les categories anteriors; per altra banda, ’hem emprada en
tots aquells suposits de dubtosa consideracié com a unitats de poblaci6 (per exemple: cen-
trals energetiques, zones militars, complexos d’equipaments, entitats historiques, etc.). Aqui
hem de dir que, davant l'alternativa que se’ns ofereix d’incloure o no aquests casos en les
relacions municipals, hem optat, preventivament —i amb els oportuns advertiments— per
incorporar-los, a ’efecte que en estudis futurs hi hagi la possibilitat de plantejar en profun-
ditat la seva significacié real.

3. EXAMEN D’ALGUNES QUESTIONS EN PARTICULAR

3.1 Diversitat en la interpretacié dels giiestionaris

El problema fonamental amb que ens hem trobat en el moment de passar a analitzar
la informaci6 tramesa pels Ajuntaments ha estat la interpretacié diversa que s’ha fet de
les qiiestions que es plantejaven. Per una banda, la nocié d’unitat de poblacié resulta, a
vegades, prou dificil de delimitar; si, per altra banda, a aquesta dificultat intrinseca s’afe-
geix la circumstancia de treballar amb una enquesta no referida directament a la deteccid
de les unitats de poblacid, siné a complimentar les informacions propies d’un padré d’ha-
bitants, aleshores és de tot punt inevitable que els resultats de 1’enquesta siguin heteroge-
nis, contradictoris o incomplets. L'analisi dels qliestionaris que hem dut a terme, municipi
per municipi, ens ha permés de constatar en la practica les consideracions anteriors.

Tot seguit especificarem alguns supdsits en que s’ha concretat la diversitat d’interpreta-
cions esmentada: '
a) Sovint s’ha tendit a fer una «zonificaci6é» del terme municipal, en comptes de relacionar
simplement les entitats que el componen (un exemple eloqiient és el de Polinya, on aparei-
xien, com a entitats dniques, «Polinya-poligon 1» i «Polinya-poligon 2»).
b) Una tendencia freqgiient (especialment en municipis urbans) ha estat la fragmentacié
maxima de la informaci6 territorial (exemples explicits en sén les respostes de Manresa
i de Tarragona). El criteri d’actuacié adoptat en aquests casos ha estat de recollir les uni-
tats de poblacié més evidents (per altra banda solien ser aquelles més consolidades histori-
cament), i de deixar preventivament les altres que hagués considerat I’Ajuntament (acotades
usualment dins 1'epigraf «divers»), per tal d’evitar la possibilitat de suprimir-ne alguna d’apa-
renca arbitraria perd revestida d’algun contingut o valor administratiu.
¢) Una altra tendéncia detectada repetidament en les respostes a I’'enquesta ha estat la «crea-
cié» d’unitats de poblacio per agrupacié de diverses unitats. Han sorgit d’aquesta manera
unes configuracions territorials d’aparenca artificiosa i d’una validesa real (o administrati-
va) que ha calgut posar en dubte; generalment, aquestes situacions no venien recolzades
per cap mena de referéncia bibliografica que les pogués avalar, de manera que en la major
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part de casos no ha estat dificil de resoldre-les amb coheréncia. Un dels molts exemples
que podriem citar és «el Mas Morer-1’Empalme», al terme municipal del Pla del Penedés.
El tractament més corrent que hem donat a aquest problema ha estat de considerar les
diferents unitats mencionades per separat (llevat dels casos en qué detectivem un arrela-
ment especific del nom compost, a nivell popular), bo i assenyalant, en els casos en qué
correspongués, 1’oportuna conurbacié.

d) Hem de fer esment, aixi mateix, d’una altra tendéncia constatada: donat un determinat
terme municipal, s’han assenyalat damunt la fotografia aéria diverses unitats de poblacié
bo i deixant fora alguns espais o «illes» urbanistiques. En sén exemple els casos de Blanes
0 d’Olesa de Montserrat. En aquests supdsits, una solucié provisional és d’atribuir les
dites illes al nucli matriu o capital municipal, a I’espera que uns estudis urbans adequats
permetin d’escatir-ho amb exactitud.

e) Una situacié que tampoc no és excepcional és que els mateixos Ajuntaments descone-
guin determinades unitats de poblacié compreses en els seus termes. Aixi, en el municipi
de Ger (Cerdanya) hi ha el despoblat d’Altejé, perceptible fisicament, perd hom no el
va fer constar en 1’enquesta; preguntat I’encarregat municipal sobre el particular, ens res-
pongué: «Certament, ens hem assabentat fa poc que existeix, perque ho hem trobat a ‘Se-
lecciones Editoriales’» (7). Altres vegades el «desconeixement» ha estat voluntari, la qual
cosa ha comportat un element nou de confusié: el cas més freqiient ha estat el de les urba-
nitzacions il-legals, al qual ja ens hem referit abans, i que considerem que no hem pogut
resoldre més que parcialment, ja que molts ajuntaments sén refractaris a donar cap mena
de detalls sobre aquestes situacions irregulars i, en conseqiiencia, sovint hem hagut d’ob-
tenir la informaci6 per altres vies, amb un cert risc de no ser exhaustius. Finalment, hi
ha hagut ocasions en que el desconeixement voluntari ha tingut per causa una visié exces-
sivament «administrativa» o «oficialista» per part de la corporacié municipal: aquest supd-
sit s’ha donat al municipi de Santpedor, on I’existéncia del poble de Claret sembla ser
incompatible amb la divisi6é administrativa del terme; aix0 mateix ha succeit en el munici-
pi de Montmany i el Figuerd, en relacié amb el disseminat de Vallcarquera, i també en
altres casos.

3.2 L’exclusié del nivell «barri urba»

Quan, en parlar dels aspectes preliminars del treball, definfem el concepte d’unitat de
poblacid, assenyalavem expressament que, a efectes del present treball, haviem optat per
prescindir del nivell «barri» o «districte urba» com a objecte d’analisi, entenent amb aquesta
expressio «cadascuna de les parts en qué es divideix un poble gran, una vila, una ciutat»,
d’acord amb la definici6 que fa de barri, en la tercera accepcid, el Diccionari de la llen-
gua catalana.

Tanmateix, volem deixar constancia que si el nivell «barri urba» no ha estat contemplat
en la nostra analisi, és més per raons dels condicionants de treball en qué ens hem mogut
que no pas per una motivaci6 objectiva. De fet, la seva inclusié hauria complicat de for-
ma notoria I’esquema global d’analisi, i possiblement hauria provocat més confusions en
la interpretaci6 dels qiiestionaris. Ara bé, pensem que el fet d’haver prescindit del nivell
barri urba, comporta també certs inconvenients: en especial, introdueix un element d’in-
coheréncia en relacié amb el conjunt del treball, ja que si, per una banda, s’ha volgut
incloure integrament el nivell urbanitzacié (que, en un gran nombre de casos, comporta
el desglossament de veritables conurbacions entorn d’un nucli principal), no hi ha, d’altra
banda, arguments per a menystenir el nivell barri en la mesura en que aquest sigui una
unitat de poblacié amb unes caracteristiques propies i amb una clara identificacié popular
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(amb independéncia que, a la vegada, sigui una de les parts en que es divideix, en sentit
administratiu, un determinat nucli). :

3.3 Consideracions sobre P’escriptura dels toponims

En relaci6 amb el tema de 1’escriptura dels toponims de les unitats de poblacid, es pre-
senta una problematica especifica que més endavant desenvoluparem. Préviament, perd,
voldriem puntualitzar que I’estudi que hem dut a terme no és concebut, en cap mesura,
com un treball que aporti unes conclusions definitives i intocables. Aquest caracter provi-
sional, especialment patent en 1’aspecte relatiu a la detecci6 de les unitats de poblaci6 exis-
tents, el fem extensiu també a I’aspecte estrictament toponimic. Sobre aquest particular,

" voldriem que la nostra aportacié es valorés a partir d’'una premissa que hem intentat se-
guir en tot moment: la recerca d’una coheréncia global del treball. Partint d’aquesta base,
volem deixar clar que la grafia que adoptem per a cada topdnim é&s tan sols una proposta
particular que pretén de ser conseqiient amb el conjunt del treball; en cap moment prete-
nem que sigui una presa de posicié absoluta, entre d’altres raons perqué pensem que en
toponimia no hi ha veritats indiscutibles.

Els criteris generals que hem seguit per a I’escriptura dels toponims sén els que expo-
sem a continuacio:

Per als noms oficials (s a dir, els noms dels municipis) hem incorporat les correspo-
nents formes vigents en el moment de realitzar el treball. Val a dir que, a pesar que legal-
ment estd establerta la possibilitat que també estiguin fixats oficialment, i amb caracter
general, els noms de les entitats de poblacié de nivell inferior al municipi, el cert és que
hi ha un gran buit sobre aquesta qiiestié, que es tradueix sovint en I’existéncia de formes
dispars i contradictories.

Per als noms no oficials (que sén, en conseqiieéncia, la gran majoria), hem tendit a reco-
llir les grafies establertes en les obres bibliografiques que hem seguit com a referéncia
(que sén, com ja hem esmentat, el Nomenclator Aedos, la GGCC i la GEC). No obstant
aix0, en els casos de manca de concordanga entre les tres, o en cas de greus contradic-
cions entre les formes proposades i la promincia local, hem tendit a donar prevalenca a
la forma més proxima o més respectuosa amb la proniincia local. Hem d’assenyalar que
la diversitat de formes ha estat particularment freqiient en casos de toponims amb deter-
minaci6 (per exemple, Montella de Cadf), on hem pogut detectar una abusiva tendéncia
per part de les fonts bibliografiques a introduir afegitons no arrelats en la tradici6 toponi-
mica autdctona, amb 1'inica intenci6 d’evitar la proliferaci6 de toponims idéntics. La nostra
posicié sobre aquest suposit és que la repeticié de topdonims en ambits especials diferents
és un fenomen perfectament natural de la llengua, i que les determinacions toponimiques
tenen sentit si responen a una creacié territorial espontania, sorgida d’una necessitat in-
trinseca de diferenciar, perd no si obeeixen a una sobreposicié exterior al sistema toponi- .
mic local. En conseqii¢ncia només hem mantingut els afegitons quan tenfem constancia
de la seva vigéncia real, encara que sigui amb caracter secundari.

Quant als noms d’unitats de poblacié de les quals no hem trobat cap referéncia biblio-
grafica, ens hem guiat per les regles generals d’escriptura contingudes en el llibre Topo-
nimia i Cartografia. Assaig de sistematitzacid, editat per 'Institut Cartografic de Catalunya,
en la mesura que recull els criteris que sobre aquesta materia recomana la Seccié Filolo-
gica de I'Institut d’Estudis Catalans. No obstant aixd, sempre que ens hem trobat amb
casos.de diverses possibilitats de nom, hem procurat de deixar constancia de totes elles,
amb independencia d’haver optat, a efectes exclusius del treball, per una de determinada
i d’haver donat a les altres un caracter secundari o de referéncia.
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Dins el grup de topdnims que acabem d’esmentar, uns comentaris a part mereix el trac-
tament dels noms d’urbanitzacions:
— D’entrada cal dir que era practicament impossible de congixer el nom registral de les
urbanitzacions, de manera que en tot moment ens hem ajustat a les fonts de referéncia
inicialment disponibles (concretament, les respostes dels ajuntaments als qiiestionaris).
Partint d’aquesta base, hem procurat d’ajustar els noms a 1’ortografia catalana, sempre
i quan I’ajustament no impliqués una variacié substancial de la prontincia habitual del to-
ponim. Posarem uns exemples: Sol y Aire (terme municipal de Sant Cugat del Valles)
ho hem deixat en Sol i Aire. Perd Miami Platja (terme municipal de Mont-roig del Camp)
no ens hem atrevit a canviar-ho en la Platja de Miami (a pesar que algunes obres biblio-
grafiques han introduit aquest canvi) perque, al nostre entendre, en aquest cas es fa una
transformacié morfologica que altera completament el valor del toponim com a referén-
cia geografica.
— Sovint hem constatat que els noms d’urbanitzacions de caracter arbitrari s6n vigents
en diverses formes lingiiistiques, entre les quals la catalana. En aquests suposits hem do-
nat com a prevalent la forma catalana, encara que, a nivell secundari, hem fet referéncia
a les altres. Ara bé, també es déna el cas que algun d’aquests noms de creaci6 recent
estd exclusivament arrelat en la forma no catalana; aleshores els hem fet constar com a
forma tnica, amb les puntualitzacions convenients. Un exemple és el cas de la urbanitza-
ci6 el Fresno, al terme municipal de Vacarisses.
— Finalment hem de remarcar que és freqiient de detectar, en els noms d’urbanitzacions,
un veritable divorci entre les formes tingudes per oficials (o sigui, les que normalment
consten en els registres dels Ajuntaments) i les formes populars. Un exemple explicit és
la urbanitzacié Tourist Promotion, al terme municipal de Ger (Cerdanya), coneguda a
nivell popular com les Falgueres de Saga. Som conscients que hi pot haver molts casos
similars que no hagim detectat; i és que en aquest tema, com en tants d’altres, el present
treball només pot ser considerat com un punt de partida que progressivament es pot millorar.

3.4 La fase de treball de camp

En una concepci6 ideal del present estudi, és a dir, en una concepcié que hagués per-
més una major planificacié de tot el procés de treball, la fase de treball de camp hauria
estat fonamental per a cadascun dels 940 municipis de Catalunya. El treball de camp,

-aleshores, s’hauria desenvolupat a dos nivells: per una banda, a través d’una entrevista
amb els corresponents responsables municipals; per altra banda, confirmant les dades so-
bre el mateix terreny, a través d’un reconeixement minucids de cadascuna de les unitats
de poblacié establertes i fent extensiva 1’enquesta oral a altres persones, per tal de reunir
el major nombre possible de dades de primera ma.

Pero, més enlla de la utopia, hem hagut d’enfrontar-nos a la realitat, massa sovint una
crua realitat. Els condicionants fonamentals han estat dos: la limitaci6 de mitjans i la limitacié
de temps. Com a tel6 de fons, el problema de treballar amb unes dades que a vegades resul-
taven deformades a causa d’haver-les de concordar amb les del Padré Municipal d’Habitants.

Com a conseqiiencia dels condicionants esmentats, en plantejar la metodologia del tre-
ball hem hagut de tenir presents, especialment, dos aspectes:

a) Ha calgut posar més 1’accent en les tasques de preparacié i d’interpretaci6 dels qiies-
tionaris que en la recollida empirica de dades.

b) El treball de camp ha quedat relegat a la consulta de dubtes, a la resolucié de dades
conflictives i a I’ampliaci6 de la informacié tramesa —en els casos en qué aquesta ha estat
insuficient.
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En conseqiiencia, doncs, podem assenyalar que, d’entrada, hem prescindit del treball
de camp en tots aquells casos en que la informacié tramesa ha estat correcta i, per altra
banda, no ha plantejat dubtes perqué practicament coincidia amb la informaci6 extreta
de les fonts bibliografiques. En altres ocasions, els dubtes s’han plantejat a nivell puntual
i hem pogut resoldre’ls mitjangant consulta telefonica. Quan els dubtes ja han estat d’'una
major envergadura, s’ha concertat una entrevista personal amb el respectiu responsable
municipal —que en els municipis grans i mitjans ha acostumat a ser un especialista en
estadistica o en urbanisme, i que, en canvi, en els petits ha acostumat a ser el secretari
municipal. Generalment, aquests dubtes de major envergadura consistien en qgiiestions re-
lacionades amb les dues principals mancances detectades en les respostes als qliestiona-
ris: per una banda, la visi6 excessivament administrativa del territori municipal; per altra
banda, la repetida tend&ncia a ignorar, per diverses raons, determinades unitats de pobla-
cié (en especial les urbanitzacions il-legals). :

Finalment exposarem, de forma esquematica, el procediment seguit en general:

a) Casos en que el qiiestionari s’ha resolt d’una manera que es considera correcta: aqui
s’ha procedit tan sols a la confirmacié telefonica de les respostes.

b) Casos en que s’ha plantejat algun dubte. S’ha procurat resoldre mitjancant entrevista
concertada.

Tipus més freqiients de dubtes:

1— Unitat de poblacié que apareixia diferenciada morfoldogicament perd de la qual
no es donava cap referéncia.

2— Unitat de poblaci6 sobre la qual haviem detectat alguna referéncia bibliografica
perd que no sortia reflectida en el qiiestionari.
c) Casos en que hi ha hagut una interpretacié equivocada de 1’enquesta. També s’ha pro-
curat resoldre a través d’una entrevista concertada.

Les interpretacions erronies han acostumat a ser de dues menes:

1— Una fragmentacié exagerada de la informaci6 (amb la inclusié de barris urbans,
fabriques, grans magatzems, etc.)

2— Una interpretacio estrictament administrativa (sense reflectir les unitats de pobla-
cid reals).
d) Casos en queé no s’han contestat el qiiestionaris. Com en els dos suposits anteriors,
s’ha intentat de solucionar-ho mitjancant entrevista. Tot i aixd, hem de remarcar que en
alguns municipis ha estat particularment dificil d’aconseguir la informacid, a causa del
desgavell que imperava en I’organitzacié de 1’ Ajuntament.

4. Unes primeres conclusions

1. Inicialment, hem de remarcar que ens hem enfrontat a una temética molt complexa,
i amb uns condicionan materials i de temps molt concrets. Aquests condicionants ens han
obligat a restringir 1’abast de 1’analisi de camp, municipi per municipi, i a centrar-nos,
més del que haguéssim volgut, en 1’analisi dels qiiestionaris i en el recull de refergncies
bibliografiques i cartografiques.

2. Per altra banda, hem constatat I’existéncia d’un gran buit en la bibliografia disponi-
ble sobre la matéria. En aquest punt, podem concloure que ens trobem gairebé com vint-
i-cinc anys enrere, com si la realitat urbana del pafs no hagués sofert practicament cap
mena de transformacié.

3. En tercer lloc, cal insistir en la interferéncia que suposa, a efectes del present estu-
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di, la pervivencia del concepte administratiu d’entitat de poblacié, el qual, per les raons
esmentades al principi, hem hagut de respectar. Aixd ha motivat que adoptéssim, amb
caracter alternatiu, el concepte d’unitat de poblacié.

4. Resumidament, els principals problemes que se’ns han plantejat al llarg de la realit-
zaci6 practica del treball han estat els segiients:

— La interpretaci6 diversa i, a vegades, contradictoria, que s’ha fet des dels Ajuntaments
de la informacié que es demanava.

— La complexitat urbana que presenten determinades arees del pafs, especialment en la
perifeéria de Barcelona i en les zones costaneres. Aquesta complexitat es tradueix en una
perdua d’identitat generalitzada, la qual cosa fa dificil la determinaci6 precisa dels topo-
nims i del seu ambit real.

— La superposici6, en alguns casos, d’antigues demarcacions historiques que, a vega-
des, encara que formalment hagin desaparegut, mantenen una certa vigéncia popular a
I’hora d’identificar uns determinats centres de poblacio.

5. Finalment, hem de remarcar el caracter necessariament transitori que ha de tenir
el present estudi de les unitats de poblacié de Catalunya. Aquest caracter transitori s’ha
d’entendre en el sentit que vol contribuir a omplir el buit actualment existent sobre la
materia, i que caldra anar completant i perfeccionant mitjangant estudis més detallats. En
aquest sentit, de cara als futurs treballs que es puguin emprendre, creiem convenient de
subratllar uns quants punts que, a partir d’aquesta experiéncia, seria interessant de tenir
presents:

— L’aprofundiment en la noci6 d’unitat de poblacié, i concretament, en I’aspecte de per-
cepci6 subjectiva que suposa la identificacié dels centres de poblacid a partir dels toponims.
— La inclusid, com a categoria d’analisi, del nivell barri urba.

— La possibilitat d’analitzar separadament el concepte d’entitat de poblacié en relacid
amb cada municipi, i de determinar en cada cas la seva significacié espacial precisa.
— La determinaci6 de la virtualitat real d’algunes unitats de poblacié que poden plantejar
dubtes des del punt de vista conceptual (per exemple, les unitats que nosaltres hem classi-
ficat dins 1’epigraf «divers», els poligons industrials o les entitats histdriques).

5. Apendix: uns quants exemples concrets

A titol merament exemplificatiu donem a continuacié la relacié d’unitats de poblacié
de diversos municipis, el denominador comu dels quals és una certa complexitat a nivell
de llur estructura urbana interna. La tria d’aquests municipis s’ha fet amb la finalitat d’il-lus-
trar el present estudi, de manera que només amb les degudes reserves poden ser conside-
rats com a representatius dels ambits territorials en que s’inscriuen (Pirineu i Pre-pirineu,
Depressi6é Pre-litoral, franja litoral, etc.).

A manera de tipologia, els municipis ressenyats poden ser classificats en quatre grans
grups:

Un primer grup comprendria els municipis grans de tipus rural, amb un gran nombre
d’unitats de poblaci6 a pesar de la feble demografia, i que en la majoria de casos han
estat formats recentment (en els darrers vint-i-cinc anys) com a conseqiiencia de I’agrega-
ci6 de diversos municipis. Cal notar que, en aquests casos, les unitats que els componen
tenen gairebé totes elles un caracter tradicional (o sigui, que no hi ha unitats de creacié
recent). A més, és freqiient que moltes unitats pervisquin només com a referéncia histori-
ca (cas dels despoblats permanents). En el present grup hi englobarfem els termes munici-
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pals d’Artesa de Segre, Baix Pallars, Cruilles, Monells i Sant Sadurni de 1’Heura, Mont-
ferrer i Castellbo i Tremp.

El segon grup el constituirien els municipis compostos per un nombre d’unitats més
o menys estable en el temps 1 d’un caracter forca diversificat, les quals, en la major part
de casos, sén de formacié tradicional (tot i que, puntualment, n’apareixen algunes de re-
cents). Es tracta de casos que reflecteixen una estabilitat en les pautes de poblament al
llarg del temps, amb variacions minimes que no solen comportar 1’aparicié de noves uni-
tats. L’increment demografic, quan s’hi déna, tendeix en conseqii¢ncia a centrar-se en
unitats ja constituides, sense transcendir en noves unitats de caracter col-lectiu. Exemples
d’aquest grup serien els municipis de Camprodon, Celra, Montblanc, Sant Marti Sarroca
i Tortosa.

El tercer grup faria referéncia als municipis compostos per nombroses unitats, d’un ca-
racter variat o bé unic, i fruit d’un desenvolupament urba que s’ha traduit en 1’aparicié
de nombrosos nuclis nous. Tals nuclis solen ser generalment urbanitzacions, i eventual-
ment poligons industrials. Com a conseqii¢ncia d’aquest caracter recent —i, sovint, man-
cat de planificaci6 prévia—, és freqiient que apareguin problemes de determinacié de les
unitats en 1’espai, conflictes a nivell de 1imits intermunicipals (quan afecten aquestes no-
ves unitats), disparitats toponimiques, etc. Aquest grup i el segiient son els que ofereixen
un camp més ampli per a I’estudi i I’aprofundiment analitic. De la seleccié de municipis
transcreta, agrupariem en aquest apartat els casos d’Abrera, Llica d’ Amunt, Rubi, Vaca-
risses, Vallromanes i Valls.

Finalment, i com a variant del grup anterior, hem de fer esment dels municipis litorals
que han conegut una multiplicacié dels seus nuclis de poblacié. Tal multiplicacid, que
s’ha referit de forma practicament exclusiva a urbanitzacions, €s consegqiiéncia de la gran
expansi6 urbanistica d’una bona part dels municipis del litoral del nostre pais, operada
a partir dels anys 60. Els municipis que exemplifiquen aquest grup sén Cabrils, el Cat-
llar, Castell-Platja d’ Aro, Cunit, Mont-roig del Camp i el Vendrell. L’examen de les uni-
tats de poblacié que hi hem detectat permet adquirir una idea dels problemes d‘analisi
1 interpretaci6 urbana que aquesta expansié sobtada comporta; problemes que van de 1’apa-
ricié de noms amb formes i grafies estrangeritzants a 1’existéncia de veritables conurba-
cions d’urbanitzacions, que compliquen extraordinariament el camp d’analisi. Tanmateix,
es tracta del grup de municipis en que es fa més patent la necessitat i la urgeéncia d’afron-
tar el seu estudi aprofundit, atesa la manca d’informacio i de fonts de referéncia minima-
ment fiables.
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TM: Artesa de Segre (¥)
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Artesa de Segre
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Colldelrat
Collfred
Comiols
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Montargull
Montmagastre
Pont d’Alentorn, el
Sant Marc del Batlliu
Ser6

Tudela de Segre
Vall d’Ariet, la
Vall-llebrera
Vall-llebrerola
Vedrenya, la
Vernet
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A vegades citat com la Clua de Meia.
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Unitat de poblacié que comprén alhora zones de poblament concentrat i de poblament
disseminat. La zona de poblament concentrat correspon al nucli de 1’antic poble de Co-

miols, abandonat ja fa molts anys.
Es considera compres dins 1’entitat de Vall-llebrera.

El terme comprén també 1’antic despoblat de Grialo.
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TM: Baix Pallars (*)
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Baén
Balestui
Bresca
Bretui
Buseu
Capestany
Comte, el
Cortscastell
Enseu
Gerri de la Sal
Mentui
Montcortes
Peracalg
Peramea
Pujol

Sant Sebastia de Buseu

Sellui
Useu

Sovint escrit Cabestany.

A vegades escrit Coscastell.

Secundariament, Montcortés de Pallars.

La pronincia autdctona €s Sebastia, no Sebastia.
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L’IEC no admet la forma Baix Pallars, que és el nom oficial, i proposa com a alternativa
Gerri de la Sal. D’altra banda, cal assenyalar que el terme en qiiestié comprén també
els despoblats de Canals, Cuberes, Espluga de Cuberes i Solduga.

Nota: En el present terme municipal hi ha diverses unitats de poblaci6é consistents només en un o
dos masos, les quals han estat incloses en la relaci6 fornida per 1’Ajuntament, perd que nosaltres

ressenyem a part. Son les segiients:

® Castellnou

* Masies d’en Jaume, les
® Masies de Lleras, les

® Sarroca de Baén
® Vilesa
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TM: Cruilles, Monells i Sant Sadurni de L’Heura
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Sant Joan

Sant Joan de Salelles
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Veinat de la Font, el

A vegades apareix amb la grafia Travau.
Popularment denominat els Metges. '
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Vila-rubia
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Unitat compartida amb el terme municipal de Ribera d’Urgellet.”
En algunes obres apareix citat com Montferrer de Segre.
El terme comprén també 1’enclavament de Castellins, en el qual hi ha la casa del mateix
nom. Tanmateix, la pertinenga a Montferrer i Castellbd d’aquest enclavament sembla poc
clara, ja que I’abril de 1987 ’alcalde d’aleshores ens informa que Castellins corresponia
al terme de les Valls d’Aguilar (en el sector de Noves de Segre), mentre que 1’alcalde ac-
tual ens ha comunicat, 1’octubre de 1987, que Castellins és un enclavament de Montferrer

i Castellbd.

ALF:
INE:
DATA: GEN/88

(A:13)

3

451
140

D’altra banda cal afegir que el terme comprén, aixi mateix, els despoblats de Campmajor,

Castelinovet, Cercédol i Sendes.
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Castellet, el
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Espluga de Serra
Figols de Tremp
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Pont d’Orrit, el
Puigcercés
Puigverd
Ribereta, la

Sant Adria

Santa Engricia
Sapeira
Suterranya
Tercui

Torogé

Torre de Tamircia, la
Tremp
Vilamitjana
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Es tracta d’un recinte militar. Les sigles corresponen a «Académia General Basica de Sub-

oficials». Popularment és denominat el Campament.
Compartit amb el terme municipal de Talarn.
Secundariament anomenat Figols de la Conca.

També denominat Gurp de la Conca.

En la prontincia corrent, la Torre o també Torretamiircia.

En algunes obres citada com Vilamitjana de la Conca.
El terme comprén també els despoblats i antics pobles d’Aulas, Casterner de les Olles, Cla-
ramunt, Claret, Escarla, Espills, Esplugafreda, Llastarri, Orrit, Puigcercds Vell i Tendrui.
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TM: Camprodon (¥) ALF: 173
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1. Beget pobl (c)

2. Cavallera masos @

3. Camprodon vila ©

4, Colonia Estevenell, la col ©)

5. Creixenturri masos @

6. Font-rubi urb ©)

7. Freixenet de Baix cas d) @

8. Freixenet de Dalt cas @o

9. Llierca veinat (d)

10. Rocabruna pobl (c)

11. Salarsa masos  (d)

(1):  Unitat que coincideix amb 1’ambit d’una antiga demarcacié parroquial, anomenada Sant
Miquel de Cavallera.
@ i®: Anivell local sén considerats sovint com una sola unitat, anomenada Freixenet. La carre-
tera fa de separacié convencional.
: El terme comprén també els veinats historics de Bestraca (pronunciat correntment a ni-
vell local Mestreca) i de Bolos.

TM: Celra ALF: 222
INE: 2 049
DATA: JUL/87

1. Cal Tinent veinat  (d)

2. Celra pobl ©) m

3. Congost veinat @ @

4. Mas Blanc, el veinat  (d)

5. Mas Castell, el veinat ()]

6. Mas Pedr6, el veinat (d)

7. Mas Serra, el veinat (d)

8. Mas Valls, el veinat (d)

9. Mas Verai, el veinat (d)

10. Palagret veinat  (d)

11. Palaines, les urb ©) (A: 2)
12. ‘Pla, el veinat )

13. Prat de la Vila, el urb (c) (A: 2)

1): L’ambit del nucli urba compreén també 1’antic veinat de les Barrangues.
@: Eventualment ha estat detectada la promtincia amb article (el Congost).
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Propiament es tracta de les partides del mateix nom, que compten amb diverses masies

disseminades.
A voltes grafiat [’llla.

El terme comprén també les antigues caseries de Rojalons i els Cogullons.
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TM: Sant Marti Sarroca (¥) ALF: 730
INE: 1 227
DATA: DES/87

1. Bleda, la raval (©)
2. Brugueres masos (©)
3. Cal Miret masos @
4. Cal Sisplan cas )
5. Cal Sogues masos (d)
6. Can Croset veinat (OX)
7. Can Lleé masos d)
8. Can Rigol masos  (d)
9. Cantarelles, les cas (d)
10. Fassina, la masos (d)
11. Garrofer, el masos d)
12. Hostalets, els pobl (c)
13. Roca, la barri ©)
14. Romani, el masos (d)
15. Rovira Roja, la veinat (c)
16. Sant Marti Sarroca pobl ©) @
17. Serra de Baix, la masos @)
18. Serra de Dalt, la masos (c)
19. Torre, la cas ©) 3

(1: Secundariament denominat Can Croset de la Carrera.

@: Compren, conurbat, I’antic barri de les Cases Noves de Sant Marti.

@): Originariament s’havia anomenat la Torre de Vernet, perd progressivament aquest nom
ha anat quedant circumscrit a una de les cases del nucli primitiu (informacié de I’ Ajun-
tament).

*: La major part d’unitats conceptuades com a «masos» sén conjunts de cases de pages (a
vegades molt reduits, de dues o tres cases), dels quals sovint no n’hem trobat cap referén-
cia bibliografica. Tanmateix, havent estat identificats i localitzats sobre el mapa en visita
feta a I’ Ajuntament, hem optat per considerar-los unitats de poblacié a tots els efectes.
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Bitem pobl - (¢)

Camp-redd pobl (©)

Colonia dels Ports, la urb - €)@ (A:5)

Font de Quinto, la cas ©) @

Mascar, el urb ©) ®»

Mas de la Missa, el cas ) @

Poligon Industrial de Camp-redd, el polig (c) (A: 2)

Raval de Jests, el raval ©) &)

Raval del Pom, el cas (c) ®

Reguers, els pobl ()

Santa Rosa de Lima veinat (c)

Sant Bernabeu cas @ o

Tortosa ciutat (c) ®

Vinallop llog (d)

També anomenada lo Portell.

Compren, dins el seu 4mbit, com a entitat de poblaci6 dues petites caseries (a part de
la propiament anomenada la Font de Quinto): el Raval del Pom (ném. 9) i el Mas de la
Missa (mim. 6). 3

També denominada Montcaro o Montecaro. Es compartida amb el terme municipal de
Roquetes.

Petites caseries compreses dins ’entitat de poblaci6é de la Font de Quinto.

Com a entitat de poblacié, comprén Sant Bernabeu (mim. 12).

Zona disseminada compresa dins V’entitat de poblacié del Raval de Jesiis.

L’ambit de la ciutat comprén també alguns barris separats del centre urba: Sant Liatzer
i Tretze de Gener, aixi com diverses zones o partides amb edificacions en disseminat:
la Simpatica, Sant Josep, la Costa de Célio, lo Cami del Mig.
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Abrera pobl (c)

Ca n’ Amat urb ) m

Can Moragues polig (c)

Can Socarrats polig ©

Can Torres barri (©)

Can Vilalba urb ()

Carpes, les urb © @

Colonia del Riu, la cas (©)

Mates, les cas (©)

Poligon Barcelongs, el polig (c) (A: 17)
Rebato, el raval ©) 3

Roca de la Mona, la cas (d)

Sant Ermengol masos ()}

Sant Hilari urb ©)

Sant Miquel urb (c)

Santa Maria de Vilalba poble (©) @)

Seat polig ©) ¢ (A:10)

Compartida amb el terme municipal de Sant Esteve Sesrovires.

Inclou, conurbat, el barri de Can Torres.

També denominat el Cap del Rebato.

Popularment anomenat el Suro. Cal tenir present, d’altra banda, que dins aquest nucli hi
ha un vial denominat el Carrer del Suro.

Compartit amb els termes municipals de Sant Esteve Sesrovires i de Martorell. El nom
és de caracter comercial.

(593) 127



TM: Llica d’Amunt (*) ALF; 384

=D 00 NN B W N
- e T A s

DR N NN NN DN N R et e e b e e
PHIFARON ST REEE

(1:
2) i (6):

3):
@:

3):

:
o:

INE: 1 107
DATA: JUL/88

Ca I’ Artigues urb ()

Ca I’Esteper urb . ©me

Ca 1’Oliveres -urb () (A: 18)

Can Bosc urb (c) (A: 18)

Can Coscé urb ©®

Can Costa urb (c)

Can Farell urb ©)@®»

Can Franquesa urb (c)

Can Lled6 urb (c)

Can Magrana urb (c)

Can Merles barri ©)

Can Roure urb (©)

Can Rovira urb ©) ®

Can Salgot urb (GXC)

Can Xicota raval (c)

Can Xicota urb ()

Cruilla, la raval )™

Llica d’Amunt pobl (c)

Masbo urb ()

Moli d’en Fonolleda, el polig )

Oliveres, les urb ()

Palaudalba urb ©)

Palaudaries cas d

Pinar, el urb (©)

Pineda d’en Feu, la urb ©

Pla, el - raval ©

Santa Justa cas (d)

Sant Baldiri urb ©) (A: 18)

Serra, la cas (d)

Sovint amb la grafia Estapé.

Una petita part de les respectives urbanitzacions és compresa dins el terme municipai de Lliga
de Vall.

També anomenat les Pinedes del Vallés.

Una petita part de la urbanitzaci6 és compresa dins el terme municipal de Santa Eulalia de
Rongana.

Forma una conurbacié amb la urbanitzacié Cal Falguera, del terme municipal de Palau de
Plegamans.

Raval inclos dins la urbanitzacié el Pinar.

Com succeeix a la resta de municipis de la vall del Tenes (Llica de Vall, Santa Eulalia de
Rongana, Bigues i Riells), a Llica d’ Amunt la profusié d’urbanitzacions ha donat lloc a una
acusada desestructuracié urbana, que es tradueix, pel que fa a 1a nostra analisi, en una dificul-
tat afegida de cara a la determinacié de les unitats de poblacié i del seu respectiu ambit. En
conseqiiéncia, cal fer constar que hi ha una série de nuclis que, des d’un punt de vista morfo-
logic, es troben més diferenciats; la resta, corresponent als nums. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9,
10, 12, 13, 14, 17, 19, 20, 21, 22, 24 i 25, constitueix una xarxa amb una certa continuitat
—que mai no arriba, perd, a la conurbacié total.

D’altra banda, cal dir que a pesar que el nom oficial del municipi coincideix amb el que pro-
posa I’I[EC amb caracter preferent, una altra grafia que es pot considerar correcta €s Llica
de Mun:. Sobre aquest cas, perd, convindria, per damunt de tot, unificar en un sentit o altre
la disparitat toponimica actual de Llica d ’Amunt / Llica de Vall, a través de la correspondén-
cia Amunt | Avall o bé Munt / Vall.
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Can Mir
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Can Vallhonrat
Cova-solera
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Perla del Vallés, la
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Rubi

Sant Genis
Sant Mug
Valles Parc
Ximelis

1): A vegades apareix citada com Can Mir Castellnou.
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(A: 20)

(A: 3)

(A: 5)

(2: Abans anomenada les Martines, segons la informacié de 1’Ajuntament.

3): Castellanisme arrelat com a toponim.
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Bonavista urb (©)
Ca I’Oliva urb (©)
Cami de la Creu, el urb ()
Can Cases urb (©)
Can Serra urb (©)
Can Xoles urb (c)
Caus, els urb ©) )
Coldnia Gall, la urb (c)
Coma, la urb )
Comelles, les urb ©) @
Eixample, 1’ urb ©)
Estaci6, I’ urb (c)
Farinera, la urb ©)
Fresno, €l urb ©3®
Pou Gran, ¢l - urb ()
Raval Arredondo, el urb ©) @
Raval de Can Franc, el urb ()
Raval del Pala, el urb (c)
Torreblanca urb ©) ) ©
Vacarisses pobl ©)
Ventaiol, el urb ©)

Compartida amb el terme municipal de Terrassa.

Desenvolupada en dues fases, separades per una certa extensi6 de terreny.
Castellanisme arrelat com a toponim.

«Arredondo» €és el cognom del promotor, segons informacié de 1’ Ajuntament.
Urbanitzaci6 desenvolupada en dues fases, separades per la carretera. Originariament s’ha-
via considerat poble.

A voltes apareix citada com Torreblanca de Montserrat.
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TM: Vallromanes (*) ALF: 869
INE: 1 296
DATA: JUL/88

1. Alella Parc urb © o
2. Ca I’Agust{ urb (c)

3. Cal Marxant urb (c)

4, Cal Pirrot urb (c)

5. Cal Tavec urb )3
6. Cal Tavec (Sector Oest) urb ©) @
7. Can Carlé urb ()

8. Can Corbera urb (c)

9. Can Galbany urb (c)
10. Can Llengé urb )
11. Can Morera Xic urb ()
12. Can Palau urb ©) ¢
13. Can Poal urb (c)
14. Can Rabassa urb ) ®
15. Casacoberta i Zamora urb ©om
16. Clos, el urb (c)
17. Joiosa, la urb -(©
18. Mimosa, Trampis i Can Guiu, la urb ©) ®
19. Qasi, I’ urb ()
20. Pineda, la urb ©)
21. Soleia, la " urb (©)
22. Vallromanes pobl (c)
23. Vallromanes Residencial urb (c)

(1: Compartida amb el terme municipal d’Alella.

): Sovint apareix amb la grafia Cal Tabac.

3): Comprén, conurbats, tres sectors: Cal Tavec (n.5), Cal Tavec (Sector Oest) (n.6) i I'Oasi
n.19).

@): Forma de designaci6 atipica; tanmateix, no hem trobat cap possibilitat alternativa.

(5): ‘Conurbada amb la urbanitzacié6 el Poligon Vallesa, del terme municipal de Vilanova del Valles.

©): Compartida amb el terme municipal de Vilanova del Valles.

”: Nom dels amos de dues finques on s’urbanitza.

®): Nom referit a una sola urbanitzacié.

©): Comprén totalment conurbades les urbanitzacions nimeros 2, 3, 4, 9, 10, 11, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 20, 21 i 23.

®: L’Ajuntament considera que globalment hi ha un sol nucli urba, i recentment ha comencat
a aplicar una nomenclatura de carrers de caracter unitari, de manera que és probable que
es vagi perdent la identificaci6 per urbanitzacions —bastant viva fins al moment present,
tot i la conurbacié.
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TM: Valls ALF: 870

INE: 4 161
DATA: MAIL/88

1. Alt Camp, I’ urb (c) (A: 12)

2. Blocs Muiioz, els barri ©m (A:12)

3. Bon Sol urb ()

4, Bosc de Valls, el urb (c)

5. Clols urb (c)

6. Casa dels Castells, la urb ©) @

7. Fontscaldes pobl (c)

8. Masmolets pobl ©

9. Miramar urb ©) (A: 12)

10. Partida Freixe, la urb ©) 3

11. Picamoixons pobl (c)

12. Poligon Industrial de Valls, el polig © @

13. Santa Gema urb ©) (A: 12)

14, Santa Ursula urb ©) (A: 12)

15. Solivent urb ()

16. Valls ciutat (c)

(t):  Es tracta d’un grup d’habitatges, morfologicament diferenciat.

@: Anomenada també la Colla Vella Xiquets de Valls.

3: Ve a ser una urbanitzacié suburbial, la qual té una fesomia diferenciada.

@: Segons la informaci6 facilitada per 1’Ajuntament, el recinte del poligon comprén també
cinc altres actuacions urbanistiques (subentitats nims. 1,2, 9, 13 i 14).

132 (598)



TM: Cabrils (*)
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Cabrils

Cabrils Dos

Cal Gras

Can Bergai

Can Borges

Can Cabot

Can Cucut

Can Toldra

Crist Parc
Eixample, I’
Esparregueres, les
Esquirols, els
Galbanya, la
Garrofers de Baix, els
Garrofers de Dalt, els
Gleva, la
Llimoners, els
Llobera, la
Marges, els
Mimoses, les
Montcabrer
Peretons, els
Roures, els
Salvador Espriu
Santa Elena

Sant Crist, el
Sant Cristdfol
Sant Crist Vell, el
Sant Jordi

Sant Sebastia
Serra, la

Sol de la Ponga, el
Turak Parc
Valldeneu

Vinya, la

pobl
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb

©)
©
©)
©
©
©)
©)
©
©
©
©)
©) o
()
©
©)
©)
©
©
©
©
©
©)
©
©®
©
©
©)
©
©)
©o
©)
©) @
©
©®
()

ALF: 152
INE: 1 030
DATA: OCT/87

Topdnim que coexisteix amb la seva versié en castelld: Las Ardillas.

També apareix citada com a Urbanitzacié Saturnino Ollero.
Es compartida amb el terme municipal de Vilassar de Dalt.

Propiament no és una urbanitzaci6, siné un centre d’investigacié agraria on viu gent amb

caracter permanent.

Forma una unitat amb la urbanitzacié Sant Sebastia (mim. 30), i és conurbada amb el

terme municipal de Vilassar de Dalt.

El poble forma practicament una conurbaci6 integral amb les urbanitzacions que, en gran
nombre i amb dimensions molt dispars, I’encerclen i que, segons la informacié de I’ Ajun-
tament —corroborada en fase de camp—, s6n les que anotem. Val a dir que, en conjunt,
la conurbaci6 ocupa més de les dues terceres parts del territori municipal.
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TM: Castell-Platja d’Aro (*)

R R

Agoita, §’
Agaro, s’

Cal Pitxot

Can Manel
Casavella

‘Castell d’Aro
Cim d’Aro, el
Coma, la

Conca, sa

Crota, la
Dalmau

Fenals

Gramoia del Puig, la
Mas Croanyes, el
Masnou, el

Mas Ros, el

Mas Semir, el
Mas Tapers, el
Mont d’Aro
Pinell

Pins, els

Platja d’Aro
Politur

Ridaura

Riera de Fenals, la
Rocatrell

Rosmar

Sant Pol de I'Est
Sant Pol de 1'Oest
Suredes, les
Treumal

Treumal de Dalt
Vallvanera

Vilar d’Aro, el
Xicu Moner

urb
urb
urb
urb
raval
pobl
urb
raval
urb
veinat
urb
pobl
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
raval
urb
raval
urb
raval
urb
raval
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb
urb

ALF: 213
INE: 2 048
DATA: DES/87
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(©)

©)

©

©)

(©

© o

©)

(©

(c) a0y

(© an

(© a2z

(©

(©)

(©) a3
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TM: Castell-Platja d’Aro (¥) ALF: 213
INE: 2 048
DATA: DES/87

(1:  En puritat, la grafia que correspon a aquest toponim €s Seguerd.
@: Es situada a la carretera que va al Masnou, désprés de Fenals.
3): Popularment denominat la Vall d’Aro.
@: El nucli comprén, conurbats, diversos sectors urbanitzats i amb una denominacié més aviat
tecnica.
® Ridaura (Poligon 1 i 2)
® Casc-Ridaura
® La Carretera de Girona (Sud)
® ’Església
® L’Oest de Fenals
® La Riera de Fenals (Nord)
(5): . Situada al costat de s’Agard, en curs de desenvolupament.
©®: A vegades citat com Fenals d’Aro.
(: Compartida amb el terme municipal de Calonge.
@): En curs de desenvolupament.
©): Situada part damunt Politur, tocant a Calonge.

(10):  Situada a I'esquerra de la urbanitzacié Xicu Moner.

(n:  També anomenada Treumal de Baix. Es compartida amb el terme municipal de Calonge.

(12):  Es compartida amb el terme municipal de Calonge.

(13 El topdnim correspon al nom del promotor de la urbanitzacid, transcrit de la informaci6 de
I’Ajuntament. Es situada a la carretera de Palamés a Platja d’Aro, tocant a la desviacié que
hi ha abans d’arribar a aquesta dltima poblacié.

(: A pesar que Castell-Platja d’Aro és la forma oficial actual, I'IEC recomana Castell d'Aro
(que havia estat oficial anteriorment). També seria més recomanable que 1’actual, Castell
i Platja d’Aro (canvi del guid per la conjuncid i).
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TM: El Catllar (*) ALF: 219
INE: 4 043
DATA: DES/87

1. Bonaigua urb ©) my

2. Bonaire urb (©)

3. Carme, el urb ©@®

4, Cativera, la . urb ©) @

5. Catllar, el vila (€) 5) (6

6. Cocons, els urb (©)

7. Coll Canut, el urb ©)

8. Eixample’l urb ©) ®

9. Esplai Tarragoni, I’ urb (c)

10. Guinardera, la : urb () 9

11. Manous, els urb ©) 1y

12. Mas de Blanc, el urb (c)

13. Mas de Cargol, el urb (©) (A: 19)
14. Mas de Cosme, el urb (c) (n

15. Mas de Gerembi, el urb (©)

16. Mas de Malaguenyo, el urb (©) (A 17)
17. Mas del Vilet, el urb (©) (12 (A: 16)
18. Mas de Panxer, el urb (c) a13)

19. Medol, el urb ©) (A: 13)
20. Partida dels Manous, la urb (c) (14

21. Pinalbert urb (c) (A: 16)
22. Pins dels Manous, els urb (c) as)

23. Quadra, la urb )

24. Santa Tecla urb (©)

25. Sant Roc urb (c) (16)

26. Segimon urb () an

27. Vinyets, els urb (c) (18

(1) 2) i (9): Urbanitzacions constituides practicament en conurbacié al voltant del Mas de Blanc
(n. 12).

3): També anomenada Tapioles. )

@): Urbanitzacié compartida amb els termes municipals de Vespella i de la Riera de Gaia (terme,
aquest iltim, on és denominada el Cami de Mas Comes).

(5): Aixi mateix, estd previst el desenvolupament d’una altra urbanitzacié tocant a la vila, que
s’anomenara el Mas Boronat, (informacié de I’Ajuntament).

©: A voltes citada amb la forma el Catllar de Gaia.

(M, (1) i (18): Sén urbanitzacions molt petites.

®: Unitat desenvolupada a manera d’urbanitzacié i conurbada amb el nucli del Catllar.

(10, (13), (14), (15) i 07): Urbanitzacions conurbades i practicament indiferenciades que ocupen una

antiga partida de terra, coneguda com Els Manous.

(12): A voltes identificada com el Mas del Vilet dels Pins. Anteriorment era denominada e/ Mas
Calitja.

(16): Compartida amb el terme municipal de la Secuita.

: Cal assenyalar que, d’acord amb la informacié facilitada per I’ Ajuntament, hi ha previst ¢l
desenvolupament d’una altra urbanitzacié: el Mas de Pallarés.
Aixi mateix, hem de subratllar que el terme comprén també ’enclavament de la Quadra, inhabitat
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TM: Cunit (*) ALF: 256
INE: 4 051
DATA: MAR/88

1. Ametllers, els urb (©) (b
2. Ampliacié de Puigpelés, I’ urb (c)
3. Baronia, la urb (c)
4, Cal Cego urb ©)
5. Can Moles Dos urb ©)
6. Can Moles Tres urb () @
7. Can Moles Un . urb ©)
8. Can Nicolau urb (c)
9. Can Toni urb (©)
10. Can Torrents urb ©)
11. Costa de Cunit, la urb (©) 3
12. Cunidor urb ()
13. Cunit urb (c)
14. Cunit Diagonal urb (c)
15. Eixample, I’ urb (c)
16. Jardins de Cunit, els urb (c)
17. Montcunit urb (c)
18. Muntanya i Platja urb ©@w
19. Plademar urb (c)
20. Plana, la urb (©)
21. Puigpelds urb (c)
22. Rectoret, el - urb ()
23. Rosers, els urb ©) 5
24, Sant Jaume urb (c)
25. Sorres, les urb ()

(1): Toponim que coexisteix amb la seva versi6 en castella: Los Almendros.

@: Unitat diferenciada en relacié amb la conurbacié d’aquest sector del terme municipal.

3): Compartida amb els termes municipals de Cubelles i de Castellet i la Gornal. Freqiient-
ment anomenada Costacunit.

4): Abans dita Valparaiso. 3

5): Toponim que coexisteix amb la seva versié en castella: Los Rosales. Es compartida amb
¢l terme municipal de Castellet i la Gornal.

: Tot al voltant del nucli antic de Cunit s’ha format una veritable constel-lacié d’urbanitza-

cions, amb notables discontinuitats territorials. Aixo dificulta I’analisi de I’estructura ur-
bana del terme sobre la base de les unitats de poblacié. En conseqiiéncia, hem assenyalat
les diferents unitats que hem pogut identificar, sense fer mencié de les conurbacions reci-
proques. Només afegirem que, a nivell global del terme, hi ha dos sectors principals:
el del sud-est i el del sud-oest.
Per altra banda, cal notar que en el cas de Cunit (com ha succeit en altres termes munici-
pals —és el cas de Vallromanes, al Valles Oriental—) hem pogut observar que els noms
de les urbanitzacions han tingut (i encara tenen) un indiscutible valor significant, el qual,
a consequiencia de la implantacié del nomenclator municipal de carrers, s’esta perdent
progressivament.
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TM: Mont-roig del Camp (*) ALF: 466

0 X NAY AW~

10.

6) i (7

(n:

(2):

(3):
4):

(5):

INE: 4 092
DATA: ABR/88

Azahara urb ©m (A: 19
Club Mont-roig urb ©)
Estacid, I’ barri (d)
Mainou urb (c)
Mas d’en Blader, el urb (c)
Miami Platja urb (©) @
Mont-roig Badia urb ©) 3
Mont-roig del Camp vila (c)
Olivers, els urb (c)
Paradis, el urb ©)
Parc de Mont-roig, el urb (<)
Pins de Miramar, els urb (<)
Platja de Cristall, la urb (c) @)
Pobles, les cas (d) 5
Ribera, la urb (©)
Rustical Balnearis urb (<) ©
Rustical Mont-roig urb ©) ™
Sant Miquel urb ©)
Via Marina urb ©)

Es tracta d’un complex urbanistic —amb trets morfologics propis— inserit dins la urbanit-
zacié Vila Marina. El seu nom és de caracter comercial.

Sén freqiients en la toponimia comercial moderna els casos d’aposici6 del tipus «Miami
Platja», «Cambrils Platja», etc.; en aquest punt cal dir que aquest sistema de formacié de
topdnims és un evident calc de I’angles, i €s de tot punt blasmable des de la perspectiva
del catala, que en casos aixi presenta com a solucions genuines formes com Platja de Mia-
mi o Platja de Cambrils. Malgrat aquesta consideracid, perd, aquelies formes inicialment
referides presenten un arrelament molt gran, la qual cosa ens fa captenir a I’hora de propo-
sar un canvi d’aquesta magnitud. En conseqiiéncia, ens inclinem pel manteniment de les
formes inicials bo i introduint el catala a nivell de grafia {en el llistat inicial ens apareixia,
per exemple, «Miami Playa»).

Val a repetir les consideracions del punt anterior.

En aquest cas, el nom inicial de referéncia era «Platja Cristall», 1a qual cosa permetia una
normalitzacié més comoda que la dels dos casos immediatament anteriors.

Segons la informacié de camp (Ajuntament de Mont-roig) es tracta d'un conjunt de finques
disseminat, al qual ells atorguen rellevanca d’entitat.

En aquests dos casos ens hem inclinat pel manteniment literal de les versions inicials del
llistat, ja que ens troben davant d’un greu conflicte: aplicar aci uns criteris minims de nor-
malitzacid suposa alterar substancialment el nom de referencia. Considerant que ens tro-
bem novament enfront d’uns toponims amb un cert arrelament a nivell local, només ens
resta la solucié de deixar que el pas del temps faciliti una reelaboraci6 espontania dels noms,
la qual permeti d’incorporar-los sense ambages al corpus general de la toponimia catalana.
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TM: El Vendrell ' ' ALF: 876
INE: 4 163
DATA: DES/87

1. Aciomar-Cintoi urb () (A:37)
2. Baronia dél Mar, la urb " (c) (A: 25)
3. Barri de Franga, el barri (©) (A: 37)
4. Bell-lloc urb (c) (A: 37)
5. Bonavista urb (©) (A: 3D
6. Brisamar urb (c) A:7)
7. Coma-ruga barri (©)

8. Coma-ruga Parc . urb ©) A:T7)
9. Creu de Coma-ruga, la urb (c) (A:7)
10. Creu del Vendrell, la urb (©)

11. Edén Parc . urb ©) (A: 38)
12. Empar. Magrinya urb (c) (A: 37)
13. Estacié de Sant Viceng, I’ barri ©) (A: 7)
14. Franquesa, la urb ©) (A: 25)
15. Garrofers, els urb (©) (A: 23)
16. Llanga, la urb () A:7)
17. Mas Astor, el " urb © o

18. Mas Borras, el urb ©) 3

19. Masia Blanca, la urb (c) A:7
20. Mas Levi, el urb (c) (A: 37)
21. Masos, els urb ©) @ (A:23)
22. Muntanyeta, la urb (c)

23. Nirvana urb (c)

24. Nou Vendrell urb (c)

25. QOasi urb (©) &)

26. Pic i Mart{ urb (©) (A: 7)
27. Plana de Bonavista, la urb (©) (A: 31)
28. Platja de Francas, la urb (©) (A7)
29. Requesens urb (c) (A: 37)
30. Romani, el urb (©) (A: 31)
31. Sanatori, el barri (c) )

32. Sant Jordi urb (c) (A: 37)
33. Sant Salvador barri (<) (A:7)
34. Sant Viceng de Calders ; pobl ©

35. Socies Catala urb © (A: 33)
36. Tancat, el urb (c) (A: 37)
37. Vendrell, el vila (c)

38. Vendrellmar urb () (A: 11)
39. Vives urb (c) (A: 37)
40. Xalet Blanco, el urb ()

(:  Toponim comercial, del qual no coneixem versié alternativa.
@ i@3): Ambues urbanitzacions sén conegudes amb un altre nom, comu a les dues: el Vedat del
Rei (nom que coexisteix amb la seva versié en castella’ El Coto del Rey).
@: A vegades apareix citada com els Masos de Coma-ruga.
5): Es compartida amb el terme municipal de Bellvei, on és anomenada el Mas Canyis.
®): A voltes és citat com el Sector del Sanatori o el Barri del Sanatori.
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