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Resum

Dagricultura per contracte constitueix un mecanisme d’integracié i subor-
dinacié de l'agricultura als agronegocis, que encara que a Meéxic no consti-
tueix una institucié nova, s’ha difés de manera important durant les darre-
res dues décades en relacié amb la produccié d’hortalisses congelades.
Lobjectiu de I'article és 'estudi de les caracteristiques de I'agricultura per
contracte practicada per les empreses, aix{ com les implicacions o impactes
que aquest régim de producci6 i treball té pels productors involucrats. El
treball de camp realitzat en les quatre entitats principals va deixar clar que
Iaplicacié de politiques de reestructuracié i ajust estructural a Mexic, que
han significat la fi o la severa reduccié de diversos subsidis que I'Estat dona-
va als productors agricoles, ha incrementat la dependeéncia d’aquests respec-
te les agroindustries. En aquest context, cultivar hortalisses amb contracte
constitueix un mecanisme de supervivencia per a molts productors, i els per-
met accedir a finangament i assessorament tecnic, i comptar amb un mercat
segur per a les seves collites.

1. Este trabajo de investigacién contd con el apoyo financiero del Consejo Nacional de Ciencia y

Tecnologfa (Conacyt), proyecto 34333-S.
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Paraules clau: coordinacié vertical, agroinddstries horticoles, agricultura
per contracte, Mexic.

Resumen

La agricultura por contrato constituye un mecanismo de integracién y
subordinacién de la agricultura a los agronegocios, que si bien en México no
constituye una institucién nueva, se ha expandido de manera importante
durante las dltimas dos décadas en relacién con la produccién de hortalizas
congeladas. El objetivo del articulo es el estudio de las caracteristicas de la
agrlcultura por contrato practlcada por las empresas, asi como de las impli-
caciones o impactos que este régimen de produccién y trabajo tiene para los
productores involucrados. El trabajo de campo realizado en las cuatro enti-
dades principales dejé claro que la aplicacién de politicas de reestructuracién
y ajuste estructural en nuestro pais, que han significado el fin o la severa reduc-
cién de diversos apoyos y subsidios que el Estado brindaba a los productores
agricolas, ha incrementado la dependencia de éstos de las agroindustrias. En
este contexto, cultivar hortalizas bajo contrato constituye un mecanismo de
sobrevivencia para sinnimero de productores, que les permite acceder a finan-
ciamiento y asesoria técnica, y contar, en términos generales, con un merca-
do seguro para sus cosechas.

Palabras clave: coordinacién vertical, agroindustrias horticolas, agricultu-
ra por contrato, México.

Abstract

Contract agriculture is a mechanism of integration and subordination of the
agricultural sector to the agrobusiness. Although this process is not a new phe-
nomenon in Mexico; it is expanded and extended during the last two decades,
specially in relation to the production of frozen vegetables. This article ana-
lyzes the caracteristics of this type of agriculture under contract, and its impact
on the producers involved. The field work data from four different companies
showed that the introduction of policies of reestructuration and adjustment
in Mexico, reduced the number of government subsidies to the agricultural
producers and increased the dependency of this sectors to the agro-industries.
In this context, growing vegetables under a contract has become a survival
mechanism to wide range of producers, which can also access to new sources
of funding and technical advising and in general terms, to guarantee a market
for their crops.

Keywords: vertical integration, agrobusiness, contract agriculture, Mexico
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Introduccién

La agricultura estd siendo reestructurada alrededor del mundo, cambiando
los tipos de bienes producidos, la organizacién de su produccién y, consecuen-
temente, los modos de vida de los agentes involucrados (Raynolds, 1997, p.
119). A principios del siglo pasado, el sistema de produccién y comercializa-
cién proporcionaba alimentos genéricos que los consumidores preparaban en
sus casas; en afios recientes, éstos han modificado sus hdbitos de consumo,
demandando una gama mds amplia o variedad de alimentos, mayor calidad de
éstos, y mds comida procesada (con mayor valor agregado), al mismo tiempo
que se ha incrementado el consumo fuera de casa. Para satisfacer estos cambios
en la demanda, que implican una oferta de productos mds uniforme y estan-
darizada en su calidad, se ha desarrollado un sistema de procesamiento y dis-
tribucién de alimentos cada vez mds complejo (Perry y Banker, 2000, p. 50),
que ha significado la expansién y fortalecimiento de la agroindustria, la cual se
convierte en un elemento integrador u ordenador de la actividad primara, al tras-
ladar hacia ésta una serie de rasgos propios de la légica industrial, determinan-
do su ritmo de trabajo, volumen de produccién, y grado de calidad y estanda-
rizacién de sus productos (Cepal/Gtz/Fao, 1998, p. 31).

En diversos pafses del mundo, los anteriormente independientes produc-
tores agricolas, que ejercian control sobre sus decisiones de produccién y de
mercado, escogiendo, por ejemplo, qué clase de semilla, fertilizante y pesti-
cida utilizar, y que vendian sus productos en el mercado local, estdn siendo
progresivamente integrados al sector de la industria alimentaria, debilitdndo-
se el vinculo directo entre productores y consumidores (Perry y Banker, 2000,
p. 50). De este modo, las decisiones de qué, cémo (con qué tecnologfa), y
para quiénes producir, se toman cada vez mds fuera del sector agropecuario,
haciendo que éste tienda a aparecer en su forma extrema como el “departa-
mento de campo” de una gran empresa que provee la materia prima suscep-
tible de ser procesada industrialmente. Este aspecto, Junto con la creciente
incorporacién a la produccién agricola de insumos agroquimicos, maquina-
ria agricola, y determinados paquetes tecnoldgicos, conforman los elementos
centrales del proceso denominado como “industrializacién” de la agricultura
(Teubal, 1995, p. 130).

El cambio del control sobre el proceso productivo, ejercido ahora por los
procesadores de alimentos y, en ocasiones, también por el sector financiero y
los supermercados, estd modificando las relaciones de clase entre los agentes
que intervienen a lo largo de las cadenas de mercancias (Lawrence, 1999, p.
187). La pérdida de autonomfa por parte de los productores agropecuarios es
quizds, como lo sehala Teubal (1995, p. 131), uno de los rasgos caracteristicos
de la problemdtica agraria en esta era de la globalizacién del capitalismo.

Entre los mecanismos mds comunes a través de los cuales se da la creciente
integracién y subordinacién de la agricultura a los agronegocios, figuran la
integracién vertical y la agricultura por contrato. Esta dltima la defino como
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los acuerdos orales o escritos existentes entre productores y toda una gama de
agentes (comerciantes (mayoristas y detallistas), procesadores, empacadores,
distribuidores, organizaciones de productores, entidades estatales y paraesta-
tales, entre otros), en los cuales se regulan diversos aspectos sobre la produc-
cién y comercializacién de un producto, existiendo control directo o indirec-
to del proceso productivo agricola por parte de dichos agentes. Ejemplos en
donde los contratantes son empresas estatales y paraestatales se tienen alrede-
dor de diferentes productos en Kenia, Tailandia, Malasia y Filipinas (Watts,
1994, p. 36-37), mientras que organizaciones de productores que desempe-
fian ese papel se encuentran en la produccién de banano en algunas regiones
del Caribe (Grossman, 1998) y en la de ciertos granos en México (Steffen y
Echédnove, 2000).

La agricultura por contrato constituye una forma de “coordinacién vertical”
de la agroindustria, y un mecanismo de abasto que resulta intermedio entre las
compras que éstas realizan en el mercado abierto y la produccién en sus pro-
pias tierras o rentadas (“integracién vertical”) (Cepal/Gtz/Fao, 1998, p. 45).
Si bien no constituye una institucién nueva, se ha expandido aceleradamente
durante las dos tltimas décadas, como lo revelan diversos autores (Lawrence,
1999; Little y Watts, 1994; Raynolds, 1994a, 1994b, 1997, 2000; Vellema,
1999; McKenna, et. al. 1999; White, 1997; Morvaridi, 1995; Teubal, 1995;
Glover y Kusterer, 1990; Grossman, 1998; Gwynne, 2000; y Cepal, 1995),
constituyendo un medio crucial a través del cual diversas agriculturas estdn
siendo reestructuradas. En los paises del Tercer Mundo, la difusién de la agri-
cultura por contrato ha estado en gran medida vinculada al dinamismo de las
exportaciones de los productos denominados no tradicionales, entre los que
figuran algunas frutas y hortalizas. Dichos envios se han incrementado a par-
tir de los ochenta, a rafz de los programas de ajuste estructural implementados
por los gobiernos ante la crisis de sus deudas externas y la necesidad de rees-
tructurar sus sectores exportadores (Llambi, 1994; Raynolds, 1997). En México,
al igual que ocurre en general, la agricultura por contrato se encuentra mds
difundida alrededor de los productos hortofruticolas que se someten a algiin
grado de procesamiento y, particularmente en nuestro pais, en el dmbito de los
que se exportan, dado que en este caso los requerimientos de calidad son mayo-
res a los que rigen para el mercado interno.

El objetivo central del presente articulo es el estudio de las caracteristicas de
la agricultura por contrato que rige las relaciones entre la agroindustria horti-
cola y los productores que la abastecen, asi como de las implicaciones o efec-
tos que este régimen de trabajo tiene para ambos agentes. Para ello, seleccio-
namos a la rama agroindustrial productora de hortalizas congeladas, que se
abastece mediante agricultura por contrato, y donde dicho esquema contrac-
tual adquiere su dimensién mds completa o mds ortodoxa, de acuerdo a la defi-
nicién dada aqui. El espacio geogréfico de andlisis abarcé los estados de
Guanajuato, Aguascalientes, Zacatecas y Querétaro, que es donde se ubican
las principales industrias de la rama estudiada.
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La metodologfa de la investigacién se basé fundamentalmente en trabajo
de campo efectuado en esas cuatro entidades durante diversas estancias del
lapso 1998-2002. Guanajuato, sede de la mayoria de las empresas congela-
doras de hortalizas, y Querétaro, Aguascalientes y Zacatecas, dmbito de accién
de las agroindustrias que siguen en importancia a nivel nacional. Durante
ellas, realicé entrevistas a profundidad tanto a 57 productores bajo contrato,
como a diversos integrantes de la totalidad de las industrias congeladoras exis-
tentes (directores generales, gerentes de planta o produccién, encargados de
logistica, de agricultura, de invernaderos, supervisores de campo etc.).
También se obtuvo informacién de diversos funcionarios publicos e inter-
mediarios de organismos gubernamentales, centros de investigacién y comer-
ciantes regionales.

Mapa 1

México: Ubicacién de las cuatro entidades estudiadas
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La agroindustria de hortalizas congeladas en México

Existen 18 empresas dedicadas a congelar hortalizas, de las cuales dos son
transnacionales de origen estadounidense (Gigante Verde y BirdsEye), tres son
producto de la asociacién de capital nacional y de ese mismo pais (MarBran-
Simplot, Icemark y Congeladora Ceuta), y una mayorfa (13) de capital nacio-
nal. De aquél total, 10 se ubican en Guanajuato, una en Querétaro, dos en
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Aguascalientes, tres en Michoacdn, y dos en el noroeste (Sonora y Sinaloa).
Salvo éstas tltimas, que procesan pimiento morrén, las demds se dedican a
congelar fundamentalmente brécoli y, en menor medida, una gran variedad
de hortalizas (coliflor, zanahoria, calabacita, chicharo, espinaca, okra, maiz
dulce, etc.), que someten previamente a un proceso de precocido. Sin embar-
go, La Huerta, una de las empresas de Aguascalientes, se ha diversificado hacia
la elaboracién de otros alimentos congelados (pasteles de verduras, mezclas
de éstas con pastas, aros de cebolla empanizados, etc.), mientras que algunas
de las ubicadas en Guanajuato han incursionado en la exportacién de horta-
lizas frescas.

Alrededor del 90% de la produccién nacional de hortalizas congeladas se
exporta, fundamentalmente a Estados Unidos. El consumo interno, aunque
en expansién, es todavia limitado, siendo atendido principalmente por La
Huerta, que es la tinica empresa que estd mayoritariamente enfocada a él (60%
de su produccién) y, en menor medida, por Covemex (Guanajuato) y Expohort
(Querétaro), que sélo envian al mercado nacional entre el 5y 10% de su pro-
duccién. Las hortalizas congeladas se exportan fundamentalmente a granel ,
en menor medida, en bolsas de pldstico o pequefias cajas de cartdn, siendo
los clientes cadenas de autoservicio, restaurantes y agroindustrias, las cuales
se dedican a agregar valor al producto, realizando, por ejemplo, mezclas de
hortalizas. Estos compradores, acordes con los gustos y preferencias de los
consumidores estadounidenses, realizan pedidos especificos a las empresas
congeladoras ubicadas en nuestro pafs, ejerciendo una gran influencia en la
operacién y decisiones tomadas por ellas. Aspectos claves como el qué pro-
ducir, cémo procesarlo y cémo empacarlo, asi como los tiempos de estas eta-
pas, son determinados por dichos clientes al otro lado de nuestra frontera
norte (Echdnove, 2001, p. 45-46).

La agroindustria de hortalizas congeladas en México basé su surgimiento y
expansién (durante los ochenta y gran parte de los noventa) en el acelerado
crecimiento de la demanda de los consumidores estadounidenses por comida
de f4cil o rdpida preparacién, producto, a su vez, de factores como el incre-
mento de la poblacidn, el ingreso, la inmigracién, las mujeres trabajadoras y,
por ende, el consumo fuera de casa; el envejecimiento de la poblacién; la reduc-
cién del tamano de la familia; la mayor preocupacién por salud y dietas; y el
avance de la tecnologfa de refrigeracién (Cook, 1990; Henderson, 1998). Entre
1985 y 2000, por ejemplo, el consumo percdpita de hortalizas congeladas en
Estados Unidos se incrementd en un 21% (USDA, 2000). Sin embargo, a par-
tir de fines de los noventa, las empresas se enfrentan a lo que denominan un
“mercado maduro”, es decir, sin posibilidades de grandes incrementos en la
demanda de Estados Unidos, a la competencia por el abasto de este mercado
con otros paises (Guatemala, China, etc.), a la dificultad de diversificar sus des-
tinos, y a importantes endeudamientos por parte de algunas de ellas, habien-
do pasado ya, de acuerdo con algunos de sus representantes, la buena época de
este sector productivo.
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Guanajuato

Expansién geogréfica del cultivo de las hortalizas e incidencia de la
agroindustria horticola

En el estado de Guanajuato, alguna vez llamado el “granero del pais”, las
hortalizas han encontrado condiciones propicias para su expansién, de tal mane-
ra que constituye la segunda entidad productora de ellas. En ésta, el drea cose-
chada con hortalizas en el afio 2000 (58.771 hectdreas), representd casi el 10%
de la superficie nacional dedicada a estos cultivos (Sagarpa, 2001), siendo, a
nivel de productos, la principal entidad productora de brécoli, coliflor, ajoy
zanahoria, la segunda de espdrrago, fresa, lechuga y cebolla, y la cuarta de papa.
A pesar de que las hortalizas tienen poca importancia en términos de superfi-
cie cultivada en el estado (5,4% de la dedicada a la agricultura), y volumen
producido, aportan la cuarta parte del valor generado por la actividad agrico-
la, y son muy relevantes con respecto al empleo que generan, no sélo en la fase
de su produccidn, sino en la de transformacién, comercializacién y servicios.

La década de los ochenta fue un perfodo en que las superficies cosechadas
de hortalizas en la entidad se incrementaron en poco mds del doble, mientras
que sus volimenes producidos se triplicaron (Sagarpa, 2000); durante los
noventa, estas variables continuaron expandiéndose, como parte de un proce-
so de sustitucién de granos por hortalizas, del cual, sin embargo, no dan cuen-
ta las cifras oficiales. El cultivo de hortalizas se inicié donde hoy dfa se ubica
mayoritariamente, en la regién del Bajio, espacio integrado por una serie de
planicies con excelentes suelos de aluvién, que descienden de este a oeste, y
que forman parte de aquéllas que inician en San Juan del Rio, Querétaro y ter-
minan en los Altos de Jalisco. Entre los municipios m4s importantes como pro-
ductores destacan Irapuato, Ledn, Celaya, Silao, Santa Cruz de Juventino Rosas,
Salamanca, Villagrdn, Apaseo el Grande y Valle de Santiago; sin embargo, debi-
do a un proceso de diversificacidn geogréfica de las dreas sembradas con dichos
cultivos, hoy dia también son importantes algunos municipios del norte del
estado, como San Miguel Allende, San Luis de la Paz, Dolores Hidalgo, San
José Iturbide, Dr. Mora y San Diego de la Unién, donde ya para el ciclo 1998/99
se ubicé la tercera parte de las superficies cultivadas con las principales horta-
lizas (INEGI, 2000). También hacia la parte mds surefia del estado, dichos cul-
tivos han transformado el paisaje rural, sobre todo en los municipios de
Salvatierra y Santiago Maravatfo, en donde diversos ejidos los estdn cultivan-
do, en superficies anteriormente dedicadas a granos.

Las agroindustrias horticolas en sus diversas ramas (congeladoras, enlatado-
ras, de frescos, conservas, etc.), han tenido una participacién fundamental en el
surgimiento y expansién de las hortalizas en la entidad. En 1960 se instala en el
Bajio guanajuatense la compania Campbell’s y, dos afios después, Del Monte,
quienes se dedican a abastecer el mercado interno de productos enlatados, ini-
ciando a numerosos productores en la siembra de hortalizas bajo el régimen de
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agricultura por contrato. Sin embargo, en el caso concreto dela principal de éstas,
el brécoli, las empresas congeladoras han sido los agentes centrales que han impul-
sado su cultivo, ya que, como vimos, éste constituye su insumo principal.

La decena de empresas que se dedican a congelar hortalizas en Guanajuato
aportan tres cuartas partes del volumen producido de esos bienes en el pais.
Su historia inicia en 1967, cuando se llega a instalar en las inmediaciones de
Celaya la transnacional estadounidense BirdsEye, bajo cuya iniciativa se empie-
za a sembrar brécoli, coliflor y okra. A mediados de los setenta surge Covemex,
de capital nacional y, a partir de los ochenta, las restantes empresas. A excep-
cién de una de ellas, instalada en el norte del estado, las demds se encuentran
a lo largo del llamado “corredor industrial” (Celaya-Ledn), cercanas a la carre-
tera Panamericana y a la de cuota. Esta localizacién estratégica les garantiza el
acceso a la frontera del norte, por donde exportan sus productos; de hecho,
Guanajuato posee una ventaja geografica importante en cuanto al abasto de
las entidades del este de Estados Unidos, en relacién con la principal zona pro-

Mapa 2
Ventaja geogrifica de Guanajuato respecto a California en el abasto
a ciudades del este de Estados Unidos
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ductora de hortalizas congeladas de ese pafs, el estado de California, cuyos pro-
ductos tienen que recorrer una mayor distancia para arribar a dichas entida-
des. Otro factor que explica su particular ubicacién es la cercanfa de las empre-
sas de su principal zona de abasto o produccién, lo que resulta muy importante
tratdindose de productos tan perecederos, ademds de representar menores cos-
tos de transporte entre el campo y las industrias. También la existencia de mano
de obra barata y del recurso agua, que en los ochenta todavia era abundante,
fueron elementos que llevaron a las industrias a establecerse en el Bajio gua-
najuatense (Echdnove, 2002, p. 15).

El abasto de las agroindustrias congeladoras: integracién vertical y/o
agricultura por contrato

Los mecanismos que las agroindustrias utilizan para abastecerse de los pro-
ductos del campo dependen de diversos factores como el tipo de producto, su
estacionalidad u oferta, su demanda, el tipo de productor con el que se rela-
cionen las empresas, las experiencias (positivas o negativas) producto de esta
relacién, las politicas concretas de la empresa y, como sefiala Raynolds (1997),
la tenencia de la tierra y el escenario politico del pafs donde operen. Las dos
empresas transnacionales, Birds Eye y Gigante Verde, no estdn verticalmente
integradas, es decir, no han comprado o rentado tierras para producir ellas mis-
mas las hortalizas que requieren, ni compran producto en el mercado libre,
sino que se abastecen a través de contratos con los productores y, en menor
grado, de compras de producto a otras empresas. El gerente de una de esas
transnacionales sefialé en entrevista que ésta ha optado por concentrarse sola-
mente en la transformacién industrial, dado que la integracién vertical lleva-
da a cabo por otras empresas no ha resultado tan exitosa, ya que los rendi-
mientos obtenidos por los agricultores bajo contrato son hasta un 30% mayores
a los registrados en las tierras de las empresas.

En contraste, el resto de las agroindustrias acuden simultdneamente tanto a
la agricultura por contrato como a la produccién propia; entre ellas, la impor-
tancia de los dos mecanismos de abasto es diferente y puede cambiar a través
del tiempo. Por ejemplo, mientras que la mayor empresa (MarBran-Simplot)
reparte casi por mitades las superficies que tiene bajo agricultura por contrato
y las propias, el 92% de las superficies controladas por Covemex son propias,
y para Congelados Don José sélo una cuarta parte de las 4reas que lo abaste-
cen caen bajo esta modalidad (Cuadro 1).

Pero independientemente de la particular combinacién que utilice cada
empresa, el conjunto de ellas controla en Guanajuato casi 32.000 hectireas, el
58% de las cuales se encuentra cultivada con hortalizas bajo la modalidad de
agricultura por contrato, y el restante porcentaje son tierras en donde las empre-
sas producen directamente. Las empresas transnacionales, que estdn “vertical-
mente coordinadas”, controlan casi 8.000 hectdreas de hortalizas de sus pro-
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ductores contratados. La produccién propia de las empresas se lleva a cabo en
lo que ellas denominan “ranchos propios”, integrados tanto por superficies que
son propiedad de la familia del empresario, como por muchas otras que son
rentadas, tanto a pequefios propietarios como a ¢jidatarios,? quienes frecuen-
temente entran a trabajar para la compafifa como peones o tractoristas en sus
propias tierras. Generalmente dichos ranchos comprenden las tierras que rode-
an a las agroindustrias, y muchas otras ubicadas tanto en el Bajio como en el
norte de Guanajuato; en esta dltima regién, por ejemplo, se encuentran la
mayorfa de los ranchos de dos de las mayores empresas nacionales, debido, de
acuerdo a empresarios entrevistados, a la mayor disponibilidad de superficies
para rentar en comparacién con el Bajfo y, por tanto, a la posibilidad de encon-
trarlas contiguas para aprovechar ciertas economias de escala. También el hecho
de que el precio de las rentas sea menor, y de que exista menos competencia
entre las empresas por la tierra, son ventajas que compensan la menor calidad
del suelo y disponibilidad de agua existente en el norte.

Cuadro 1
Mecanismos de abasto de las industrias congeladoras
de Hortalizas establecidas en Guanajuato

Empresa Superficie  Tierras  Tierras Numero
Ubicacién  controlada propiasy  bajo de
(ha) rentadas contrato productores
(ha) (ha) contratados
MarBran/Simplot Irapuato y Jaral, ~ 10.200 4.590 5.610 300
Gto.
Expor San Antonio Villagrdn, Gto. 7.500 4.500 3.000 70
Gigante Verde Irapuato, Gro. 4.800 — 4.800 85
BirdsEye J. Rosas, Gto. 3.000 — 3.000 70
Covemex Celaya, Gro. 2.500 2.300 200 4
Congelados Don José Ledn, Gto. 1.680 420 1.260 30
Fresport Irapuato, Gto. 780 300 480 13
Frugo, La Esperanza, Salamanca, 600 n.d. n.d. 12
La Hacienda Dolores Hdgo., (200 ha c/u)
Silao, Gto.
TOTAL 31.060 18.350 584

FUENTE: Trabajo de campo, Guanajuato, 1998-2001.

2. Ejidatarios son los miembros de un ¢jido, que es un sistema de tenencia de la tierra surgido de la
reforma agraria mexicana. Las tierras de los ejidos fueron dotadas por el gobierno, y se componen de
superficies de uso individual y de tierras de uso comtn. A rafz de la reforma legal de 1992, se les ha otor-
gado a la mayorfa de los ejidos derechos de propiedad sobre sus tierras, ya que antes sélo tenfan derecho
a su usufructo. De acuerdo al Registro Agrario Nacional, en 2000 habfa 29.444 ejidos y comunidades
(la otra forma de tenencia que constituye el sector social), que usufructuaban la mitad de la superficie
dedicada a actividades agricolas.
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En esa regién, a la expansién del brécoli y coliflor, tanto en ranchos pro-
pios como en tierras de los agricultores contratados, contribuyé igualmente
la existencia de plagas y contaminacién de suelos en el Bajio, que llevaron a
autoridades y empresas a decretar perfodos de veda o de prohibicién del cul-
tivo. Sin embargo, después de un cierto tiempo, también se presentaron estos
mismos problemas en el norte del estado, donde se tuvo que implantar la veda.
Dado que los periodos de ésta son diferentes en cada regién, las empresas alter-
nan el cultivo de dichas hortalizas en funcién de éstos, para poder abastecer
sus plantas durante todo el afio. Los empresarios mencionan también la nece-
sidad de disminuir los riesgos de quedarse sin producto por problemas de
clima en cierta zona, como otro de los elementos que los ha hecho moverse
al interior de Guanajuato; este factor, asi como las mencionadas vedas y el
problema de la escasez y alto costo de la extraccién del agua en esa entidad,
ha llevado a las empresas a establecer el cultivo de hortalizas también en otros
estados del pafs. Varias de ellas tienen produccién en Querétaro; una ha ido
a sembrar brécoli con productores contratados en Puebla, Michoacdn y
Zacatecas, donde también renta tierras; otra empresa contrata con producto-
res para que le siembren esa hortaliza en Villa Arista, San Luis Potosi; otra
tiene contratos con productores de Aguascalientes, etc. Sin embargo, esta
diversificacién geografica de sus zonas de abasto enfrenta el problema de la
lejanfa de la produccién con respecto a las plantas, lo que significa para las
empresas y los productores involucrados mayores costos de transporte y mer-
mas, debido a la deshidratacién que sufre el producto durante el trayecto. Por
ello, algunas empresas tienen que ofrecer mejores precios a los productores
contratados en dichas entidades, o apoyos en los gastos de fletes, para con-
servarlos como sus proveedores.

El proceso de integracién vertical que representa el que las empresas se abas-
tezcan en buena medida de su propia produccién va mds all4, al tener todas
ellas invernaderos donde se producen las pldntulas (brécoli, coliflor) que des-
pués son trasplantadas en las parcelas. Es decir, se abarca desde la semilla, la
produccién en campo, el procesamiento industrial y, en algunas ocasiones, la
comercializacién de sus productos en el mercado estadounidense (Echdnove,
2000, p. 116). Algunas tienen también su compaiifa de transporte y/o de dis-
tribucién de insumos quimicos y/o de maquinaria. Varias de las empresas
nacionales constituyen negocios familiares, por lo que se reparten entre sus
miembros la direccién de esas distintas divisiones o companfas que integran
la firma. Las empresas transnacionales cuentan también con invernaderos pro-
pios, y son las que mds integradas estan hacia la comercializacién de sus pro-
ductos, debido a que venden en el mercado estadounidense a través de sus
filiales. El andlisis de las caracteristicas de la agricultura por contrato practi-
cada tanto por ellas como por las restantes empresas, es el tema del siguiente
apartado.
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Mapa 3
México: Ubicacién de las agroindustrias de Guanajuato y del ¢jido estudiado
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Caracteristicas de la agricultura por contrato ?

Aunque no existen cifras oficiales al respecto, las entrevistas realizadas en
las empresas nos permiten estimar que existen 18.350 hectdreas cultivadas
bajo agricultura por contrato en Guanajuato, estando involucrados en ella
584 productores (Cuadro 1). Cada empresa disena un programa anual de
siembras en funcién de los volimenes de producto que necesita procesar vy,
con base en éste, consigue a los productores que puedan abastecerlos. Las
industrias elaboran un contrato por escrito que firma tanto su representante
legal como el productor contratado; hasta la fecha de elaboracién de este arti-
culo, todos los acuerdos eran individuales, es decir, no existfan contratos con
grupos u organizaciones de productores. El objetivo de dicho contrato es el
de garantizar el abasto de la empresa y controlar la calidad del producto que
recibe. La mayoria de ellas dan financiamiento a los productores, pero exis-
ten algunas que también trabajan con productores “no financiados”. Sin
embargo, en cualquiera de los dos casos, el contrato especifica la superficie
que el productor cultivard con determinado producto, los requisitos de cali-
dad que tiene que cubrir aquél, y el precio al cual se pagard. El productor se
obliga a seguir las indicaciones técnicas que le indique el personal autorizado
por la empresa y a vender toda la cosecha a ésta; en la mayoria de los casos,
el producto pertenece al agricultor hasta ser entregado a la empresa, aunque
en el contrato de una de éstas se establecia que el producto era copropiedad
de ambos agentes. Por su parte, la empresa se obliga a proporcionar asesorfa
técnica al productor y a comprarle el producto, siempre y cuando retina los
requisitos de calidad especificados.

Los productores “financiados”, que son la mayorfa, reciben de la empresa la
pléntula (caso del brécoli y coliflor), o la semilla, los pesticidas, fertilizantes y
fungicidas, mientras que a los “no financiados” se les da solamente la pldntula,
teniendo que asumir ellos los costos de los insumos quimicos; el alto costo de
éstos deja claro que los productores que funcionan bajo esta modalidad son fun-
damentalmente grandes productores. El precio que se les ofrece a los financia-
dos por su producto es menor que en el caso de los no financiados; de acuerdo
a las companfas, para que ambos productores reciban las mismas ganancias y,
de acuerdo a los productores, porque es la manera en que las empresas se cobran
los intereses del financiamiento. Los productores ponen la tierra, agua, energfa
eléctrica, mano de obra, combustibles, maquinaria, mantenimiento de equipos
(bombas, tractores) y fletes. La asesorfa técnica que reciben de las empresas es
un mecanismo mediante el cual éstas se aseguran lo mds posible cierta calidad
del producto, para lo cual cuentan con un departamento de agricultura en donde
se coordinan las actividades de diversos técnicos o supervisores. Estos técnicos
llevan los plaguicidas hasta las parcelas de los productores y dan indicaciones
precisas de cémo y cudndo aplicarlos, supervisando también el resto de la labo-

3. Tanto este apartado como los dos siguientes referentes al estado de Guanajuato, fueron tomados
de Flavia Echdnove (2003).
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res agricolas (riego, trasplante, cosecha, etc.). En general, los productores entre-
vistados consideraron adecuada la calidad de la asistencia técnica; los “ingenie-
ros” de las empresas constituyen para ellos elementos claves, sobre todo cuan-
do enfrentan problemas de plagas en los cultivos.

Los productores van recibiendo liquidaciones semanales por el producto
entregado en las plantas, una vez descontados los anticipos hechos por plin-
tulas, insumos y asesorfa técnica, de tal modo que no queden adeudos a la con-
clusién del contrato. Al momento de llegar el producto a las empresas, se some-
te a un proceso de evaluacién de plagas y de calidad cuyas caracteristicas y
requisitos varfan entre las distintas empresas. Sin embargo, siempre existe un
precio establecido en el contrato para el producto clasificado con la mejor cali-
dad o grado 1; algunas empresas admiten una calidad inferior cuyo precio es
realmente ridiculo. También se exige un porcentaje minimo de la mejor cali-
dad para que el producto sea aceptado, asf como un mdximo de presencia de
plagas; las hortalizas que no retine los requisitos de calidad son rechazadas.

Perfil de los productores contratados: la exclusién de los auténticos
“pequefios”

La gran mayorfa de los productores que contratan las empresas congelado-
ras son grandes y medianos, teniendo muy pocos agricultores realmente peque-
fios, ya sea privados o ejidatarios. Aquéllas prefieren tratar con productores de
cierta escala porque asf reducen sus llamados costos de transaccidn, que se defi-
nen (Cepal-Gtz-Fao, 1998, p. 54) como aquéllos en los que incurre un agen-
te, por encima de los costos de produccién o de compra del bien o servicio en
cuestién, para asegurar que su adquisicién corresponda en mayor medida a sus
necesidades o expectativas. Dichos costos incluyen busqueda de clientes poten-
ciales, negociacién de los contratos, distribucién de productos o servicios, y
monitoreo del comportamiento de los contratados (Key y Runsten, 1999, p.
389) y, en la agroindustria en general, son el parémetro usado para definir a
qué tipo de productor contratan. Se relacionardn con pequenos productores si
los costos de transaccién son menores que los que exigirfa adquirir el produc-
to a agricultores medianos o grandes, o si son menores que los que exigirfa pro-
ducirlo directamente (Cepal-Gtz-Fao, 1998, p. 54).

En relacién con lo anterior, las empresas congeladoras estudiadas conside-
ran como un gasto muy importante el del traslado de sus técnicos o supervi-
sores, el cual es menor cuando atienden a pocos productores con superficies
compactas que si tienen que acudir con un gran ndmero de agricultores chi-
cos y dispersos geograficamente en précticamente todo el estado de Guanajuato.
Una razén por la que las empresas evitan contratar particularmente a ejidata-
rios son las restricciones que éstos tienen para el uso del agua; las hortalizas se
riegan en la entidad mediante pozos, pero al ser éstos usufructuados por gru-
pos de 8-12 ejidatarios o “socios”, el reparto equitativo y oportuno del agua
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no es siempre ficil, lo que constituye un problema dada la gran cantidad de
ese recurso que consumen las hortalizas, y la necesidad de contar con él en el
momento preciso.

Las empresas seleccionan con mucho cuidado a sus productores contrata-
dos; la necesidad de que cuenten con cierta infraestructura y conocimientos
en el ramo se especifica en algunos contratos, ya que de acuerdo a uno de los
supervisores entrevistado “una mala cosecha hace perder la inversién de la
empresa’. Los productores deben tener tractor, cierto equipo (para fumigar,
etc.), transporte para ir a recoger las pldntulas y fertilizantes a las industrias y
entregar el producto cosechado, y dinero disponible para cubrir los gastos que
no son financiados por las empresas. Entre éstos, los mds importantes son los
salarios pagados, ya que una hectdrea de brécoli requiere entre 80 y 100 jor-
nadas de trabajo (cultivo y cosecha) por cada ciclo productivo (3 meses), y la
mayorfa de los productores establecen dos de ellos al afio. Del costo total de
produccién del brécoli ($22.000 por hectdrea, promedio de abril del 2001),
el financiamiento otorgado por las empresas cubre alrededor de la mitad, por
lo que el productor tiene que disponer de $11.000 por hectdrea cultivada en
cada ciclo. Todos estos factores limitan, por parte de los productores chicos,
su posibilidad de entrar a producir para las empresas estudiadas.

Esas tiltimas sefialan que buscan preferentemente agricultores “fuertes”, con
“solvencia econémica” y con gran disponibilidad de agua. El gerente de una de
las mayores empresas, por ejemplo, sefialé en entrevista que en ésta ya no con-
tratan a productores que no tengan al menos 20 hectdreas al afo para sembrar
para la compafifa, pero que prefiere a agricultores medianos (los que le siem-
bran 50-80 hectdreas anuales), sobre los grandes (los que les plantan 100 ha o
mds), porque a éstos ya no los pueden controlar y se sienten necesarios para la
empresa. En general, las agroindustrias han tendido a depurar sus carteras de
productores, reduciendo el nimero de ellos, pero escogiéndolos con mds super-
ficie individual. Ciertas compafifas sefialan que sf tienen algunos productores
“chicos” contratados, pero dado que a éstos los definen en funcién de la dimen-
sién de sus mayores productores, cominmente se refieren a los que les siem-
bran entre 10 y 25 hectdreas por ciclo (20-50 hectdreas al ano). Productores
realmente pequefios, que considero son aquéllos que siembran hasta 10 hecti-
reas de hortalizas por ciclo, dificilmente son contratados hoy dfa por las con-
geladoras; en el trabajo de campo realizado, solamente una de las empresas mds
chicas, con serios problemas de subsistencia ya en el 2001, estaba contratando
a tres ejidatarios que sembraban 3 hectdreas de brécoli cada uno.

Sin embargo, lo anterior no siempre fue asi, ya que en sus inicios muchas
compafifas no tuvieron otra opcién mas que depender de auténticos pequefios
productores. Key y Runsten (1999, p. 393) sefialan que recién establecida en
México, la transnacional Gigante Verde contrataba con ejidatarios debido a que
era dificil encontrar suficientes productores que la abastecieran, pero que a par-
tir de 1987, en que declind severamente la rentabilidad de la produccién de gra-
nos debido a los cambios en la politica gubernamental, hubo muchos produc-
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tores dispuestos a producir para las congeladoras. Fue entonces cuando dicha
empresa dej6 a los productores chicos y contraté con grandes, para reducir sus
costos de transaccién. Por este mismo motivo, Birds Eye también dejé de con-
tratar con ejidatarios de Aguascalientes y sur de Guanajuato. Otras compafifas
han mantenido hasta hoy a productores que originalmente eran chicos, pero
que progresivamente fueron incrementando su escala de operacién, como es el
caso de los ejidatarios que resefiaremos en el siguiente apartado.

Los que las empresas definen como sus grandes y medianos productores bajo
contrato tienen ranchos de 100-200 hectdreas, y se encuentran muy diversifi-
cados productivamente; no sélo se dedican a sembrar brécoli para las empre-
sas congeladoras (los medianos 25-40 hectdreas por ciclo, y los grandes entre
41y 75 hectdreas), sino también otras hortalizas para dichas empresas y/o para
el mercado en fresco (coliflor, zanahoria, chicharo, ajo, espdrrago, chile), asf
como granos y/o alfalfa. Dado que la mayorfa de los productores sélo cultivan
brécoli en la misma tierra durante dos ciclos seguidos (cada uno de 3 meses),
es en el tercero cuando siembran los otros cultivos sefialados, aunque también
dedican especificamente a éstos otras superficies de sus ranchos. Los granos los
producen con fines comerciales.

Los productores, independientemente de su tamafio, también tratan de mini-
mizar sus riesgos, sembrando hortalizas al menos para dos compafifas diferen-
tes. Un productor privado de brécoli comentd que tiene que trabajar para varias
compafifas porque a veces algunas se saturan y no les reciben el producto; él
también producia esa hortaliza para el mercado fresco, porque aunque le paga-
ban menor precio por ella, los compradores le liquidaban el 100% de su pro-
ducto y de manera inmediata. Muchos productores tienen una larga historia
como contratados con muchas de las empresas congeladoras; algunos tienen
una gran tradicién en estos cultivos, habiéndose iniciado en ellos sus ances-
tros, mientras que otros se aventuraron a sembrar hortalizas a rafz del retiro
del precio de garantia de los granos, especialmente el del mafz a mediados de
los noventa, y la pérdida de su rentabilidad.

Ya mencionamos que existen pocos casos de ejidatarios contratados por las
empresas estudiadas. En el siguiente apartado analizaremos el del ejido de Santa
Rita, referido por ciertas compafifas como un caso exitoso y ejemplar dentro
del sector social. El municipio al que pertenece, Santiago Maravatio, junto con
el de Valle de Santiago y Salvatierra, forma parte de una zona al sur de
Guanajuato donde es visible el proceso de sustitucién de granos por hortali-
zas, en su mayor parte sobre superficies ejidales.

El caso del ejido de Santa Rita

El ejido consta de 150 hectdreas y 32 ejidatarios; de esa superficie alrededor
de 120 hectdreas se siembran con brécoli, mediante riego de 4 pozos. Estos se
hicieron en 1982, y a raiz de ello cuatro ejidatarios pudieron empezar a culti-
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var esa hortaliza, pero no fue sino a partir de 1990 cuando se incorporé el resto
de los actualmente la producen. Uno de los mayores productores, por ejemplo,
sembrd granos hasta 1982 en que empez6 a cultivar brécoli y coliflor bajo con-
trato con Campbell’s, que fue la primera en llegar a la zona, después trabajé
con Passa (exportadora de hortalizas frescas), con Birds Eye hasta 1989 en que
cambié a Marbran-Simplot, y actualmente siembra para Expor San Antonio.

Aunque existen ejidatarios que solamente siembran su dotacién de superfi-
cie ejidal (5 hectdreas en promedio), hay un grupo de 6-7 de ellos que culti-
van entre 15 y 20 hectdreas de brécoli en cada ciclo productivo, bajo contra-
to con las congeladoras Marbran-Simplot y/o Expor San Antonio. Estas
superficies se conforman por su dotacién (los que la tienen), y/o por tierras
rentadas y/o tomadas a medias dentro del mismo ejido y/o fuera de él. Uno de
los mayores productores, por ejemplo, no tiene tierra, ya que el ejidatario es
su padre y atin no se la ha heredado, sin embargo, mediante rentas y medierfa
fue sembrando cada vez més; en 1998 cultivaba en cada ciclo 11 hectdreas de
brécoli a medias, y 4 de maiz, y tres afios después ya sembraba con esa horta-
liza 25 hectdreas, y 3 hectdreas de calabaza también para Expor San Antonio,
ademds de frijol y mafz. La mayoria de las tierras alquiladas se encuentran en
ejidos cercanos, debido a que en ellos el monto de la renta es menor al que se
cobra en su propio ejido, dada la gran produccién de brécoli que hay en éste.

El crecimiento del resto de los principales ejidatarios ha estado basado en el
mismo esquema de renta de tierras en ejidos cercanos (en Gervasio, Hermosillo,
etc.). Sin embargo, la medierfa, conocida también como la toma de tierras “al
partido”, ha sido otro mecanismo de expansién, ya que mediante ella han podi-
do acceder a tierras de cultivo y agua de pozos, implicando una menor eroga-
cién para dichos ejidatarios. Aunque existe toda una gama de acuerdos entre
éstos (Ilamados medieros) y los duefios de las tierras (cominmente también
ejidatarios), cuyas caracteristicas van incluso en funcién de la necesidad eco-
némica de estos tltimos, comtinmente unos ponen la tierra y el agua, y reali-
zan las labores de preparacién del terreno, mientras que los otros aportan los
jornales de la plantacidn, el deshierbe, y la escarda de la tierra. Los restantes
gastos los ponen entre los dos, incluyendo lo que tienen que pagarle al final a
la empresa congeladora (pldntulas, insumos y asesorfa), repartiéndose las ganan-
cias por mitades. Una vez preparado el terreno, quien se encarga del resto de
las labores de cultivo y cosecha es el mediero, quien es el responsable ante la
empresa, ya que es ¢l quien firma el contrato; el dueno de la tierra sélo tiene
que estar al tanto de que no falte el agua para regar.

Al igual que la mayorfa de los productores, los ejidatarios de Santa Rita esta-
blecen dos ciclos de brécoli al afio, pero cuando las compaiifas dejan de dar pldn-
tulas porque entra el perfodo de veda en el Bajio (15 de abril-15 de junio), aqué-
llos siembran en la mayorfa de sus superficies otras hortalizas, como pepinillo y
calabaza (también bajo contrato para las congeladoras), aunque cultivan también
un poco de mafz y frijol para el autoconsumo y, a veces, para vender algo en el
mercado. Los que tienen animales, suelen dedicar alguna superficie a la alfalfa.
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La capitalizacién y mejora del nivel de vida de los ejidatarios y del pueblo
en donde habitan ha sido evidente a lo largo del trabajo de campo. Se trata de
un caso en donde no ha habido los problemas de agua ya sefialados, debido a
que la mayoria de los miembros del ejido cultivan hortalizas, y las relaciones
entre los socios de los pozos, muchas veces parientes entre ellos, han sido bue-
nas. El grupo de los ejidatarios mds importantes ha podido adquirir su propia
maquinaria, equipo y transporte, y ha invertido en renta de tierras, expan-
diendo a través de los afios su escala como productores, al amparo de la época
en que las empresas congeladoras contrataban a pequefios productores. Sin
embargo, también los recursos provenientes de actividades extra-parcela, sobre
todo las remesas de miembros de la familia que migran a Estados Unidos, ha
constituido un elemento importante de su expansién.

El caso de otros ejidatarios contratados por las congeladoras en diversos
municipios de la entidad tienen un perfil muy similar a los de Santa Rita. Por
ejemplo, en el ejido de San Francisco Chihuindo (municipio de Valle de
Santiago), Manuel, con una dotacién como ejidatario de 8 hectdreas, fue ren-
tando cada vez mds superficie, dentro y fuera de su ejido, hasta sembrar en
2001 un total de 26 hectdreas de brécoli por ciclo (12 para Expor San Antonio
y 14 para Marbran-Simplot). Sélo cultiva 2 hectdreas de mafz para el auto-
consumo, dado que le conviene mds dedicar las tierras a hortalizas, por ello,
durante la época de veda del brécoli, siembra pepinillo para Marbran-Simplot.
Para cada una de las empresas con las que trabaja, este ejidatario constituye
uno de sus productores “chicos”, sin embargo, al igual que la mayorfa de los
contratados, €l trabaja al menos para dos empresas diferentes, por lo que su
dimensién real como productor es otra. Como los de Santa Rita, Manuel se
ha ido capitalizando en los dltimos afios, contando ya con dos tractores, trans-
porte propio y equipo para fumigar; también ha invertido en arreglar su casa.

La agricultura por contrato vista por productores y empresas

Los productores sefialan como sus principales ventajas de estar bajo contra-
to con las empresas el hecho de tener el mercado asegurado, recibir asistencia
técnica, y contar con financiamiento para el proceso productivo. Ellos consi-
deran que hasta cierto punto comparten con las empresas los riesgos de la pro-
duccién (aunque con las salvedades que posteriormente analizaremos), lo cual
no sucede cuando se dedican, por ejemplo, a producir hortalizas para el mer-
cado en fresco. Y aunque en este caso pueden ganar en algiin ciclo o afio mucho
mds dinero que con las hortalizas para congelados, el de frescos constituye un
mercado mucho mds inestable, cuya saturacién y consecuente desplome de pre-
cios puede llevarlos a ni siquiera recuperar los costos de produccién de esos cul-
tivos. Como quiera, en la produccién para las congeladoras, las ganancias de los
productores estdn aseguradas a lo largo del afo, a menos que tengan alguna
catdstrofe climdtica, de plagas en sus cultivos, o que se saturen las empresas.
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Y si producir hortalizas para las congeladoras tiene ventajas sobre su pro-
duccién para fresco, ni qué decir si se compara con el cultivo de granos. A prin-
cipios del 2001, diversos productores entrevistados sefialaron que producir bré-
coli daba ganancias de al menos $20.000 por hectdrea al afio, mientras que las
obtenidas por la combinacién del cultivo del maiz (ciclo primavera-verano), y
del trigo (ciclo otofio-invierno), eran del orden de $6-7.000 pesos. Como ya
sefialamos, dado que el ciclo de las hortalizas es mds corto que el de granos (de
3 a 6 meses), los productores de las primeras establecen durante el afio un ter-
cer cultivo, que generalmente es otra hortaliza, por lo que a las utilidades sena-
ladas habrfa que afadir las de esta tltima. Esos agentes aluden también como
ventaja de las hortalizas, el que éstas siempre les son pagadas por las compafi-
as, mientras que en el caso de los granos, tanto intermediarios, como incluso
agroempresas con las que han establecido contratos, les han quedado a deber
dinero o les han retrasado excesivamente sus pagos.

Las ganancias del brécoli dependen de los rendimientos obtenidos y del por-
centaje de la produccién que haya podido venderse a la empresa al precio corres-
pondiente a la mejor calidad. Por ello, los productores necesitan una minima
combinacién de ambos factores para empezar a obtener utilidades (rendimientos
no menores a 10 toneladas por hectdrea y 80% de ellas de grado 1). Sin embar-
go, rendimientos y calidad son variables aleatorias que dependen, entre otras
cosas, del clima, por lo que no siempre los productores contratados obtienen
buenos resultados. En los contratos, la empresa no asume ningtin compromi-
so legal de compartir los riesgos del cultivo de las hortalizas con los producto-
res, por lo que en caso de siniestros, éstos quedan sujetos a la “buena volun-
tad” de las empresas, aunque en la préctica es comin que éstas asuman parte
de las pérdidas, condondndoles a los productores al menos el adeudo por las
pldntulas entregadas. Sin embargo, esta situacién ha venido cambiado en los
dos tltimos afios, ya que ahora las empresas se encargan de que los producto-
res adquieran un seguro agricola; una de ellas sefialé que su politica actual es
condicionar el contrato a la adquisicién del seguro. El mecanismo consiste en
que la empresa adelanta a la compaiifa el monto del seguro del productor (o
al menos la mitad), descontdndoselo a éste paulatinamente de las entregas de
producto que realiza. Un productor entrevistado senalé que en caso de sinies-
tro es la empresa la que recibe el seguro, cobrdndose primeramente ella las pér-
didas en que incurrid, y después entregando al productor el remanente, si es
que lo hay: “en realidad, comentd, la empresa se asegura con el dinero del pro-
ductor”. Ahora que si la cosecha sufre dafio por descuido o negligencia del pro-
ductor, éste tiene que pagar a la empresa la totalidad de los saldos insolutos
mds un cierto interés y, desde luego, es dado de baja de la cartera de produc-
tores contratados por la empresa.

Pero aparte de los problemas del clima, los productores son afectados por
otros dos elementos: precios y estdndares de calidad. El trabajo de campo reve-
[6 que atin dentro de sus productores “financiados”, las empresas ofrecen dife-
rentes precios, beneficiando més a los mayores; una de ellas, por ejemplo, otor-
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ga un sobreprecio por sembrar mayor superficie. Por otra parte, a pesar de que
el esquema de contratos protege a los productores de caidas de precios duran-
te la vigencia de aquéllos, el incremento de su nivel en los tiltimos afios no ha
ido a la par que el de los costos de produccién de las hortalizas, contrayéndo-
se cada vez mds los mdrgenes de ganancia de los productores: entre 1998 y
2000, por ejemplo, los precios pagados por el brécoli de calidad #1 se incre-
mentaron un 19%, mientras que los costos de produccién, en mds de 30%.

Los productores tienen claro que no pueden influir en los precios que les
pagan las compaiias, de acuerdo a uno de ellos, “los productores ya no pele-
an los precios, sino mejores evaluaciones” (de calidad). Y es que éstas definen,
como ya vimos, el ingreso obtenido por el agricultor, sin embargo, son més
flexibles o estrictas en funcién de las necesidades de producto que tengan las
empresas, es decir, de la situacién de su mercado. Este hecho no es privativo
de la rama de hortalizas estudiada, sino que constituye una prictica comtin de
los agronegocios a escala mundial; Watts (1994, p. 65) sefiala que la calidad
constituye una materia de abuso de las firmas, dado que ellas regulan la ofer-
ta a través de endurecer arbitrariamente los requerimientos de calidad.

Como ya se comentd, la industria congeladora viene presentando proble-
mas de saturacién desde fines de los noventa, por lo que, como se constaté en
el trabajo de campo, algunas empresas han avisado con tiempo a sus produc-
tores para que busquen un diferente canal de venta para su brécoli, mientras
que un par de ellas se han visto obligadas a tirarlo al arribar a las plantas. De
acuerdo a diversos productores, atin en esta situacién, ocurrida a principios del
2000 y del 2001, dichas empresas les liquidaron su producto. Y es que, mas
bien que recurrir al abierto incumplimiento del contrato, las compafifas pre-
fieren utilizar mecanismos mds sutiles, enfocdndose a elevar los estdndares de
calidad y, por ende, a rechazar producto por esta via. De acuerdo a los pro-
ductores, las compafifas hacen esto sobre todo durante los dltimos cortes o
entregas de producto, es decir, cuando ya se han cobrado los adelantos o finan-
ciamiento que les han otorgado. Sin embargo, han existido y existen ocasio-
nes en que las empresas simplemente no reciben producto porque estdn satu-
radas; por ello, un agricultor sefialaba que era mucho mds seguro ser
“financiado” que “no financiado”, dado que éstos dltimos tenfan mayor ries-
go de que la empresa no les recibiera su producto, ya que ésta sélo perdfa la
pléntula entregada, mientras que en el otro caso, perdia todos los adelantos
realizados; en palabras de dicho productor, “hay mayor compromiso de la com-
pafifa con los que le deben”.

Los rechazos constituyen un verdadero problema para el productor; en algu-
nos contratos se establece que éste tiene que ir a recoger el producto en las
siguientes 24 horas. El conseguir apresuradamente un mercado alterno no es
fécil, y las opciones se reducen a vender su brécoli en fresco en el mercado
nacional (para el de exportacién ya no retne la calidad requerida), o en una
planta deshidratadora ubicada en Querétaro. Muchos productores simplemente
lo dejan en la empresa.
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Para las agroindustrias procesadoras, el control sobre el proceso de pro-
duccidén bajo los esquemas de agricultura por contrato les permite el domi-
nio sobre la oferta, una mejor respuesta a las cambiantes demandas del mer-
cado y los consumidores, y una mayor expansién y diversificacién de sus
operaciones (USDA, 1996, p. 4). También pueden reducir los riesgos de la
produccidn agricola, y tener mayor movilidad geogréfica (Raynolds, 1997, p.
125). Sin embargo, las empresas estudiadas se quejan de que los productores
desvian hacia otros fines, tanto los insumos que les proporcionan, como el
producto final. Los primeros los utilizan en otros cultivos, y parte de las cose-
chas del producto contratado suelen venderla en el mercado en fresco (cuan-
do el precio en éste es mayor), o a otras empresas congeladoras, ya que como
vimos, los productores trabajan simultineamente para varias de ellas. Dichos
desvios de producto e insumos (generalmente hacia cultivos de subsistencia),
son el comtin denominador entre productores bajo contrato en diversos pai-
ses del mundo, siendo considerados por Clapp (1994, p. 91) como “meca-
nismos de resistencia” de los productores hacia la contratacién, y causa de que
muchas compafifas prefieran establecer vinculos de confianza, patronazgo y
reciprocidad con dichos agentes.

Querétaro, Aguascalientes y Zacatecas

La empresa existente en Querétaro, Expohort, inici6 sus actividades en 1985,
y hasta 1994 se abastecié de manera importante mediante contratos con pro-
ductores ejidatarios. Sin embargo, a partir de entonces se redujo drdsticamen-
te la importancia de estos acuerdos, debido a la dificultad que para la agroin-
dustria representaba el tener un control verdadero sobre la aplicacién de
insecticidas que hacfan los productores, ademds de que era comtin que éstos
vendiesen el producto contratado a otros compradores. Los ejidatarios que tra-
bajaban para Expohort, muchos de ellos en los ejidos de Tierra Negra,
Alfajayucan, etc., ahora lo hacen para algunas de las empresas ubicadas en
Guanajuato. Asi, para 1999, de las 500 hectdreas sembradas de brécoli por la
empresa, s6lo el 5% era cultivado bajo agricultura por contrato, conformédn-
dose la restante superficie por ranchos de la empresa, tanto propios, como aque-
llos establecidos en superficies rentadas, en algunos casos a ejidatarios. Este
proceso de integracién vertical lo ha llevado a cabo la empresa no sélo en el
dmbito de Querétaro, sino también en Guanajuato. Debido a que en el pri-
mer estado sélo puede darse el brécoli durante el verano, ya que en el invier-
no las heladas perjudican al cultivo, y a la existencia también en esta entidad
de un perfodo de veda, la empresa queretana ha ido a sembrar, tanto esa hor-
taliza como otras, al estado de Guanajuato.

En Aguascalientes, existen dos empresas congeladoras, Icemark, que se ins-
tala en 1999, y La Huerta, que empezé a funcionar en 1975. Esta fue una de
las dos primeras agroindustrias de capital nacional que empezaron a congelar
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hortalizas en el pafs, y la mds abocada al abasto del mercado interno. Su peri-
odo de auge durante los ochenta estd relacionado con la expansién del auto-
servicio nacional y la paulatina instalacién de congeladores en las tiendas, nece-
sarios para la venta de sus productos. Tiene un grado importante de integracién
vertical, ya que solamente alrededor de la mitad de lo que procesa proviene de
productores contratados. Las 2.500 hectdreas bajo su control se ubican fun-
damentalmente en el norte de Aguascalientes y en la colindante zona del sur
de Zacatecas; sin embargo, y al igual que las empresas de Guanajuato y
Querétaro, La Huerta ha expandido su 4rea de accién a otras entidades, en este
caso, debido principalmente a que en Aguascalientes y Zacatecas el problema
de la falta de agua es muy grave, no pudiéndose ya abrir nuevos pozos; por ello,
han establecido siembras con productores contratados en Autldn, Jalisco, para
el cultivo de mafz dulce, calabacita y chicharo chino, y en Sayula, Jalisco, donde
contratan para que les siembren brécoli y, en menor medida, ejote, calabaci-
tas y chicharo chino.

En ambas regiones de Jalisco contratan a productores grandes, que cultivan
entre 50 y 100 hectdreas por ciclo productivo, lo que es posible debido a que
en ellas existen menos productores y, por tanto, mayor disponibilidad de tie-
rras, en comparacién con Aguascalientes y Zacatecas. En contraste, en estas
dos entidades, los 100 productores que la empresa tiene bajo contrato son
mayoritariamente pequefios productores ejidatarios. La pregunta que surge
entonces es jpor qué esta empresa se diferencia de las otras congeladoras en el
tipo de productor con el que establecen agricultura por contrato? El trabajo de
campo dio respuesta a esta interrogante, encontrdndose que los ejidos que se
dedican a abastecer a La Huerta se ubican a cortas distancias de la planta pro-
cesadora, concentrados en la zona productora norte de Aguascalientes-sur de
Zacatecas, a ambos lados de la carretera principal, lo que significa que la empre-
sa no tiene que incurrir en los altos costos de transaccién que significa el tener
productores dispersos en un 4rea geogréfica extensa, como sucede en los otros
casos estudiados. Otro factor explicativo es el hecho de que los medianos y
grandes productores de esas entidades, fundamentalmente ganaderos y pro-
ductores de forrajes, no tienen interés en convertirse en proveedores de las con-
geladoras, debido, entre otras cosas, a sus experiencias negativas con algunas
de las empresas guanajuatenses.

Ejidatarios bajo contrato: pequefios y perdurables

La mayorfa de los productores contratados por La Huerta siembran un mdxi-
mo de 10-12 hectdreas de hortalizas al afio, algunos de ellos en las inmedia-
ciones de la planta procesadora, en el municipio de Aguascalientes, y el resto
principalmente en los de Rincén de Romo y Pabellén de Arteaga, en esta misma
entidad, y en Ojo Caliente, Zacatecas. E1 90% de los productores contratados
son “financiados”, y son bédsicamente productores chicos; los que no reciben
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este tipo de apoyo son sus productores grandes, quienes siembran bajo con-
trato entre 50 y100 hectdreas anualmente. A diferencia de Guanajuato, es
comtin que los productores de Aguascalientes y Zacatecas tengan un prome-
dio de 10-15 afios trabajando para la que por mucho tiempo fue la Gnica com-
pafifa congeladora en esas entidades; algunos sembraban anteriormente gra-
nos y/o hortalizas para el mercado fresco, o bien tenfan una larga tradicién
como productores de uvas. Cuando las vitivinicolas quebraron, su alternativa
fue contratarse para La Huerta. Como esta procesa una gran variedad de hor-
talizas, los productores le siembran pequefias superficies de al menos 3-4 de
ellas, ademds de ser frecuente que también cultiven otras para vender en el mer-
cado fresco, como una estrategia para minimizar sus riesgos y diversificar sus
posibles ingresos. Por ejemplo, un productor entrevistado en el ejido de Ojo
Caliente (Zacatecas,) siembra para la empresa 4 ha de brécoli y 2,5 ha de coli-
flor “al partido”, ademds de rentar 5 ha, donde cultiva 1 ha de zanahoria, 2 de
brécoli, media hectdrea de maiz blanco, media de chile, y una hectdrea de coli-
flor, en total, 11,5 hectdreas. Ricardo, ejidatario de La Guayana (Aguascalientes.),
estd ain mds diversificado, ya que cultiva 11 productos diferentes: cinco hor-
talizas para La Huerta, tres (jitomate, lechuga y chiles) para vender en la cen-
tral de abasto de Aguascalientes, y dos granos (maiz y frijol), tanto en su dota-
cién ejidal como en tierras que renta.

El primer productor, al igual que otros entrevistados, siembra en uno o mds
ejidos, pero no tiene tierras, situacién que ocurre cominmente en NUEStro
campo, aunque no existen cifras confiables que den cuenta de su importancia.
Las denominadas relaciones “al partido” comprenden los acuerdos de medie-
rfa (como los resefiados en el caso del ejido de Santa Rita, Guanajuato), y al
tercio, que se diferencian por los distintos aportes que cada uno de los invo-
lucrados (el duefio de la tierra y el otro agente), pone de los costos de produc-
cién, y los distintos porcentajes que obtiene de las ganancias, cuando las hay.

Las condiciones para la produccién en Aguascalientes y Zacatecas no son
tan favorables como en Guanajuato; en las primeras entidades sélo puede imple-
mentarse un ciclo de brécoli al afio, dado que en invierno las heladas lo afec-
tan, lo mismo que a otros cultivos, por lo que los productores, o dejan de sem-
brar durante esta época, o cultivan granos como avena, cebada o forrajes. Este
hecho, junto con la menor dimensién de sus superficies cultivadas, determina
que en general los de Guanajuato se encuentren en mejores condiciones eco-
némicas. En cuanto a las relaciones contractuales, las existentes entre La Huerta
y sus productores son muy similares a las descritas en el caso de Guanajuaro,
sin embargo, existen algunas diferencias. Los productores contratados por la
primera empresa no tienen la posibilidad de trabajar para varias companifas,
asumiendo, por tanto, un mayor riesgo que tratan de compensar cultivando
también hortalizas para el mercado fresco, es decir, incrementando su diversi-
ficacién productiva, aunque tienen claro que esto pueden hacerlo sélo hasta
cierto punto, porque el mercado interno se satura constantemente. Otra estra-
tegia usada por muchos productores es cultivar chile, secarlo y almacenarlo, en
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espera de buenos precios. La Huerta, a diferencia de las empresas de Guanajuato
y Querétaro frecuentemente otorga préstamos a algunos de sus productores
para llevar a cabo la cosecha o corte del producto.

A los reducidos ingresos que en general obtienen los productores chicos de
hortalizas, se suma el hecho de que a los productores que abastecen a las con-
geladoras de Aguascalientes, al igual que en Querétaro y Guanajuato, se les estd
exigiendo que al recibir el pago de sus productos entregados extiendan una fac-
tura, estando obligados a pagar IVA y a realizar declaraciones parciales y anua-
les. Para Juan, ejidatario de Rincén de Romo, al igual que para el resto, este
hecho significa el tener que pagar los servicios de un contador que les haga este
trabajo. Ademds, es imposible poder descontar en dichas declaraciones diver-
sos gastos en los que incurre, como son los pagos de jornales, muy elevados
tratdndose de hortalizas, la descompostura de su camioneta, etc., por lo que
Juan concluye: “si hago cuentas......... no trabajo”.

Reflexiones finales

Las caracteristicas de la agricultura por contrato practicada por las empre-
sas congeladoras de Guanajuato la definen como un esquema muy completo,
en el que las empresas proporcionan la totalidad de los insumos quimicos y
una constante asesorfa técnica. No constituye un régimen de trabajo nuevo, ni
en las entidades estudiadas, ni en el pafs, pero si en franca expansién durante
las tltimas décadas, determinada no sélo por factores externos, como ha sido
el cambio en los hébitos alimentarios, y particularmente la exigencia de mayo-
res niveles de calidad de los productos, sino internos. Entre éstos, ha sido fun-
damental la aplicacién de politicas de reestructuracién y ajuste estructural desde
mediados de los afios ochenta del siglo pasado, enmarcadas en la adopcién de
un modelo neoliberal de desarrollo, en el que el paradigma de la autosuficiencia
alimentaria fue reemplazado por el de las “ventajas comparativas”. La liberali-
zacién del mercado externo y el retiro del Estado de sus funciones de apoyo al
sector primario han sumido a la agricultura mexicana en una profunda crisis,
incrementado la dependencia de los productores con respecto a agentes como
intermediarios y agroindustrias. Al igual que lo ocurrido en el resto de América
Latina, los productores mds afectados han sido los que producen granos con
fines comerciales; en México, muchos de ellos, ante pérdida de rentabilidad de
su actividad, no han tenido otra opcién mas que reconvertirse y empezar a cul-
tivar hortalizas para las empresas bajo contrato, como una estrategia de sobre-
vivencia, al igual que lo son la medierfa y la migracién.

Los estudios de caso demostraron distintas estrategias de abasto por parte
de las empresas, sin embargo, a excepcién de Expohort (Querétaro), que ha
optado por una mayor integracién vertical, las restantes agroindustrias siguen
encontrando en la agricultura por contrato ventajas fundamentales. De acuer-
do a Perry y Banker (2000, p. 50), a través de ella el productor tiene mayor
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eficiencia productiva, estabilidad en el ingreso, mercado seguro, y acceso al
capital (crédito) y a los avances tecnolégicos, al mismo tiempo que se benefi-
cia de la direccién técnica, la experiencia en aspectos administrativos y el cono-
cimiento del mercado que tienen las empresas, no ficilmente disponibles de
otra manera. Si bien en general esto es cierto, en el articulo hemos resefiado
las principales desventajas de dicho régimen de trabajo que contribuyen a tener
una idea mds cercana a la cotidiana realidad de los productores. Bajo la agri-
cultura por contrato, éstos transfieren el riesgo de fluctuaciones de precios a la
empresa contratista, pero ésta transfiere al productor los riesgos que conlleva
la produccién agricola (cambios climdticos, plagas, etc.) y, muchas veces, tam-
bién los del mercado, como vimos que ocurre cuando las empresas se saturan.

En cuanto al tipo de productores involucrados, encontramos que la gran
mayorfa, que son los contratados por las empresas de Guanajuato, son media-
nos y grandes. En el caso de La Huerta (Aguascalientes) prevalecen pequefios
productores, debido a que las particularidades de su ubicacién no influyen
negativamente en los costos de transaccién, toda vez que la empresa no tiene
muchas alternativas de encontrar productores de mayor dimensién interesa-
dos en abastecerla. Sin embargo, durante los afios en que las empresas conge-
ladoras guanajuatenses contrataron a pequefios agricultores, un grupo de éstos,
como los ejidatarios resenados, crecié y se capitalizd, transitando hacia otro
estadio o nivel econémico. Esto, consecuentemente, ha dado lugar a un pro-
ceso de diferenciacién social al interior de los ejidos a los que pertenecen.

La relacién contractual como forma legal constituye para Clapp (1994, p.
92) un intento de naturalizar una relacién social desigual y de hacer pasar dicha
desigualdad como justa. La reciprocidad de las relaciones no es una reciproci-
dad abstracta entre individuos auténomos, sino por el contrario, es una “rela-
cién social de dominio que confiere una legitimidad basada en la reproduc-
cién de la posicién subordinada del productor contratado”. Por su parte, Little
(1994, p. 244) senala que para que los contratos tengan una dimensién social
adecuada se requiere que los productores tengan organizaciones que represen-
ten sus intereses frente a las empresas estatales o privadas. De no ser asi, la posi-
bilidad de explotacién del productor contratado es muy alta, debido a la natu-
raleza de la relacién entre capital y trabajo, ya sea privada o publica. “La historia,
escribe el autor, tiende a repetirse, y muchas lecciones en el mundo nos man-
tienen con precaucién hacia promover la agricultura por contrato”.
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