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Resum

Aquest article analitza la innovacid i el creixement economic en arees rurals
i marginals, les quals estan formades per xarxes de petites i mitjanes empreses
que realitzen activitats tradicionals. Primer es tracta la base teorica (districtes
industrials, milieux innovateur, learning regions). Després s’ expliquen les claus
econdmiques, culturals, socials i institucionals per a identificar els territoris
innovadors. Finalment, es tracten els factors que impulsen la construccié de
territoris innovadors: els recursos territorials, els actors locals, els sistemes ter-
ritorials de produccid, les xarxes d’empreses i les xarxes socials.

Paraules clau: geografia econdmica, innovacié, xarxes locals, desenvolupa-
ment territorial

Resumen

Este articulo analiza la innovacién y el crecimiento econémico en 4reas rura-
les y marginales, que estdn formadas por redes de pequefias y medianas empre-
sas que realizan actividades tradicionales. Primero se trata la base tedrica (distri-
tos industriales, milieux innovateur, learning regions). Después se explican las
claves econémicas, culturales, sociales e institucionales para identificar los terri-
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torios innovadores. Finalmente, se tratan los factores que impulsan la construc-
cién de territorios innovadores: los recursos territoriales, los actores locales, los
sistemas territoriales de produccién, las redes de empresas i las redes sociales.

Palabras clave: geograffa econémica, innovacién, redes locales, desarrollo
territorial

Abstract

This article analyzes the process of innovation and economic development
that take place through networks of medium and small companies of tradi-
tional activities in rural and marginal areas. First the author presents the the-
oretical basis (industrial districts, milieux innovateur, learning regions), o follow
with the economic, cultural, social, and institutional characteristics that iden-
tify innovative locations. Finally, he presents the conditions that enable the
creation of innovative spaces: territorial resources, local actors, the territorial
means of production, and the social and industrial networks.

Keywords: Economic geography, innovation, local networks, territorial deve-
lopment.

1. Introduccidén

«lLas tareas principales con que se enfrenta la humanidad se refieren a la manera de apro-
vechar lo mejor posible nuestros recursos limitados, suponiendo que existe algtin tipo de solu-
cién para el problema mds amplio de que los hombres aprendan a convivir dentro de un espi-
ritu cooperativo de mutua ayuda y no de competencia agresiva» (David M. Smith: Geografia
Humana, 1980).

«Las empresas se han dado cuenta de que para sobrevivir en un mundo cambiante, cada
vez més tecnologizado, necesitan aprender con rapidez, aprovechar bien la informacién
y aumentar su capacidad para resolver problemas. Tienen razén: los grupos pueden ser
mds o menos inteligentes... Todos tenemos una inteligencia potencial cuya actualizacién
depende en parte del ambiente que estemos» (José A. Marina: Crénicas de la ultramo-
dernidad, 2000).

La bisqueda de un desarrollo para los territorios capaz de hacer compatible
la competitividad de sus empresas con el bienestar y la participacién activa de
sus habitantes, la sostenibilidad ambiental y el respeto por el patrimonio cul-
tural heredado, constituye un reto para actores sociales y responsables puiblicos
desde hace décadas. En ese contexto, identificar las potencialidades y las estra-
tegias mds adecuadas para impulsar la dinamizacién de las regiones atrasadas,
las pequenas ciudades y las 4reas rurales, las actividades tradicionales y las peque-
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fias empresas, constituye una linea de investigacién con interés tedrico y ope-
rativo, que exige la colaboracién de diferentes perspectivas profesionales.

Ese objetivo genérico se ve hoy condicionado por el nuevo marco que intro-
duce la globalizacién, cuyos efectos sobre este tipo de espacios, empresas y
empleos han sido muy debatidos en los dltimos afios. Cifiéndonos ahora a los
condicionamientos a que se enfrentan los territorios que, de forma genérica,
pueden calificarse como periféricos, algunos autores han insistido en las opor-
tunidades asociadas a las nuevas tecnologfas de informacién y comunicacién,
las formas de organizacién flexible y la liberalizacién de los mercados. La mejo-
ra de accesibilidad inherente a la contraccidn del espacio, medida en tiempo y
coste, que hace mds visible la informacién, aproxima los mercados y permite
aprovechar mejor las ventajas comparativas de esas periferias (bajos costes labo-
rales y urbanfsticos, recursos naturales...), o las posibilidades de trabajo en red,
a mayores distancias que en el pasado, son dos de las mds repetidas. No obs-
tante, en una mayorfa de territorios periféricos, lo ocurrido durante las dos
tltimas décadas parece demostrar un escaso aprovechamiento efectivo de tales
potencialidades, acentudndose por el contrario las amenazas y los riesgos aso-
ciados a esta nueva fase en la evolucién del sistema. La intensificacién de la
competencia entre empresas y territorios juega en contra de aquellos que dis-
ponen de menores recursos y/o capacidad para utilizarlos; la aceleracién de los
cambios aumenta la inestabilidad y provoca la crisis de firmas y espacios con
dificultades de adaptacién; la centralizacién y polarizacién en favor del archi-
piélago metropolitano, tanto de la informacién como del conocimiento y la
tecnologfa —los recursos hoy mds escasos y de mayor valor estratégico— pro-
picia nuevos contrastes cualitativos interterritoriales, que se suman a los ya
conocidos desde hace décadas.

Pero, més alld de cualquier determinismo, los actuales enfoques estructura-
cionistas (Giddens, 1984) conceden especial importancia a las respuestas locales
en la interpretacién de las muy diversas trayectorias seguidas por los territorios,
cualquiera que sea la escala considerada. Las zeorias del actor (Bourdieu, 1980),
tefiidas en ocasiones de visiones individualistas que aquf no se comparten, se han
incorporado recientemente a los estudios sobre desarrollo, destacando aquellas
respuestas proactivas que se apoyan en la puesta en valor de los recursos especi-
ficos (o capital territorial), construidos socialmente, y en el esfuerzo de innova-
cién aplicado tanto a la actividad empresarial, como a las instituciones y la socie-
dad locales.

Este es el dmbito en que se inscribe la linea de investigacién que aqui se pro-
pone. Iniciada entre nosotros en 1998, dentro del Grupo de Geografia Industrial
de la Asociacion de Gedgrafos Espafioles (AGE), su objetivo especifico fue la iden-
tificacién y andlisis de nticleos industriales emergentes, ajenos a las aglomera-
ciones metropolitanas y basados —al menos en sus inicios— en pequefias empre-
sas y sectores manufactureros de cierta tradicion, para intentar esclarecer las claves
de su éxito. Si las propuestas sobre los distritos industriales marshallianos, los sis-
temas productivos locales y los medios innovadores fueron, en principio, su prin-
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cipal substrato tedrico, en la actualidad esos estudios intentan avanzar hacia una
visién mds ambiciosa del desarrollo territorial, lo que exige desbordar el 4mbito
estricto de la geograffa econémica para incorporar nuevas dimensiones (institu-
cionales, culturales, sociales, ambientales...), que comienzan a ser visibles en las
principales publicaciones realizadas hasta el momento (Alonso y Méndez coords.,
2000; Caravaca coord., 2002; Méndez y Alonso eds., 2002; Salom et al., 1999).

El presente articulo comienza por situar la cuestidn de la innovacién y el desa-
rrollo territorial en el complejo escenario tedrico de los dltimos afios, para luego
identificar las caracteristicas que definen un territorio innovador y proponer algu-
nas de las claves que impulsan su construccién a partir de la bibliografia interna-
cional reciente, matizada por las experiencias ya disponibles en el territorio espafiol.

2. Evolucién de las teorias sobre innovacién y desarrollo
territorial

La innovacién se ha convertido en un concepto de uso cada vez mds fre-
cuente, tanto en la investigacién y el debate cientificos, como en el discurso
politico o en el medidtico, con el consiguiente riesgo de banalizacién y de uti-
lizacién meramente ideolégica, tal como ocurre con otros (desarrollo sosteni-
ble, cohesién, equidad...) de perfiles difusos, pero que parecen justificar hoy
acciones de muy distinto signo emprendidas en su nombre. Se consolida asi la
idea de que un esfuerzo de innovacién sostenido, entendido como la capaci-
dad de generar e incorporar conocimientos para dar respuestas creativas a los
problemas del presente, resulta hoy un factor clave, tanto para mejorar la com-
petitividad de las empresas, como para favorecer un desarrollo los territorios,
no solo en términos de crecimiento econémico, sino desde una perspectiva
mds atenta a la calidad de vida de que disfruta su poblacién.

En consecuencia, los estudios dedicados a describir e interpretar los procesos
de innovacién y sus impactos (econémicos, laborales, socioculturales, ambien-
tales...), se han convertido en una linea de investigacién relevante en diferentes
ciencias sociales, entre las que se incluye la Geografifa. Desde sus inicios, esas
visiones pluridisciplinares se plantearon desde una doble perspectiva, que con-
dicionaba tanto las explicaciones ofrecidas como los propios temas de investiga-
cién elegidos. La recuperacién de ese debate en el momento presente, cuando
desde algunos prestigiosos foros de difusién del pensamiento geografico vuelve
a reivindicarse una geografia de la empresa como centro de atencién prioritario
para nuestras investigaciones,' hace conveniente dedicarle unas lineas para poder
luego situar con mayor precisién el marco conceptual que aqui se defiende.

Por un lado, las visiones econémicas neoschumpeterianas (Freeman, Soete,
Dosi...) centraron la atencién —desde sus inicios en los afios setenta— en la

1 Véase, en particular, el nimero monogréfico de la revista Economic Geography (vol. 77, n° 4), dedi-

cado en 2001 a la geografia de la empresa, o los articulos de Yeung (2000, 2001) en la revista Progress in
Human Geography.
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empresa innovadora, tanto porque ese era su objeto de atencién especifico, como
porque consideraban que la innovacién (en procesos, productos o gestién) debifa
interpretarse a partir de factores internos a la propia firma y relacionados con
su organizacién. La aparicién de ciclos de innovacién como factor clave en la
interpretacién de los ciclos econémicos se entiende asf como resultado del sur-
gimiento de innovaciones radicales en algunas empresas pioneras, que luego se
difunden al tejido econémico, lo que supone el predominio de una visién micro-
econémica que puede verse complementada por factores adicionales de impul-
s0, en forma sobre todo de politicas tecnoldgicas publicas. En esta perspectiva,
el territorio viene a ser un sujeto pasivo donde se produce una tasa de innova-
cién mds o menos elevada, y si bien es cierto que algunas de sus caracteristicas
aparecen de forma marginal en la argumentacién (recursos humanos cualifica-
dos, infraestructuras tecnoldgicas...), su presencia apenas resulta relevante ni
para el debate cientifico, ni para las politicas puiblicas de apoyo a la innovacién
tecnolégica que encuentran su fundamento en tal interpretacién.

Serd algo mds tarde cuando aparezca otra manera de ver, segin la cual la
innovacién en las empresas es, en gran medida, resultado de un entorno terri-
torial (social, econémico, cultural...) con caracterfsticas especificas. Sin nin-
guna pretensién de dar origen a una nueva forma de determinismo ambiental
—tal como en ocasiones han sefialado sus detractores—, los cada vez mds
numerosos estudios que desde comienzos de los afios ochenta se incorporaron
a esta visién parten de un hecho evidente como es la propia concentracién
espacial que registran, por lo general, las empresas innovadoras. A partir de esa
evidencia, la atencién prioritaria se dirige a analizar e intentar comprender el
ambiente en que nacen y operan esas empresas, intentando detectar la posible
existencia de algunas claves, externas a la empresa pero internas a los lugares
donde tienen lugar los procesos de innovacién.

Si la teorfa del distrito industrial (Becattini, Pyke, Piore y Sabel, Sforzi...), la
referencia a los sistemas productivos locales (Benko y Lipietz, Pecqueur,
Garofoli...), o las propuestas sobre el desarrollo local (Stshr, Quévit, Vizquez
Barquero, Boisier...) ya apuntaban en esa direccién —aunque sin otorgar atin
a la innovacién un lugar prioritario— otras posteriores como la de las venta-
jas competitivas de naciones y regiones (Porter, Dunning...), o la del medio inno-
vador y las redes de innovacidn (Aydalot, Maillat, Camagni y el GREMI) cen-
traron su atencién en esos objetivos (figura 1).

En los dltimos anos, la aparicién de nuevos referentes tedricos que también
sitdan la innovacién y sus relaciones con el territorio como centro de atencién
se acelera, si bien la literatura de cardcter teérico avanza bastante por delante
de la aparicién de estudios empiricos, atin claramente insuficientes y realiza-
dos con metodologfas tan dispares que hacen dificil su contrastacién. Los enfo-
ques institucionalistas asociados a la idea del local embeddedness (Granovetter,
Taylor...), la propuesta surgida en la llamada economia del conocimiento (Mansell,
Abramovitz...) y trasladada al plano territorial con conceptos como los de regidn
inteligente o learning region (Florida, Antonelli, Ferrdo, Jambes...), todos ellos
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Figura 1.

Innovacién y desarrollo territorial: principales teorias interpretativas.
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OTROS CONCEPTOS RELACIONADOQOS:
- Regiones ganadoras (Benko y Lipietz) y perdedoras (C6té, Klein y Proux)
- Mundos de produccié (Salais y Storper)
- Economia, sociedad y espacio de redes (Castells, Veltz, Pumain...)

ligados al actual protagonismo del conocimiento y el aprendizaje colectivo
como recursos especificos, son la que parecen haber alcanzado una mayor difu-
sién. El grupo francés sobre dindmicas de proximidad (Rallet, Torre, Gilly...),
que centra su atencién sobre la importancia ejercida por la proximidad fisica,
funcional y cultural en la creacién de redes capaces de transmitir saberes tdci-
tos, no formalizados y dificilmente codificables, pero que siguen siendo esen-
ciales para la generacién y difusién de innovaciones, aporta una atencién espe-
cifica sobre una temdtica de tradicional interés geogréfico, ahora reinterpretada.
Finalmente, los estudios sobre sistemas regionales de innovacién (Lundvall,
Cooke...) proponen una visién integrada de los procesos innovadores, en los
que participan actores diversos, desde los que producen conocimiento y lo
transmiten, a quienes lo utilizan, junto a una serie de instituciones e infraes-
tructuras que regulan ese flujo, lo que permite la elaboracién de diagnésticos
sobre la estructura del sistema de innovacién existente en cada territorio.
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Es evidente que el debate entre quienes dan prioridad a los factores inter-
nos o externos a la propia firma para explicar su comportamiento innovador
tiene un cierto componente de artificialidad, puesto que ambas dimensiones
—Ila organizativa y la espacial— se complementan, aunque con importancia
diversa segtin el tipo de empresa. Asi, mientras la gran empresa tiene una mayor
capacidad para generar innovaciones en funcién de su propia organizacién
interna, incluso cuando sus vinculaciones con otras empresas e instituciones
del territorio circundante son escasas, la pequefia empresa, aquejada de nume-
rosas limitaciones para innovar de forma aislada (insuficientes recursos eco-
némicos, escasez de empresarios y profesionales con formacién técnica, mayor
dificultad de acceso a la informacién...), es mds dependiente de esa red de rela-
ciones que teje con el entorno para avanzar en el camino de la innovacién.

No obstante, desde una perspectiva geogréfica puede cuestionarse si el objetivo
central de nuestras investigaciones debe ser la identificacién de los factores que per-
miten comprender el comportamiento mds o menos innovador de las empresas o,
por el contrario, debemos orientar nuestros esfuerzos a interpretar la diversa capa-
cidad de innovacién mostrada por los territorios. La innovacién empresarial resul-
ta aqui también un elemento central y ningtin giro cultural (Barnett, 1998) debie-
ra ignorar o postergar su protagonismo como agente de organizacién y
transformacién territorial desde esta perspectiva, a riesgo de caer en esa sobredosis
de culturalismo denunciada por Rodriguez Pose (2000). Pero la base econédmica
no resume la complejidad de ningtn territorio y eso exige ampliar nuestro hori-
zonte para abordar lo que estd s alld de las empresas. Se coincide asi con lo sena-
lado por Sforzi al recordar el riesgo de centrar la atencién en las empresas, supo-
niendo que los territorios son simple proyeccién espacial de sus estrategias, mientras
se ignora que éstos son una construccién social, reflejo de acciones y comporta-
mientos multiples, acumulados en el tiempo, con capacidad de influir también de
forma significativa sobre la estructura y funcionamiento de las propias empresas.
En esa busqueda para situar los estudios econémicos en el contexto de una efecti-
va geografia de los lugares, «no se trata simplemente de ver de forma diferente la esca-
la de produccién, sino de asociar al componente econémico el componente social
en la explicacién de las posibilidades que la empresa tiene de organizar el propio
proceso productivo y de obtener beneficios que no dependen exclusivamente de
las relaciones de mercado. Estas posibilidades, al igual que los beneficios, derivan
de las condiciones de milieu (condiciones sociales, politicas, culturales, institucio-
nales...) que éstas encuentran en el lugar en el que operan» (Sforzi, 1999: 20).

3. Claves para la identificacién de los territorios innovadores:
economia, sociedad, cultura e instituciones

Surgida en el 4mbito de los estudios geoeconémicos, la teorfa del medio o
entorno innovador centré su argumentacién en los aspectos relativos a la orga-
nizacién empresarial y su capacidad para alcanzar un cierto grado de creci-
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miento y generacién de ventajas competitivas dindmicas, dejando en un segun-
do plano esas otras consideraciones extraeconédmicas que en afios recientes han
adquirido un creciente protagonismo en la propia definicién del desarrollo
territorial. Desde esta dltima perspectiva, se hace necesario revisar y ampliar el
propio significado de la innovacién y la caracterizacién de lo que significa ser
un territorio innovador, aquel que avanza a partir de esta estrategia prioritaria
en su camino hacia un mayor y mejor desarrollo (figura 2).

Figura 2
Territorios innovadores: caracteristicas internas y
principales indicadores.

FORMACION
[r—— MOVILIZACION
SOCIAL
PRODUCTOS INNOVACION INNOVACION
EMPRESARIAL SOCIAL COOPERACION
GESTION Y GOBERNABILIDAD
ORGANIZACION (Governance)
EFECTOS TANGIBLES EFECTOS INTANGIBLES
- Crecimiento econémico y poblacional - Valorizacién del capital territorial
- Competitividad territorial (eficiencia, calidad...) - Planeamiento/diagnéstico estratégico
- Creacién de nuevas empresas y empleos - Surgimiento de iniciativas locales
- Buena insercién en mercados externos - Bienestar y equidad social
- Mejora del capital fisico (infraestructuras)... - Mejora de calidad ambiental...

En primer lugar, un territorio innovador se define por la presencia de un sis-
tema productivo vinculado a una o varias actividades, en el que buena parte de
las empresas existentes realizan esfuerzos en el plano de la innovacidn tecnoldgi-
ca, incorporando mejoras en sus diferentes procesos y en los productos (bienes
materiales/servicios) que ofrecen. Esas innovaciones, generalmente adaptativas
y que tienden a acumularse hasta permitir hablar de #rayectorias tecnoldgicas espa-
cialmente diferenciadas, tienen lugar de manera frecuente —no ocasional— y
en los casos mds avanzados se incorporan ya como rutina al propio funciona-
miento de la empresa. Un tercer tipo de innovacién, no tan mencionado pero
tan importante como los anteriores, es la organizativa que, segin Cabrero y
Arellano (1992: 9-12), puede incluir hasta cuatro planos complementarios:
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a) Funcional: se trata de incorporar nuevas formas de hacer, sin preceden-
tes en esa organizacién y que pueden permitir una optimizacién de los
recursos materiales y humanos disponibles, una agilizacién de los proce-
dimientos de trabajo, un mejor uso de la tecnologfa, una mds eficaz ges-
tién de los residuos generados, etc.

b) Estructural: supone nuevas formas de jerarquizacién y administracién
internas que afectan el reparto de los puestos de trabajo, con efectos sobre
la circulacién de la informacién entre los diversos componentes de la
empresa (personas, departamentos...), asf como sobre los procesos de deci-
sién, haciéndolos mds sencillos, flexibles y coordinados.

c) Comportamental: supone cambios en la cultura empresarial para incor-
porar actitudes, valores y patrones de conducta més favorables a la inno-
vacién, menos rutinarios, mds participativos, asi como mds favorables a
la negociacién como forma de resolver los conflictos.

d) Relacional: incluye una mejora de los vinculos entre la empresa y su entor-
no, que puede suponer una mayor atencién a los cambios que en ¢l se
producen para anticiparlos o responder a ellos con rapidez, la bisqueda
de una mejor comunicacién con otros actores locales y de una buena ima-
gen en la sociedad, etc.

La presencia de algunas o todas estas formas de innovacién empresarial, que
pueden identificarse sobre todo a partir de un tratamiento diferenciado en las
encuestas o entrevistas realizadas a una muestra significativa de firmas locales,
deberfa traducirse en efectos tangibles en el territorio, a través incluso de indi-
cadores estadisticos. El crecimiento del nimero de empresas, del empleo y la
poblacién del 4drea, la buena marcha de la economia local, una presencia cre-
ciente en los mercados exteriores, junto a la inversién en infraestructuras y
equipamientos para atender una demanda creciente a partir de recursos puibli-
cos también en aumento, son algunos de esos indicadores que pueden alertar
—que no confirmar— sobre la presencia de un tejido empresarial con una cier-
ta capacidad innovadora, cualquiera que sea el tipo de actividades existente.

Pero existen territorios en donde el esfuerzo innovador de algunas empresas
no se corresponde con otro similar en el entorno, capaz de asegurar que se
avanza en la direccién de un desarrollo integrado. Ya se trate de enclaves de
prosperidad ligados al espectacular crecimiento de actividades que pueden ir
de la agricultura intensiva de exportacién, a la industria de alta tecnologfa o el
turismo, los ejemplos conocidos de disociacién entre una alta competitividad
econémica frente a un conflicto social y ambiental acusados, con una muy defi-
ciente ordenacién de los recursos y los espacios, o un muy escaso efecto multi-
plicador, son suficientes como hablar aqui de zerritorios duales, en donde las
contradicciones asociadas a la innovacién se acentdan. Por esa razén, la carac-
terizacién de un territorio innovador, entendido desde una perspectiva geo-
gréfica compleja y no sélo desde una éptica econédmico-empresarial, debe incluir
rasgos complementarios a los puramente econémicos (figura 2):
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a) La creacién de un clima social en donde es perceptible cierta moviliza-
cién en favor del desarrollo local y una permeabilidad a la incorporacién
de novedades capaces de romper con inercias heredadas que se constatan
hoy como ineficaces o injustas.

b) La existencia de redes locales de cooperacién, formalizadas o de cardcter
informal, que hacen posible la realizacién de proyectos comunes, ya sea
con objetivos econémicos o de otra indole (cultural, apoyo social...) y que
en algunos casos pueden concertarse para impulsar de forma directa dife-
rentes formas de innovacién. El concepto de capital sinergético propues-
to por Boisier resulta coherente con esta visién.

c) La presencia de instituciones publicas, que adoptan cierto protagonismo
en el apoyo a la innovacién y el desarrollo territorial mediante la genera-
cién de iniciativas propias, la negociacién de acuerdos con otras instan-
cias publicas o privadas, al tiempo que aseguran una suficiente participa-
cién de la sociedad civil en los procesos de informacién y decisién. El
concepto de governance, o la idea de construir zerritorios con proyecto, se
adaptan bien a este planteamiento.

d) Un esfuerzo de mejora en la formacién de los recursos humanos, que
puede incluir desde la ensefianza reglada en sus diversos niveles, a la cua-
lificacién y reciclaje de empresarios y trabajadores, o una adecuada adap-
tacién de la oferta formativa a las demandas y al saber hacer locales.

La presencia de estas formas de innovacién social e institucional debe tener
también un reflejo en el territorio, aunque muchos de sus efectos resultan més
dificiles de identificar que los anteriores al tener un cardcter intangible que
exige, atin en mayor medida, el recurso a las técnicas de andlisis cualitativas
como tnico medio de acceder a ese tipo de informacién. Aspectos como una
adecuada valorizacién del capital territorial (patrimonio natural y cultural,
recursos humanos) a partir de la elaboracién previa de diagndésticos estratégi-
cos, la presencia de un elevado nimero de iniciativas locales, una adecuada
satisfaccién de las necesidades mostradas por la mayoria de la poblacién, o una
adecuada gestién ambiental, son algunos de esos indicadores. Navegar entre la
simple retérica culturalista que destilan una parte de los textos sobre desarro-
llo local y la negacién de todo aquello que no puede reducirse a mediciones
estadisticas, es el reto a enfrentar por quienes pretendan avanzar en el diag-
ndstico territorial desde esta perspectiva.

4. Sobre los factores de impulso en la construccién de
territorios innovadores

Pese a las diferencias existentes entre los diversos enfoques teéricos mencio-
nados, uno de los rasgos que permite establecer evidentes relaciones entre ellos
es el tipo de argumentacién utilizada a la hora de interpretar la presencia de
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innovaciones y el dinamismo de los territorios. Tal como refleja la figura 3, la
construccién de espacios caracterizados por la presencia conjunta de procesos
de interaccién y aprendizaje colectivo suele asociarse a la presencia de una cier-
ta cantidad de recursos y activos especificos, acompafiados por un conjunto de
actores locales capaces de ponerlos en valor para responder asi de forma positi-
va al nuevo contexto que supone la globalizacién. A todo esto se suma una
forma de organizacién productiva en donde se han construido redes de empre-
sas que constituyen un sistema productivo local, junto a una forma de organi-
zacién institucional donde las redes sociales de cooperacidn, que colaboran de
forma activa en el impulso de las innovaciones, pueden también detectarse.

Figura 3
Condiciones para la formacién y el desarrollo de un
territorio innovador.

RECURSOS ACTORES
Y ACTIVOS < > LOCALES
TERRITORIALES (PUBLICOS Y
ESPECIFICOS PRIVADOY)
A A
MEDIO
INNOVADOR

Interaccién
+

Aprendizaje
Y \
ORGANIZACION ORGANIZACION
PRODUCTIVA: B INSTITUCIONAL:
REDES DE - |  REDES SOCIALES DE
EMPRESAS COOPERACION

a) La cuestién de los recursos territoriales especificos

La literatura sobre desarrollo local de los tltimos afios ha destacado de
forma reiterativa la necesidad de basar esos procesos de desarrollo en el cono-
cimiento y utilizacién prioritaria de los recursos endégenos existentes en cada
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drea. A partir de la realizacién de inventarios pa“ a identificar la cantidad y
calidad de tales recursos, sus potencialidades y limitaciones, se tratarfa de
encontrar los actores y las estrategias capaces de movilizarlos y ponerlos en
valor de forma eficaz e innovadora. No obstante, ese concepto de recurso
territorial no ofrece demasiadas precisiones sobre qué elementos pueden
incluirse bajo tal denominacién o por qué espacios que, en apariencia, podrian
ofrecer condiciones de partida similares, muestran una capacidad efectiva de
innovacién enormemente dispar. Para mejorar esa identificacién, una de las
aportaciones mds significativas ha sido la distincién entre recursos genéricos y
recursos especificos.

Con origen en el andlisis econémico de la innovacién, el punto de partida es
el rechazo de que la innovacién es tan sélo resultado de combinar recursos pre-
existentes en un territorio dado, que pueden o no ser utilizados en funcién de
su precio. Por el contrario, ahora se afirma que la mayoria de recursos utilizados
en el proceso innovador «son construidos por el propio proceso y por el contex-
to en que se inscribe. Son especificos al dmbito que los ha producido», razén por
la que «la innovacién es una combinacién de recursos especificos y recursos gené-
ricos» (Rallet, 1996: 120-121). El territorio resulta asi una construccién social
en donde, a partir de unas dotaciones iniciales variables, algunas sociedades son
capaces de generar un contexto progresivamente favorable a la innovacién y el
desarrollo mediante la movilizacién de iniciativas que hacen posible la creacién
de unas condiciones s6lo entendibles en relacién con ese dmbito.

Esta visién de los recursos territoriales especificos concede especial impor-
tancia al contexto institucional, que Amin y Thrift (1993) definieron como
«una combinacién de politicas publicas, formas de coordinacién estables entre
actores publicos y privados, o entre actores privados, reglas implicitas de com-
portamiento, representaciones colectivas compartidas respecto al futuro del
territorio y valores culturales». La presencia de un ambiente participativo puede
facilitar la transmisién de la informacién, la creacién de nuevos conocimien-
tos interactivos y los fenémenos de aprendizaje colectivo. Eso propicia tam-
bién un mayor anclaje territorial de las empresas (Crevoisier y Camagni, 2000),
al tratarse de recursos dificiles de encontrar en otras localizaciones, asf como
una mayor diferenciacién de sus productos y servicios.

Por el contrario, en un buen nimero de regiones, ciudades y 4reas rurales,
el marco institucional existente no favorece la construccién de recursos espe-
cificos ante la escasa implicacién de los poderes ptiblicos y de otros actores loca-
les, un individualismo excesivo que dificulta la transferencia de informacién y
la realizacién de proyectos compartidos, una escasa movilizacién social y una
cultura local poco propicia a las iniciativas y al cambio. En ellos, por tanto, las
posibilidades de dinamizacién econémica pasan siempre por un uso intensivo
de recursos genéricos (recursos naturales, mano de obra abundante y barata,
subvenciones a la inversién de capital...), capaz de permitir bajar costes/pre-
cios, pero que son mds ficiles de sustituir y a menudo provocan elevados cos-
tes sociales y ambientales.
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b) El protagonismo de los actores locales y su identificacién

Las teorias de la accién han adquirido cierto protagonismo en la mayorfa de
ciencias sociales durante los tltimos afios y la geografia no resulta una excep-
cién. Frente a una visién que intentaba explicar la organizacién y dinamismo
de los territorios, o la distribucién de los diversos elementos que los compo-
nen, mediante la referencia a todo un conjunto de factores, este tipo de enfo-
ques centra la atencién sobre la existencia de individuos y organizaciones que,
a partir de la toma de decisiones, ejercen un efecto determinante sobre la cons-
truccién de las realidades socioespaciales que interesan a los gedgrafos.
Identificar qué actores operan en un territorio concreto, conocer y compren-
der sus caracterfsticas o estructura interna, sus intereses y valores, los meca-
nismos que gufan el proceso de decisidn, las estrategias que aplican para alcan-
zar sus objetivos, o sus posibles interacciones (colaboracién, competencia,
conflicto) son aspectos relevantes en el andlisis.

La referencia a los actores forma parte del discurso hoy habitual en materia
de innovacién y desarrollo local. Las alusiones a la existencia de zerritorios con
proyecto, territorios que piensan su ﬁtturo, territorios que aprenden, etc., son otras
tantas metdforas que se sustentan en esa capacidad potencial de los actores loca-
les para movilizar los recursos especificos del drea, mejorar su insercién exte-
rior y ofrecer respuestas innovadoras ante los retos del presente (Guigou, 1995;
Deffontaines y Prod’homme 2001). Capacidad que en ciertos casos permite
al territorio dejar de ser concebido como simple objeto para convertirse en
sujeto colectivo, que cuenta con un «sistema de actores que lo anima y puede
pensar y actuar en su nombre» (Goux-Baudiment, 2001: 23).

Este regreso del actor (Jambes, 2001) supone, asimismo, una interpretaciéon
posibilista en la que se abandona la hegemonfa otorgada por el estructuralis-
mo y otras visiones de cardcter holistico a la accién de grandes sujetos colectivos
y al andlisis de los procesos que marcan las pautas fundamentales de evolucién
de las sociedades y territorios. Por el contrario, ahora se entiende que los acto-
res locales no estdn determinados en su actuacién, sino que tienen cierta capa-
cidad de maniobra para ofrecer una entre varias respuestas posibles. No obs-
tante, debe quedar claro que frente al individualismo metodologlco que
pretende exphcar los procesos sociales por la simple agregacién de acciones
individuales, aquf se plantea que la relacién entre estructuras y acciones debe
entenderse como bidireccional: el contexto que impone el actual modelo de
acumulacién y regulacién establece limitaciones a los agentes dentro de unos
mdrgenes mds o menos amplios segtin los lugares, pero las propias respuestas
locales contribuyen a reformular en cierta medida las propias claves del siste-
ma en un proceso de retroalimentacién constante, de cardcter dialéctico y esas
acciones concretas son las que dan forma al territorio.

Se han propuesto diversas tipologfas de actores que pueden estar implica-
dos en el apoyo a acciones relacionadas con la innovacién y el desarrollo de los
territorios. La propia evidencia empirica extraida de los casos que han sido ana-
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lizados hasta el momento en Espafia permitié una identificacién de institu-
ciones publicas y privadas que, en algunos lugares, resultan un eficaz comple-
mento al esfuerzo de innovacién empresarial (Alonso y Méndez 2001):

- Instituciones publicas.

Incluye aquellas autoridades y administraciones con competencias sobre el
territorio. Asimiladas tradicionalmente al Estado, tanto los procesos de des-
centralizacién politica como de integracién europea exigen hoy diferenciar las
de dmbito local o regional, mds préximas y potencialmente implicadas con la
realidad de cada territorio —lo que les otorga una especial responsabilidad y
protagonismo—, respecto de las instituciones de dmbito estatal o supraestatal,
que no deben en ningtn ser olvidadas como parte integrante del sistema de
innovacién.

- Instituciones privadas.

Junto a las empresas existentes en el territorio, principales protagonistas en
la concepcidn originaria del medio innovador, también se concede particular
importancia a la presencia activa de organizaciones econémicas, centros de
innovacién y transferencia tecnoldgica, asi como representantes de la sociedad
civil con voluntad para dinamizar las sociedades locales y promover iniciativas
colectivas de cardcter innovador, tanto en el sistema productivo local como en
otros planos complementarios de cardcter no econémico.

En esta tipologia, es evidente que la mayorifa de actores tienen un cardcter
endégeno, directamente relacionado con un origen local. Pero eso no signi-
fica negar, de entrada, la posibilidad de que empresas procedentes del exte-
rior, o instituciones de cardcter supraestatal, puedan ejercer influencias favo-
rables a la innovacidn, contribuyendo incluso a debilitar las resistencias del
tejido empresarial y social de determinadas localidades. Asi, algunos territo-
rios pueden acceder a la innovacién aprovechando las incitaciones o las ayu-
das procedentes del exterior, siempre que sean capaces de gestionarlas de forma
adecuada para alcanzar, mds tarde, cierto grado de autonomia y autoorgani-
zacion.

Una dltima consideracidn relativa a los actores guarda relacién con la meto-
dologia de investigacién a aplicar. Ademds de reforzar la necesidad de incor-
porar técnicas de andlisis como la encuesta o los diversos tipos de entrevista,
capaces de avanzar en la comprensién de las razones que impulsan o inhiben
la accién de los actores, incluida su percepcién del entorno, el conocimiento
de las estrategias que aplican, o de los éxitos y fracasos de la cooperacién, no
puede ignorarse que esa intervencién es intencional y, por tanto, una acepta-
cién acritica de las respuestas dadas por los propios protagonistas puede pro-
vocar ciertos sesgos. Evitar en lo posible tal situacién mediante la contrasta-
cién de opiniones procedentes de personas e instituciones de caracteristicas
diversas, o a partir de resultados empiricos observables, parece una estrategia
de investigacién prudente para evitar esa mirada ingenua de la realidad local
que en ocasiones se achaca a este tipo de estudios.
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c) Sistemas territoriales de produccién y redes de empresas

Un tercer factor de impulso en la construccién de territorios innovadores es
la presencia de una organizacién de las actividades productivas de tipo sisté-
mico. Las relaciones de interdependencia entre las empresas, ya sean de cardc-
ter mercantil (compraventa entre proveedores y clientes, subcontratacién...),
o bien al margen del mercado (acuerdos de colaboracién formales o informa-
les, intercambio de informacién...), constituyen la base de los sistemas prodc-
tivos locales (SPL), que tanto interés han despertado en las dos tltimas déca-
das, hasta el punto de provocar en algunos casos la renovacién de las politicas
publicas de promocién econémica y desarrollo .

Por influencia de la teorfa originaria sobre los distritos industriales marshallia-
nos, el andlisis de los SPL prestd especial atencién a aquellos territorios organiza-
dos mediante redes de pequefas empresas de origen local, en torno a una cadena
productiva o filiere determinada (textil-confeccién, calzado, mdquinas-herra-
mienta...), con predominio de relaciones no jerdrquicas de tipo horizontal y una
acusada divisién interna del trabajo. La acumulacién de economias —externas a
cada empresa, pero internas al SPL—y la mayor capacidad de esta forma de orga-
nizacién para intensificar la transferencia de conocimientos e innovaciones entre
las firmas, hizo que la propia idea de medio innovador apareciera, desde sus ini-
cios, muy ligada a la anterior. Se concedid, en cambio, menor importancia a la
existencia de otro tipo de sistemas productivos, organizados en torno a una o varias
grandes empresas, de origen enddégeno o exdgeno, que cuentan con una conste-
lacién de pequefias firmas auxiliares en su entorno, situacién que alcanza especial
importancia en algunos sectores (automévil, aerondutica, informdtica...). Aunque
en estos casos las relaciones de tipo vertical-jerdrquico suelen predominar sobre
las de cardcter horizontal, no puede negarse que en muchas de las 4dreas estudia-
das los flujos materiales e inmateriales entre las empresas motrices y sus satélites
incluyen la difusién de innovaciones (en los sistemas de fabricacién, el control de
calidad y el disefio del producto, la organizacién del trabajo...). En tal sentido,
atin aceptando la presencia de situaciones de dominacién-dependencia que limi-
tan la capacidad decisoria de numerosas firmas (aspecto destacado en las conclu-
siones de nuestro trabajo anterior), parece conveniente profundizar en la reflexién
sobre las interrelaciones existentes entre las diferentes formas de organizacién
industrial y la capacidad innovadora mostrada por los sistemas productivos.

Aunque los primeros estudios sobre SPL realizados en los afios ochenta ya
incluyeron numerosos intentos de establecer tipologfas, siendo especialmente
conocidos los de Garofoli o Markusen, ahora interesa destacar la propuesta
realizada por Maillat y Kebir (1998). El punto de partida es la aceptacién de
que la organizacién de lo que califican como sistemas territoriales de produccion
(STP) condiciona, en gran medida, la transmisién interna de informacién y
conocimientos, generadora de procesos de aprendizaje colectivo. La naturale-
za e intensidad de las relaciones, junto al grado de autonomia de las empresas,
son asf la clave de esas diferencias en cuanto a la capacidad para aprender, cam-
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biar y adaptarse. Con tales supuestos, Maillat y Kebir proponen una tipologia
bésica de STP a partir de la combinacién de dos criterios (figura 4):
- la existencia o no de relaciones de interdependencia entre las empresas y
su entorno local/regional, identificables en el eje de ordenadas
- el tipo de relaciones dominantes en el seno de las propias empresas radi-
cadas en el territorio (o, si se prefiere, el grado de integracién de su cade-
na de valor), identificables en el eje de abcisas.

Figura 4
Sistemas territoriales de produccién (segiin Maillat y Kebir, 1998).
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Pueden asi identificarse hasta cuatro situaciones, con efectos diferenciados en
cuanto a su capacidad relativa para propiciar la construccién de medios innovadores.

Un primer caso corresponde a STP compuestos por empresas (PYMEs o
filiales de grandes firmas) que mantienen relaciones con el exterior, pero actu-
an de forma aislada a escala local, sin apenas vinculos entre ellas, ademds de
presentar una organizacién interna simple (caso 1). Tanto en éste como en el
segundo caso, aplicable a territorios que muestran la presencia de grandes fir-
mas integradas que los utilizan como simple soporte pasivo para su actividad
(bajos costes, buena accesibilidad a los mercados, subvenciones...), pero sin
apenas relaciones con su entorno, puede hablarse del predominio de una /dgi-
ca funcional que no propicia la aparicién de verdaderas redes de innovacién.

Situacién muy distinta es la que caracteriza los otros dos casos, en los que puede
hablarse de una ldgica territorial, por cuanto el entorno de las empresas juega un
papel activo en sus posibilidades de éxito y en su capacidad para incorporar inno-
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vaciones a los procesos, los productos, o la gestién. De una parte se sitdan aque-
llos STP dominados por algunas grandes empresas integradas, pero interconec-
tadas también a instituciones (centros tecnoldgicos, universidades...) y, sobre todo,
a otras empresas del drea, en su mayorfa PYMEs, hacia las que externalizan deter-
minadas tareas, productos o servicios (caso 3). En estas circunstancias, la posibi-
lidad de que esas grandes firmas actien como polos de innovacién dependerd del
tipo de relaciones que mantengan con ese entorno: casi inexistente en el caso de
la simple subcontratacidn, sin apenas intercambio de conocimientos, puede alcan-
zar cierta importancia si lo que se descentralizan son tareas o productos especia-
lizados, de mayor valor y complejidad, si hay proyectos tecnolégicos comunes,
intercambios de trabajadores, etc. Del otro lado se encuentra la situacién mds
caracteristica de los SPL (caso 4), con redes de PYMEs interdependientes y espe-
cializadas en torno a uno o varios productos, con relaciones de competencia y
colaboracién basadas en un conjunto de reglas especificas, tanto explicitas como
técitas, que facilitan el aprendizaje colectivo y territorializan asf la innovacién.

Es indudable que estos cuatro tipos no se excluyen mutuamente, sino que
en un mismo territorio pueden coexistir varios, asociados a sectores de activi-
dad diferentes, pero sélo en los dos dltimos casos puede considerarse que pue-
den aprovecharse de forma efectiva las ventajas de la proximidad —geografi-
ca y organizativa— para inducir procesos de innovacién relacionados con las
propias condiciones del territorio (Gilly y Torre 2000). Pese a las posibilida-
des que hoy ofrecen las nuevas tecnologfas de informacién y comunicacién
para organizar redes virtuales espacialmente dispersas, se pone de manifiesto
la importancia de esa proximidad para realizar una transferencia personaliza-
da de conocimientos tdcitos, no formalizados, ligados al saber hacer de los indi-
viduos y dificilmente codificables.

d) Redes sociales de cooperacién para el fomento de la innovacién
territorial

Una de las novedades mds significativas incorporadas por buena parte de los
enfoques tedricos recientes ha sido la creciente conciencia de que la compren-
sién de los procesos de innovacién en el seno de las empresas y de los sistemas
productivos exigfa trascender ese dmbito de investigacién para fijarse en la posi-
ble existencia de redes sociales de apoyo.

El cambio en la unidad de estudio, que de la empresa pasa a ser el territorio,
obligé a considerar las complejas redes de relaciones que lo organizan y, en ese
sentido, los enfoques relativos al contexto institucional de las empresas —/oca/
embeddedness (Granoveter, 1985) o encastrement (Grossetti, 2001)— han hecho
aportaciones de interés (Pallarés, 2002). Segtin Sforzi (1999: 28), «el éxito de
una empresa ya no se relaciona sélo con el dinamismo del sector al que perte-
nece y con una superior capacidad interna de inventar nuevas soluciones», sino
que «al lado de las relaciones econémicas de produccién, asumen un papel esen-
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cial las relaciones sociales de cooperacién y la compenetracién de las empresas
en las redes de relaciones socioeconédmicas que constituyen el sistema local,
entendido como integrador versdtil de conocimientos y organizaciény.

Asf pues, la presencia de diversos actores comprometidos con la innovacién
no basta para lograr esa inteligencia compartida a que tanto se alude en los dlti-
mos tiempos. Para intensificar los procesos de aprendizaje colectivo, es nece-
sario que los muiltiples integrantes de los sistemas territoriales de innovacién
establezcan ciertas relaciones de cooperacién para reforzar su capacidad de
accién, lo que resulta especialmente cierto en espacios que padecen déficit
estructurales. El hecho de que las instituciones publicas y privadas, junto a las
empresas locales, puedan cooperar en proyectos comunes de cardcter innova-
dor exige la creacién de un clima de confianza, generalmente dificil de alcan-
zar, para el que la labor de ciertas personas y organizaciones que trabajan por
conseguir la concertacién resulta de especial importancia (Esparcia, Noguera
y Buciega, 2001). Por el contrario, la falta de redes locales de cooperacién puede
entenderse como un obstdculo en el camino de la innovacién y algo similar
puede afirmarse de la escasa implicacién de los poderes locales en la genera-
cién de proyectos comunes, situacién opuesta al concepto de governance, que
destaca los beneficios de una gestién concertada del territorio.

Ya en publicaciones anteriores (Alonso y Méndez 2000: 50-52; M¢éndez,
2001b: 42) se propuso una especie de cartografia de redes, mediante la identifi-
cacién de los actores locales que desarrollan actuaciones de impulso a la inno-
vacién, asf como de la cooperacién entre ellos a partir de un sencillo sistema de
grafos que, no obstante, resulta util tanto en la descripcién de las diversas situa-
ciones locales observables, como en la deteccién de aquellas debilidades a incor-
porar en el diagndstico. Puede proponerse ahora una mejora cualitativa en la
caracterizacién de esas formas de cooperacién, diferenciando al menos aquellas
de caricter reactivo, que surgen ante la necesidad de responder a problemas exis-
tentes en la situacién anterior, de las de cardcter proactivo, que intentan descu-
brir nuevas oportunidades. Otros aspectos como el cardcter coyuntural o esta-
ble de esa cooperacién, la existencia o no de una reflexién estratégica a
medio/largo plazo que la oriente, el equilibrio o la hegemonia de algunos acto-
res en esas relaciones, junto al grado de implicacidn efectiva de la sociedad local,
podrfan otorgar mayor calidad y profundidad a este tipo de andlisis.

En conclusién, necesitamos diagndsticos eficaces para identificar el dina-
mismo reciente de los territorios y las claves explicativas de las diversas trayec-
torias con que enfrentan el nuevo marco estructural. Pero también resulta nece-
sario ampliar la base de conocimientos sobre los lugares que parecen responder
mejor a esa idea tan repetida de espacios emergentes para asi deducir propuestas
de actuacién que, sin la simplista pretensién de imitar comportamientos de
éxito en dmbitos territoriales muy diferentes, sf permiten mejorar la reflexién
sobre los objetivos a perseguir y los caminos que pueden explorarse. En ambos
casos, la innovacién, la construccién de redes empresariales, el papel activo de
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las instituciones y la part1c1pac10n activa de las sociedades locales parecen hoy
ingredientes ttiles, que ex1gen aun mayor profundlza(:lon tedrica y, atin mds,
una abundante investigacién empirica en los préximos afios. Como temdtica
integradora, que obliga a situar el territorio en el centro de nuestras preocu-
paciones y a incorporar sus multiples componentes y dimensiones, puede resul-
tar una lfnea de investigacién ttil en el esfuerzo permanente de construir una
Geografia atenta a las cuestiones que preocupan e interesan a nuestra sociedad.
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