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Resum

Japé no és un pais homogeni lingiifsticament, i la magnitud de les diferén-
cies en la parla col-loquial és tan gran que, sovint, la comprensié no sem-

re és facil entre els japonesos de llocs diferents. En I'article s’explica la crea-
cié d’una llengua estandard japonesa durant la restauracié Meiji de la década
dels seixanta del segle XIX, aix{ com el factor decisiu per a mantenir el 1li-
gam del japones des de I'tpoca feudal entre la seva dispersié parlada: I'es-
criptura. El procés de normalitzacié va ser extremadament lent perque les
diferéncies en la parla eren molt grans, i perque va ser dificil posar d’acord
els filolegs sobre les adaptacions que calia fer en I'escriptura. La normalit-
zacié va prendre empenta amb I'imperialisme japones desfermart arran de
Pannexié de Formosa (1895) i que no s'aturaria fins 1945. En aquests cin-
quanta anys es va fer prou clar que el japones parlat estandard seria el de les
classes burgeses de Toquio. Finalment, cal destacar el paper del sistema esco-
lar i dels mitjans de comunicacié social per a portar a terme la imposicié
d’aquest estandard.

Paraules clau: Japé, geografia de les llengiies, geografia cultural
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Resumen

Japén no es un pais lingiiisticamente homogéneo, y la magnitud de las dife-
rencias en el habla coloquial es tan grande que, a menudo, la comprensién entre
japoneses de lugares distintos no siempre es ficil. En el articulo se explica la cre-
acién de una lengua estdndar japonesa durante la restauracién Meiji de la década
de los sesenta del siglo XIX, asf como el factor decisivo para mantener la unidad
del japonés desde la época feudal entre la enorme dispersién de la lengua habla-
da: la escritura. El proceso de normalizacién fue extremadamente lento porque
las diferencias en el habla eran muy grandes, y porque fue dificil poner de acuer-
do los filélogos sobre las adaptaciones que era necesario hacer en la escritura. La
normalizacién tuvo un gran empuje con el imperialismo japonés desarrollado a
partir de la anexién de Formosa (1895) y que no pararfa hasta 1945. En estos 50
afios se hizo evidente que el japonés hablado estdndar serfa el de las clases bur-
guesas de Toquio. Finalmente, hay que destacar el papel del sistema escolar y de
los mediosde comunicacién social para poder imponer esta lengua estdndar.

Palabras clave: Japén, geografia de las lenguas, geografia cultural

Abstract

Japan is not a linguistic homogeneous country. The magnitude of the dif-
ferences among the dialects reaches the point by which understanding is dif-
ficult for people coming from different areas in Japan. This article explains the
creation of a standard Japanese language during the Meiji restoration in the
1860s and also the setting of a decisive writing norms since the feudal period
to maintain the unity of written Japanese in front of the oral dispersions. The
process of standardization was quite slow due to wide range of differences
among the oral uses and also because of the difficulties to reach agreements
among linguists about the ways to adapt the writing norms. The process of
normalization became stronger during the Imperial period that started with
the annexation of Formosa (1895) and ending in 1945. In this fifty years period
became quite clear the standard spoken Japanese would be the one used by the
bourgeoisie from Tokyo. Finally, the role of the educational system and the
media is analyzed to show its importance to spread and impose a homogene-
ous and standard modern Japanese.

Keywords: Japan, Language geography, cultural geography.
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Institucionalizacién incompleta del Japonés

La institucionalizacién del japonés moderno ha sido a la vez un aconteci-
miento histdrico y experimento sociopolitico de gran importancia en el desa-
rrollo contempordneo de Japén. En el presente articulo tratamos este proceso
de cambio desde la perspectiva de la construccién del Estado moderno y su
proyeccién territorial. Algunas singularidades propias de la lengua japonesa,
sobre todo su sistema de escritura, serdn objeto de una atencién especial a lo
largo de estas pdginas. Pero antes, quizds no sea ocioso, dada la lejanfa geogri-
ficay cultural que supone este pafs de Asia para la mayorfa de los lectores, par-
tir de la constatacién de algunos hechos bdsicos sobre la situacién lingiifstica
japonesa.

La tinica lengua comun de los japoneses es el japonés. Este hecho bien sim-
ple, sin embargo, oculta otro mucho mds desconocido: Japén, en contra de lo
que podrfa ser su imagen corriente, estd lejos de ser un pafs lingiifsticamente
homogéneo, sino, todo lo contrario, cuenta con una variedad de hablas que
puede llegar a extremos bastante impresionantes. No se trata de una afirma-
cién basada tnicamente en la existencia del luchudnico o del ainu, lenguas
autdctonas de Okinawa y Hokkaido respectivamente, sino también en la hete-
rogeneidad del propio japonés, es decir, la inmensa variedad de modalidades
dialectales que puede encontrarse dentro de lo que comunmente se denomi-
na la lengua japonesa.

Algunos datos concretos servirdn para ilustrar el alcance de la afirmacién
anterior. Segtin una de las divisiones dialectales més reconocidas en Japén, los
distintos dialectos del japonés se pueden dividir en dos grandes bloques por la
importante distancia lingiifstica que separa ambos: por un lado, los de la isla
de Honshu y de otras islas de dimensién intermedia apifiadas entorno a ella,
y por otro, los de las pequenas islas del archipiélago Riukiu. El primer bloque
a su vez estd sometido a una divisién secundaria en cuatro grupos y el segun-
do en dos, generdndose de esta manera seis conjuntos de dialectos con una
cierta cohesién interna, pero sin ser nunca homogéneos (Mapa 1).

Un ejemplo muy expresivo de la diversidad de hablas de la que estamos
hablando lo constituye las muy variadas palabras que se emplean con el sig-
nificado de «caracol». Fue precisamente la observacién sobre esas palabras lo
que motivé al etnélogo Kunio Yanaghida a defender su famosa tesis sobre el
proceso difusor del vocabulario en la conformacién de los diferentes dialec-
tos en Japdn, un proceso que, partiendo de la regién central de la isla de
Honshu, fue marcando zonas concéntricas definidas por sus caracterfsticas
comunes, fundamentalmente en el aspecto del léxico (Mapa 2). Y por tilti-
mo, para completar esta pequefia introduccién, presentamos algunas frases
relacionadas con la vida cotidiana, que hardn ver el grado de dificultad para
la comunicacién que a menudo se les plantea a hablantes de dialectos aleja-

dos (Figura 1).
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Mapa 1
Divisién dialectal de Japén
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Fuente: Elaboracién basada en Hirayama Teruo (ed.), Estudio preliminar sobre el vocabulario bdsico en los dialec-
t0s del japonés (Zenkoku hoghen kiso goi no kenkyu josetsu), Meijishoin, Tokio, 1979, Figura 3.
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Ejemplo de diferencias dialectales en Japén:
palabras que significan «caracol»
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dendenmushi
dero
maimai
katatsumuri
tsumuri
tsuburame
tsunname
tamakura
namekuji
mina

tsunodase

Fuente: Elaboracién basada en Tokugawa Munemasa, Mapas dialectales del Japén (Nihon no hoghen chizu),

Chuoloronsha, Tokio, 1979, p. 15.
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No obstante lo expuesto antes, y volviendo al tema inicial, el interés que
tiene la lengua japonesa desde la perspectiva histérica y también geogréfica no
reside Ginicamente en la mayor o menor diversidad de sus variantes dialecta-
les, sino, lo interesante radica m4s bien en el proceso de la gestacién del pro-
pio japonés como lengua moderna y su implantacién territorial en detrimen-
to de los dialectos. Se trata de un proceso peculiar por dos cuestiones.

Una primera cuestién a considerar es el comienzo tardio de la institucio-
nalizacién del japonés como lengua nacional que no tuvo su arranque defi-
nitivo hasta por lo menos finales del siglo X1x. Por citar algunos hechos lla-
mativos, la primera institucién creada para el establecimiento de normas
lingiifsticas data sélo de 1902, y ésta tampoco tuvo una vida demasiado afor-
tunada, ya que diez afios més tarde tuvo que desaparecer por falta de recur-

Figura 1
Algunas frases en dialectos del japonés

° Hago la comida:

Mammataghi su. [Norioka, Ou]
Suiji o suru. [Tokio, Kanto]
Daidoko suru. [Osaka, Kinki]
Munsugai sun. [Motobu, Okinawal]

e Cultivo el campo:

Hadaghe uji.
Hatake o tagayasu.
Hatake tagayasu.
Haté achukyuyun.

e Hoy estoy ocupado:

Kyo esogasu.

Kyd wa isogashi.
Kyo wa isogashi.
Kiuya pantashadu al.

Mapa 1 en letras pequenas.

[Aomori, Ou]

[Tokio, Kanto]
[Osaka, Kinki]
[Naze, Amami]

Morioka, Our]
Tokio, Kanto]
Osaka, Kinki]
Tarama, Sakishima]

—

Nota: La primera palabra puesta entre paréntesis indica la localidad en la que se hizo
el muestreo, y la segunda el subgrupo de dialectos al que pertenece, sefialado en el

Fuente: Elaboracién basada en el Gran diccionario de dialectos del japonés actual (Ghendai nihongo hoghen dai-

jisten), Meijishoin, 1992.
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sos y no volverfa a ver la luz hasta su refundacién en 1934, en pleno auge del
colonialismo japonés. Noticias sobre la gramdtica japonesa aparecen sélo a
partir del siglo xvi1l. Ademds, las primeras obras, realizadas por estudiosos de
antiguos textos literarios, tenfan un valor mds bien descriptivo, y gramdticas
escritas con vocacién normativa tardarfan mucho mds en publicarse. Por ulti-
mo, el status del japonés como lengua nacional, aunque en la prictica social
ha sido pocas veces puesto en duda, nunca ha sido confirmado en el sentido
estrictamente juridico. Sobre este tiltimo punto, bastaria con recordar que el
japonés no fue declarado lengua del Estado ni en la Constitucién del Imperio
Japonés de 1889, ni en la actual Constitucién promulgada tras la Segunda
Guerra Mundial.

Una segunda cuestién a destacar es el cardcter repentino y algo improvisa-
do del proceso de institucionalizacién del japonés. Pues lo que hubo no fue
una lucha mds o menos prolongada entre distintas lenguas por ocupar un sta-
tus hegemdnico, ni dominio de una lengua predeterminada, ligada al centro
del poder politico, sobre las demds lenguas. Fue mds bien una buisqueda o casi
invento de una lengua comin que sirviese de vehiculo de comunicacién entre
japoneses en una multiplicidad de variedades dialectales que hacia harto difi-
cil la comunicacién entre la gente de distintas regiones, e incluso, entre dife-
rentes clases sociales de una misma regién. No hay que olvidar, sin embargo,
que todo esto no ocurrié en un contexto politico e histérico cualquiera, sino
en una época concreta en la que Japdn, tras mds de dos siglos dominados por
la politica de aislamiento, decidid iniciar la construccién de un Estado moder-
no, intentando recuperarse a toda prisa del retraso secular que lo separaba del
mundo occidental, y participar eventualmente en las carreras de expansién
territorial reinantes en la época.

Fl habla y la escritura

Situadas las cuestiones bdsicas a tratar en las siguientes paginas, empecemos
por una pregunta sencilla: si la institucionalizacién del japonés llegé tan tarde,
:qué es lo que habia antes? ;No habia unidad alguna en la lengua que habla-
ban los japoneses? Para aclarar estas dudas, es indispensable hablar de la signi-
ficacién sociocultural que en la lengua japonesa desempefa su singular siste-
ma de escritura, ya que dicho sistema se constituyé hasta cierto punto en una
garantfa de la unidad del japonés como lengua escrita, pero, al mismo tiem-
po, permitié e incluso favorecié la tendencia a la diversificacién en la lengua
hablada. Quizds no sea éste el lugar idéneo para entrar en los detalles del sis-
tema de escritura japonés, pero si trataremos brevemente algunos elementos
esenciales para entender los problemas que se plantearon de cara a la formu-
lacién del japonés moderno.

Los primeros libros de autores japoneses que han llegado a nuestros dfas son
crénicas de principios del siglo viil. Los antiguos japoneses escribieron esos



Anrs o1 1 IR Y alal cc Anno ) VPP e n A IS
pAVIS) LICDALLS UC 1d O\\T, JJ, 4LUuUY Idlduyunl Lantildid

libros en chino, utilizando los caracteres que les habian ensefiado los vecinos
del continente asidtico. Estos caracteres, los kanji, a diferencia de las letras foné-
ticas utilizadas en el mundo occidental, no son signos fonéticos, sino semdn-
ticos, es decir, corresponde a cada letra un significado o concepto determina-
do. En la lengua china existen hasta cincuenta mil kanji diferentes con
significado propio, y no serd dificil imaginar la cantidad de palabras que se
pueden generar mediante la simple combinacién de un par de ellos.

A través de los kanji, los japoneses no sélo empezaron a escribir, sino apren-
dieron innumerables conceptos culturales y filoséficos de origen chino. Pero
pronto se descubrié que la utilizacién de esos ideogramas para escribir en una
lengua tan flexiva como el japonés suponfa una limitacién importante para la
expresién lingiifstica. Esto motivé, primero, el empleo de algunos de los kanji
como signos fonéticos, y mds tarde, hacia el siglo IX, la creacién, mediante una
drdstica simplificacién formal, de un sistema propio de silabarios, los kana,
que son letras fonéticas que representan una silaba.

Por otro lado, los nuevos conceptos que se importaron del chino siguieron
representdndose en kanji y se pronunciaron adaptando el sonido original chino
al sistema de fonética japonés. Ademds, los japoneses, cuando encontraron un
kanji con un significado equivalente al de una palabra propia japonesa, tam-
bién lo aprovecharon para escribir. En esos casos, a cada kanji se le asigné la
pronunciacién correspondiente de la palabra japonesa. De esta manera, la
mayorfa de los kanji adquirieron dos lecturas distintas, la que proviene de la
original china y la propia del japonés, y estas dos son las que atin seguimos uti-
lizando hoy dfa. Asf, empezé a gozar de una cierta aceptacién social un siste-
ma de escritura bésico en el que una parte importante de palabras conceptua-
les se ponfan en kanji, mientras que los kana se reservaban a representar los
elementos flexivos o las posposiciones.

De todos modos, como las palabras procedentes del chino, en su mayorfa
palabras cultas, tenfan un encaje dificil en la préctica de la lengua hablada, su
uso tuvo que limitarse en gran medida al mundo de la escritura. Ademds,
muchas de esas palabras resultaban dificiles de reconocer fonéticamente, ya
que pequefios acentos que las diferenciaban en chino, se perdieron al adap-
tarse al sistema de fonética japonés, mucho mds sencillo que el chino. Esas
palabras, pues, eran muy f4ciles de reconocer visualmente, pero para identi-
ficarlas en la conversacién, era necesario situarlas en un contexto concreto
(Figura 2). Este hecho, junto con la preferencia de los intelectuales al uso de
palabras cultas de origen chino, constituye uno de los factores mds impor-
tantes que propiciaron el divorcio de la lengua escrita y la hablada, que atin
hoy, después de todo tipo de reformas que mds tarde trataremos, no estd resuel-
to del todo.

También hay que tener en cuenta que la base fundamental de la ensefianza
en Japén estuvo durante muchos siglos en el confucianismo, una filosofia poli-
tica y moral de origen antiguo chino, y que el confucianismo desarrollé casi
exclusivamente en el mundo de kanji. De hecho, Lunyu, un conjunto de mdxi-
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Figura 2
kanji i kana

° Algunos kanji con su lectura idéntica en kana

kanji kana

I, A, i;, E, &, B, &, &, L5 (sho)

5 M FE, A&, BE, etc.

° Algunas combinaciones de kanji con lectura idéntica en kana

kanji kana
Y (luminosidad)
= (aldtud) ZH& (kodo)
REE (dureza)

# % T 48 (fdbrica de hilados)

VLIS 15 (seshi koio
BT (fibrica de papel) FNLI5L S (seshi kojo)

mas de Confucio que sintetizan su pensamiento fue el material diddctico mds
usado en las escuelas clasistas de la era Edo, y esta situacién no cambié subs-
tancialmente hasta después de la puesta en marcha del nuevo régimen escolar
en 1872, pero esto ya en la era Meiji. De este modo, la escritura en japonés
sirvié como una cultura aparte, o parte integrante de la cultura de las clases
dirigentes, mds que como un medio de reproduccién o cristalizacién de la rea-
lidad lingiifstica viva de cada momento.

De esta manera, el japonés hablado evolucioné en sus distintas modalida-
des dialectales y cambié bastante rdpido a lo largo de su historia, mientras que
el japonés escrito, desde que se establecié el sistema de escritura propio hacia
el siglo X, evolucioné muchisimo mds lento, aunque también sufrié algunos
cambios de estilo. Como consecuencia de este peculiar proceso histérico, las
diferencias dialectales, que existen de alguna manera en cualquier lengua del
mundo, llegaron en el caso del japonés a unos extremos poco corrientes, a la
vez que fueron separdndose progresivamente de la lengua escrita. Pero si el dis-
tanciamiento del japonés escrito del hablado se hizo cada vez mds pronuncia-
do, también cierto es que la escritura se convirtié précticamente en el tnico
vinculo que unfa la lengua japonesa, compensando, aunque en situaciones limi-
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tadas, el problema de la incomunicacién entre modalidades diferentes que
padecia el japonés hablado.

En definitiva, el japonés escrito evoluciond, pero mucho més despacio que
el japonés hablado. A mediados del siglo XIX, justo antes del fin de la politica
de aislamiento mantenida por el feudalismo de la era Edo, las diferencias entre
ambas formas de expresién lingiiistica ya eran dificilmente reconciliables.

Adaptarse a los nuevos tiempos

Los primeros intentos para la reforma aparecen tras la apertura de Japén
hacia el exterior que comienza bajo la presién de potencias occidentales antes
de ser asumida por el gobierno flamante del periodo Meiji como una tarea ina-
plazable. Ante la abrumadora presencia militar y comercial del Occidente,
muchos japoneses se percataron de lo anticuado que eran su armamento, su
industria y sus instituciones politicas.

Las reacciones ante la sensacién de atraso, sin embargo, no se limitaron al
terreno econémico o tecnolégico, ya que para muchos intelectuales de la época
el mayor impedimento para la modernizacién de la sociedad japonesa radica-
ba precisamente en la confusa situacién en la que se encontraba la lengua. Uno
de los precursores de la reforma fue Arinori Mori, intelectual ilustrado y poli-
tico que mds tarde, como titular del nuevo Ministerio de Educacién, desem-
pefiarfa un papel clave en la implantacién del sistema educativo moderno. Para
Mori, la yuxtaposicién, desordenada segtin él, de elementos chinos y japone-
ses en una sola lengua, asf como la discrepancia entre el habla y la escritura
hacfan del japonés un verdadero obstdculo para la modernizacién, y més con-
cretamente, para la generalizacién de la ensefianza bdsica. Defensor de un prag-
matismo a ultranza, Mori vefa en el inglés una herramienta eficaz e indispen-
sable para aumentar la competitividad de los japoneses como un pueblo que
tenfa que vivir fundamentalmente de comercios, insinuando incluso una even-
tual adopcién del inglés como lengua nacional de Japén.

Frente a la postura extremista de Mori, pronto surgieron voces contrarias.
La m4s representativa y también quizds mds consistente era la de Tatsui Baba,
para quien la existencia de palabras y caracteres chinos en la lengua japonesa
no era en absoluto un hecho reprobable, sino, todo lo contrario, representaba
mids bien un elemento enriquecedor, un elemento que los antiguos japoneses
supieron introducir en su propia lengua para aprender de China.

De todos modos, lo cierto es que en aquella época, para escribir en japonés
era indispensable conocer un sinfin de 4anji y saber manejar el complejisimo
sistema de escritura, que parecia estar cerca del chino, mds que del japonés de
la época. El hecho de que el mismo Baba, siendo un gran orador en su propia
lengua, el japonés, carecia de la cultura de la escritura china y por ello sélo se
atrevié a escribir en inglés, constituye un claro exponente de la profunda divi-
sién en la que estaba sumido el japonés. Baba escribié todo en inglés, hasta su



Lenguas y dialectos en la institucionalizacién del japonés moderno 209

emblemdtica gramdtica japonesa, la primera de las que se elaboraron con una
expresa intencién de nomativizar el japonés actual. Es ficil ver, detrds de esta
anécdota sencilla pero significativa, una sensacién de desconfianza en el japo-
nés compartida por amplios sectores de la poblacién, que m4s tarde un desta-
cado sociolingiiista, Katsuhiko Tanaka, llamarfa «pesimismo subsistente de los
japoneses hacia su lengua materna».

En esta primera fase de iniciativas para la reforma del japonés, las propues-
tas concretas se centraron fundamentalmente en el sistema de escritura y los
kanji. Para los impulsores de la reforma, en su mayorfa estudiosos de la cultu-
ra occidental, la variedad excesiva de kanji y su complejidad formal y fonética
eran simplemente una traba que habifa que eliminar, y desde esta éptica, pro-
pusieron la supresién de los kanji mediante el uso exclusivo de letras fonéti-
cas. Para ello, algunos abogaron por la substitucién de kanji por kana, mien-
tras que otros mds radicales defendieron la via de la romanizacién total del
japonés. En todo caso, para los defensores de esta tesis, las letras fonéticas como
las que se utilizaban en el Occidente eran un simbolo de la modernidad y de
la eficacia, es decir, la clave para el acceso a la civilizacién occidental.

Sin embargo, unas y otras propuestas tuvieron que terminar en fracaso, en
parte por la resistencia férrea de muchos filélogos tradicionalistas que vefan en
el sistema de escritura vigente una identidad cultural de los japoneses desa-
rrollada a lo largo de varios siglos. Pero quizds el factor mds determinante del
fracaso estuviese en la propia naturaleza de las iniciativas: todas coincidfan en
buscar la eliminacién de kanji, mientra que no tenfan claro qué habfan de hacer
con las palabras chinas y todas aquellas que eran representadas por kaznji. Dada
la simplificacién fonética introducida en el proceso de adaptacién al japonés,
esas palabras, cuando puestas en kana o letras romanas, parecfan a toda vista
difusas y faltas de forma. Por consiguiente, todo intento de substitucién de
kanji por letras fonéticas estaba desde el principio condenado al fracaso, si no
llevaba aparejada una propuesta seria para reformar el propio léxico, que en
todo caso tampoco habrifa tenido viabilidad alguna, dado el profundo cambio
que hubiese ocasionado sobre el conjunto de la lengua.

Ademds, habfa otro problema mds de fondo detrds de estas iniciativas: no
decfan prdcticamente nada sobre la divisién entre la lengua escrita y la habla-
da. Lo que hicieron los defensores de £ana en sus obras experimentales fue sim-
plemente la utilizacién de un estilo arcaizante que nos recuerda el japonés anti-
guo de la Edad Media. Mientras tanto, los partidarios de la romanizacién, para
poner en prdctica su propuesta, no supieron mds que aferrarse al estilo rigido
de la escritura china, aunque, eso sf, ahora todo fue puesto en letras romanas.

Crear el Japonés estdndard

La segunda ola de intentos para la reforma del japonés llegd a mediados de
la era Meiji, hacia el afio 1900. Las nuevas propuestas compartfan con las de
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la primera ola su empefio en racionalizar el sistema de escritura, pero el obje-
tivo final de la reforma, asi como su trasfondo politico, cambiaron casi por
completo. Si a los dirigentes de principios del perfodo Meiji les preocupaba el
retraso de Japén en los distintos 4mbitos, la cuestién central de la nueva época
era, mds que nada, la competencia con las potencias occidentales en busca de
una mayor expansion territorial.

La puesta en marcha de la maquinaria institucional iniciada con la
Restauracién Meiji culminé dos décadas después en la promulgacién dela pri-
mera constitucién de 1889. Consolidadas las instituciones fundamentales del
Estado y potenciadas las bases para la industrializacién, Japén se lanzé a un
proceso vertiginoso de expansion territorial, convirtiéndose poco después en
una potencia militar importante de Asia. La ocupacién militar de Formosa fue
llevada a cabo en 1895, la de Corea en 1910, la de las islas del Pacifico en 1919,
la de Manchuria en 1932, y asf sucesivamente hasta el derrumbe definitivo del
Imperio Japonés como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial. Tampoco
hay que olvidar que la incorporacién definitiva al ordenamiento juridico japo-
nés de dos regiones del actual territorio nacional, Okinawa y Hokkaido, s6lo
tuvo lugar bajo los gobiernos del perfodo Meiji.

El desencadenamiento de la politica expansionista trajo también conse-
cuencias importantes para la lengua. En este sentido fue decisiva la victoria de
Japén en la guerra con China en 1895. La victoria supuso, al menos para los
propios japoneses, la supremacia militar y material de Japén respecto a aquel
gran pais del continente asidtico del que habfan aprendido durante siglos.
Asimismo aport a los japoneses la confianza en si mismos, que empezaron a
creer que ya habfa recuperado la distancia que los separaba de los occidenta-
les. Por consiguiente, la cuestién de entonces ya no era s6lo hacer una lengua
moderna y eficaz, sino también salir cuanto antes de la subordinacién cultu-
ral a China, el simbolo més visible de la cual eran precisamente los kanji y el
sistema de escritura apoyado por ellos.

Asi, se abrié una nueva etapa en la institucionalizacién del japonés moder-
no, una etapa marcada por la bisqueda de un patrén lingiiistico nuevo, el japo-
nés estandard, que fuese capaz de separar la lengua de los japoneses de la de
los chinos de una manera lo m4s clara posible, y que al mismo tiempo pudie-
se ser un vinculo cultural y simbélico de los japoneses.

Los protagonistas de la reforma fueron sobre todo lingiiistas de la nueva
generacién que habfan estudiado en Europa la lingiifstica alemana y francesa.
Para ellos, el modelo del japonés moderno tenfa que encontrarse en el ejem-
plo vivo, es decir, en la lengua o las lenguas habladas, tan alejadas, como hemos
constatado varias veces, de la tradicional escritura japonesa. Ademds, esta nueva
visién contempordnea del japonés no era exclusiva de los progresistas japone-
ses. Ya antes del estallido de la Guerra Chino-Japonesa, Basil Hall Chamberlain,
un destacado lingiiista inglés y uno de los fundadores de la lingiiistica en la
Universidad Imperial de Tokio, habfa defendido, durante su dilatada estancia
en Japén de casi cuarenta afios, la unificacién del japonés hablado y el escrito
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mediante el acercamiento de éste tltimo al otro. Para Chamberlain, el com-
plejo sistema de escritura japonés, ademds de ser un obstdculo serio para la
generalizacién de la ensefianza bdsica, suponfa una limitacién al pensamiento
natural y libre de las personas. Independientemente de lo acertado o no de esta
tiltima afirmacidn, lo cierto es que, en la era Meiji, la escritura japonesa llena
de elementos chinos era todavia un bien casi exclusivo de los intelectuales.

La primera accién concreta y de importancia decisiva para la reforma del
japonés fue llevada a cabo a manos de la Sociedad Imperial de Pedagogos. En
1901, pasados unos afios desde la victoria militar a China, esta sociedad pre-
sentd una proposicién dirigida a las Cortes Imperiales, donde se decfa: «La
independencia, difusién y desarrollo de la lengua nacional constituye el recur-
so mds importante para fortalecer la unidad de la nacién, asf como para con-
tribuir al incremento de la potencia nacional y al progreso de la nacién, para
lo cual creemos indispensable el unificar el japonés hablado y el escrito». Al
afio siguiente, aprobada esta proposicién, se creé la Comisién para la
Investigacién sobre la Lengua Nacional con la misién central de hacer efecti-
va la unificacién del japonés en el sentido apuntado. De esta manera, si alre-
dedor de 1900, Japén con su politica expansionista andaba a grandes pasos
hacia un Estado imperialista, en el terreno de la lengua, también hubo un vira-
je no menos importante hacia un japonés imperial.

Los defensores de la unificacién, sin embargo, pronto se encontraron con
un problema bdsico al que debfan dar de alguna manera una respuesta clara:
en la lengua hablada no existfa un modelo unitario al que pudiese ajustarse la
lengua escrita. En realidad, lo que habia en el japonés hablado de finales del
siglo XIX eran diferentes modalidades dialectales sin que ninguna de ellas estu-
viese por encima de las otras. En este sentido, bastarfa con recordar que el médi-
co norteamericano, James Curtis Hepburn, adn mantenfa en su diccionario
de japonés publicado a principios de la era Meiji que la modalidad m4s pres-
tigiosa del japonés era la que se hablaba en Kioto, una ciudad que, siendo la
capital antigua de Japén, habia perdido tal status, al menos desde el punto de
vista estrictamente politico, ya casi tres siglos atrds.

En todo caso, la decantacién de la opmlon mayoritaria por el apoyo al habla
de Tokio, capital actual de Japdn, parecfa ser una tendencia précticamente irre-
versible. Entre los partidarios de esta opinién, hay que destacar a Kazutoshi
Ueda, que, elegido presidente de la Comisién citada antes, se convirtié en la
figura clave de la institucionalizacién del japonés moderno. Ueda, tras volver
de su estancia de tres afos en Europa dedicada al estudio de la lingiifstica moder-
na, pronuncié en 1894 una conferencia bajo el titulo de «Lengua nacional y
el Estado». Se trata de una conferencia muy controvertida, que ademds de sen-
tar las bases de su filosoffa lingiiistica, dejé un legado importante a la futura
generacién de lingiiistas japoneses. Ueda considerd la lengua como uno de los
pilares que sustentan el Estado, junto con la raza y la historia, y defendié su
peculiar visién orgdnica sobre el vinculo inseparable entre la lengua y la nacién.
Para Ueda, la lengua no era una realidad forjada a través de acciones humanas
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concretas, sino era como la sangre espiritual del pueblo, algo dado  priori sin
la intervencién de la voluntad individual. De ah{ la concepcidén de la lengua
como parte integrante del cuerpo nacional, keokutai, concepcién esta desarro-
llada posteriormente por el lingiiista Koichi Hoshina en su implicacién activa
en la politica colonialista de Japén.

De cara a la institucionalizacién del japonés, Ueda, con su conocimiento de
la fonologfa alemana, abogé por la adopcién del habla de la clase media-alta
de Tokio como el modelo bésico al que tendrfa que ajustarse a su vez el japo-
nés escrito. Esta postura lo llevé légicamente a un rechazo frontal contra los
defensores del japonés escrito de antiguos textos literarios, que para Ueda era
como fésil de un pasado remoto, algo muy alejado de la realidad.

La Comisién para la Investigacién sobre la Lengua Nacional presidida por
el propio Ueda hizo una serie de propuestas de reforma en la que ocupé el lugar
central la racionalizacién del sistema de kana. Los reformistas sostenfan que,
siendo signos fonéticos, los kana no podian ser un vestigio del viejo japonés y
que tenfan que adaptarse cuanto antes a la fonética del japonés actual para
cumplir su funcién, no como una cultura reservada a los especialistas, sino
como un instrumento asequible a través de la ensefianza bésica. Ademds, Ueda
situaba en el futuro horizonte de la reforma la supresién de los kanji y la con-
siguiente alfabetizacién total del japonés. De esta manera, la reforma de kana
representaba para sus impulsores una etapa preliminar de un proyecto mucho
mds ambicioso para el desarrollo del japonés moderno.

La tesis de Ueda fue sometida a una critica muy dura por parte de los filé-
logos tradicionalistas. Si estos tiltimos compartfan con Ueda la idea sobre la
lengua japonesa como sustento del Estado, discrepaban radicalmente por su
defensa del japonés ancestral, heredado y acariciado desde la antigiiedad, fren-
te a la concepcién racionalista y esencialista de Ueda. El enfrentamiento entre
partidarios y detractores de Ueda fue tan grave que la reforma de kana termi-
né siendo revocada en bastantes aspectos, debido a la presién ejercida por el
sector tradicionalista.

Con todo, para valorar los esfuerzos realizados para la creacién del japonés estdn-
dard en su justa medida, es necesario tener en cuenta la reforma educativa que se
realiz6 de una forma paralela, ya que las escuelas se convirtieron en un verdadero
escenario de experimento para practicar un japonés estindard que nacfa atin con
muchas dificultades. En 1900, diez afios después de la promulgacién del Decreto
Imperial de Educacién, se introdujo en las escuelas de ensefianza primaria la nueva
asignatura de la lengua nacional, y poco después, se publicé el primer material
didéctico autorizado por el Estado para poner en préctica la ensefianza de esta
asignatura recién creada (Figura 3). De esta manera, la educacién bsica desem-
pend, junto con las primeras obras literarias escritas al estilo del japonés hablado,
un papel decisivo para la difusién progresiva del japonés estdndard, un japonés
que ya anunciaba con todas sus limitaciones la despedida definitiva a una confu-
sa situacién lingiifstica que para muchos ni siquiera permitia concebir el japonés
como una lengua cohesionada, con una identidad propia.
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Figura 2
kanji i kana

Texto original:

RRHE~ = 3R R B RET L b EIR T B L 2 MRS

Ejemplo de traduccién al japonés actual:

i, S EN . BRLBROLLZ EBEEFTOERLOHXL T,
HADEZIIZIU DIz~ 4 0O HEL £,

Nota: El texto original, no obstante su cardcter juridico, no deja de ser un ejemplo
paradigmdtico del japonés escrito del siglo XIX, que atin mantiene el estilo rigido de la
escritura china. La traduccién al japonés actual muestra bien a las claras el drdstico
cambio producido a lo largo de la dltima centuria.

Difundir el Japonés

Tras unos y otros intentos para la reforma del japonés, ;qué pasé con los dia-
lectos? Este interrogante nos vuelve casi inevitablemente al ya mencionado pro-
ceso tardio e incompleto de la institucionalizacién del japonés moderno y el
peculiar contexto politico en el que ésta fue llevada a cabo.

El singular proceso mencionado tuvo sus consecuencias mds inmediatas en
las escuelas de ensenanza bdsica, donde el japonés estdndard que se ensefiaba,
o se intentaba ensefiar, siguié siendo durante muchos afios una materia poco
consolidada, siempre pendiente de sufrir nuevos cambios. En contra de lo que
a veces se supone, lo primero que las escuelas trataron de hacer no fue la eli-
minacién de los dialectos de la clase. En realidad, lo que pudieron hacer a duras
penas fue poner en prictica un sistema de ensefianza propio de un Estado
moderno en el que por primera vez el japonés actual fue adoptado como mate-
ria de ensenanza, desplazando de esta manera la escritura china y el confucia-
nismo que habfan ocupado un lugar privilegiado durante muchos siglos.

El proceso vertiginoso de la expansién territorial, sin embargo, trajo consigo
la introduccién precipitada de la lengua japonesa en los territorios ocupados,
sin dar previamente un tiempo suficiente para que el japonés estdndard se con-
solidase con unas normas claras y con un nivel de consenso social. Y de este pro-
ceso algo improvisado, tampoco fueron una excepcién Okinawa y Hokkaido,
dos territorios de pleno derecho incorporados a Japén sélo unas décadas atrds.
De este modo, la difusién del japonés a los territorios recién ganados tuvo que
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ser inevitablemente un proceso muy controvertido, lleno de dudas y oscilacio-
1es, y por supuesto, no faltaron situaciones tensas y conflictivas.

Dentro de un marco poco definido, el objetivo final de la politica lingiifsti-
ca cambié de un momento a otro, marcando zonas concéntricas en funcién
del grado de integracién perseguido. Vedmoslo con algo mds de detalle a con-
tinuacion.

En el territorio propio de Japén, la implantacién del sistema de ensefanza
moderno trajo casi automdticamente la difusién del japonés estdndard como
materia de ensefianza obligatoria, y el fruto de esta politica no tardé mucho
en sentirse. Dotado de un monopolio institucional, el japonés estdndar consi-
guié poco a poco desplazar los dialectos a una situacién de desprestigio. Los
resultados de esta politica, sin embargo, fueron bastante irregulares, depen-
diendo, entre otros factores, de la distancia lingiiistica que separaba cada dia-
lecto del japonés estdndard, y en todo caso, la incidencia real en la prictica
cotidiana de la gente fue mds que dudosa.

Si la politica de difusién del japonés estdndard, que para muchos suponfa la
erradicacién de los dialectos, sacé en realidad efectos muy desiguales, fue en
Okinawa donde se saldé con una consecuencia especialmente traumdtica. De
hecho, la politica de asimilacién implementada en Okinawa persegufa como
objetivo final la substitucién total del luchudnico, su lengua autéctona, por el
japonés. El japonés se presenté no como un medio de comunicacién cual-
quiera, sino como un simbolo de la modernidad y de la lealtad al Imperio japo-
nés, lo cual, bajo el régimen militar del periodo bélico, significarfa préctica-
mente la aniquilacién de la lengua autéctona. Hay que decir, sin embargo, que
entre los propios autéctonos de Okinawa también surgié cierto interés por el
aprendizaje del japonés, ya que, tras la victoria militar de Japén a China, el
japonés comenzé a ser percibido como una condicién necesaria para librarse
de la discriminacién, y atin mds, una garantia para el éxito social.

Algo parecido puede decirse con Hokkaido. No obstante, la entidad mucho
mids reducida de la poblacién autéctona, los ainu, as{ como el escaso interés
estratégico que tenfa esta regién dieron a la politica lingiiistica dirigida a los
ainu un cardcter mucho mds marginal que en el caso de Okinawa, aunque no
por ello menos traumdtico.

A Formosa y Corea, dos territorios extranjeros anexionados a Japén hacia
1900, se les aplicé una politica lingiiistica mds bien parecida a la que se llevé
a cabo en Okinawa y Hokkaido, aunque con algunas diferencias significativas.
La poblacién de estos territorios fue obligatoriamente nacionalizada a Japén
sin ser dotada del derecho de sufragio, y fue sometida a una politica agria de
integracién nacional. Para ello, se ensefi$ el japonés como lengua «nacional»,
relegando las lenguas autéctonas a un uso esporddico y complementario.

Y finalmente, tras la Primera Guerra Mundial, Japén ocupé, bajo el nombre
de protectorado o territorio bajo mandato, regiones extranjeras como las islas del
Pacifico o Manchuria. Sin embargo, en estos territorios anexionados contra la
voluntad de los paises integrantes de la Sociedad de Naciones, Japén ya no pudo
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mantener la politica de integracién nacional como la que se practicé en Formosa
y Corea. Para los gobernantes japoneses, la lengua japonesa seguia siendo el mejor
medio para la transmisién del espiritu nacional. Pero, en la prictica, se vieron obli-
gados a tolerar el uso de las lenguas autéctonas, bien por la inmensa dimensién
de los territorios que ya desbordaban su capacidad de control, o bien por la nece-
sidad de justificar el dominio sobre estas regiones ante las potencias occidentales.

De este modo, la politica de difusién del japonés fue perdiendo parte de su
rigor inicial segtin se alejaba hacia las periferias del Imperio. Lo curioso es que
fue en esas periferias donde se evidenciaron de una forma nitida los problemas
inherentes a la creacién y difusién del japonés estdndard.

Por un lado, el frente de batalla en torno a la reforma de kana fue abierto
en los sitios mds alejados del centro del Imperio. Cuando los lingiiistas y filé-
logos estaban todavia divididos entre reformistas y tradicionalistas, los profe-
sores enviados a fuera se encontraron ante la necesidad urgente de tener un
modelo tinico de japonés con el que ensefar a sus nuevos alumnos. Los pro-
blemas prdcticos que les planted la experiencia de la ensefanza a personas con
un fondo cultural y lingiiistico muy distinto les hizo decantarse inevitable-
mente por la reclamacién de un sistema de kana simple y adaptado a la foné-
tica actual, lo cual suponfa una pugna contra el sector tradicionalista desde el
mismo lugar de la prdctica lingiifstica.

Por otro lado, el propio profesorado representaba, en parte, los problemas oca-
sionados por la tardfa e incompleta institucionalizacién del japonés, ya que el cuer-
po docente carecfa en su mayorfa de un conocimiento adecuado y de préctica para
utilizar correctamente el japonés estdndard. De hecho, no era nada excepcional
encontrarse ante una situacién de risa, en la que dos profesores enviados al mismo
destino, con el material diddctico preparado en sus manos, no tenfan mds reme-
dio que quedarse sorprendidos por la prictica imposibilidad de comunicarse entre
ellos mismos por el simple hecho de ser hablantes de dialectos distintos.

En definitiva, el conocimiento del japonés estdndard se difundié, mds que
nada, a través de los libros de texto, o dicho de otra manera, como una lengua
transmitida fundamentalmente por la escritura. Si nos limitamos al aspecto de
la lengua escrita, podemos afirmar que la politica de estandarizacién dejé unos
resultados nada despreciables, aunque el grado del éxito varia de una regién a
otra. Curiosamente, donde los efectos reales de la estandarizacién terminaron
siendo limitados fue precisamente en el hablado, lo cual parece paradéjico,
habida cuenta de que el japonés estdndard fue fruto de la sistematizacién de
una realidad lingiifstica viva, la de la clase media-alta de Tokio.

Llegada de la nueva época
Terminada la Segunda Guerra Mundial que acabé definitivamente con la

ambicién expansionista del Japén imperial, se abrié una nueva época. Japén
perdié todos los territorios que habfan ocupado fuera de su frontera, y se esta-
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blecié un régimen democritico con la nueva constitucién que se hizo efectiva
en 1947.

En el terreno de la lengua, también se produjeron cambios importantes.
Poco después de la guerra, en 1946, se aprobaron, a propuesta del Consejo de
Lengua Nacional, dos reformas fundamentales: una para la reduccién subs-
tancial de la variedad de kanji, y otra para la racionalizacién del sistema de
kana. Todos estos cambios, junto con las modificaciones introducidas poste-
riormente, eran encaminados a hacer del japonés una lengua mds funcional y
asequible para todo el mundo, acorde con las demandas de los nuevos tiem-
pos. La experiencia durante mds de cincuenta afios transcurridos desde enton-
ces parece dar una respuesta mds bien positiva a las expectativas depositadas
en las reformas.

La visién imperialista del japonés fue derrotada, y con ella muchos lingiiis-
tas y fil6logos pasaron a la historia. Sin embargo, algunos aspectos de la filo-
soffa lingiifstica de Ueda y sus discipulos sobrevivieron hasta después de la gue-
rra. De hecho, el debate en torno a las dos grandes medidas tomadas en la
posguerra se puede situar hasta cierto punto en una linea continua que partié
de las ideas racionalistas de Ueda, aunque tal continuidad no supone necesa-
riamente referencias explicitas a su nombre.

:Qué hay que decir con los dialectos? Los dialectos, con su propia dindmi-
ca de transformacién, adn siguen con sus hablantes de siempre, aunque las
dificultades para la comunicacién son cada vez menos graves, debido a la difu-
sién del conocimiento sobre el japonés estdndard. El japonés estdndard fun-
ciona, mds que nada, como un modelo de referencia que hoy la inmensa mayo-
ria de los japoneses al menos lo entienden. Pero el uso activo del japonés
esténdard se limita a situaciones mds o menos formales, y para no pocos japo-
neses es précticamente sinénimo del lenguaje que usan los locutores de la tele-
visién estatal.

Una de las razones importantes que han permitido la subsistencia de los
dialectos se puede encontrar, una vez mds, en los limites de la estandarizacién
del japonés a los que nos hemos referido a lo largo de este articulo: los esfuer-
zos para la estandarizacién sacaron efectos mds bien modestos sobre la préc-
tica cotidiana de la lengua hablada, aunque en la escrita si consiguieron crear
un estilo bastante homogéneo, y mucho mds moderno que el que se utiliza-
ba hasta hace poco mds de un siglo. Dentro de este panorama, el uso de dia-
lectos estd reservado bdsicamente a la comunicacién oral, y pocas veces se
intenta escribir fuera del japonés estdndard. Naturalmente hay excepciones
valiosas, tales como la publicacién de obras de literatura en dialecto o emi-
sién de algunos programas de televisién en canales locales, etc. Pero, son inten-
tos esporddicos y dispersos que de momento no parecen cuajar en movimientos
de mayor alcance.

Cabria pensar que la ausencia de la prictica escrita en dialectos es una mues-
tra de la actitud pasiva y débil que adoptan los japoneses en defensa de sus
hablas. Sin entrar en la valoracién de esta posible interpretacién, lo que no se
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debe olvidar es el papel que han desempefiado los caracteres chinos adaptados
al japonés, los kanji, como soporte de la comunicacién y sustento de la con-
ceptualizacién de todos los que viven de alguna manera dentro de la vasta rea-
lidad lingiiistica y cultural que representa la lengua japonesa. Los kanji, y el
sistema de escritura apoyado por ellos, a pesar de sus complejidades formales
y las dificultades pricticas, tienen una virtud no despreciable, ya que consti-
tuyen una herramienta multilingiie que funciona a pesar de las diferencias foné-
ticas existentes y que supera o al menos acorta las distancias, de otra manera
insuperables, entre las mds alejadas modalidades dialectales.



