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CENT ANYS DE LA PRIMERA VACUNA ANTICOLERICA

Conférencia a carrec del Dr. Ramon Parés i Farras, pronunciada

a I’Aula Magna de la Facultat de Biologia de la Universitat

de Barcelona, el dia 19 d’abril del 1985 amb el titol

de «Jaume Ferran i Clua, capdavanter de la Microbiologia a Espanya».

L’any 1952 s’imprimiren dos segells de
correus, un de dues pessetes i un altre de
quatre amb cinquanta, amb les efigies res-
pectives de Santiago Ramén y Cajal i de
Jaume Ferran i Clua per tal de commemorar
el «Primer centenario de dos celebridades
médicas». Com a minim des de la perspecti-
va actual, hom pensa que I’obra de Ramén y
Cajal és més valuosa i sobretot més tangible,
perd em sembla que historicament la de
Ferran també es veritablement important.

Realment xoca el fet que dues de les figu-
res més preeminents de la ciéncia espanyola
de les darreries del segle XIX i comeng¢aments
del XX nasquessin el mateix any, sobretot si
es té en compte que el nostre pais no ha do-
nat pas gaires cientifics. Sempre m’han cri-
dat I’atencié les coincidéncies d’aquest tipus
en la historia de la ciéncia. Les dues obres
més importants del s. XVI, potser les iniques
que cal considerar seriosament, son el «De
Revolutionibus» de Copérnic i la «Fabrica»
de Vesali, ambdues impreses en el mateix any
1543. Newton va néixer ’any 1642, el mateix

en el qual moria Galileu. Un i altre son dues
figures claus de la Revolucio cientifica. Es
clar pero, que hom no deu capficar-se massa
en aquests detalls si no vol correr el risc
d’agafar manies.

Aix0 dels segells postals commemoratius
de celebritats és una cosa que s’ha donat i es
dona arreu del mén. Encertadament el Dr.
Datta de la Universitat de Maryland es per-
catd que constituia un sistema particular-
ment efica¢ per donar a conéixer figures im-
portants del passat altrament ignorades fora
del pais o fins i tot a la mateixa terra que els
vei¢ néixer. Efectivament, de lletres se
n’escriuen moltes i van d’un cant6 a ’altre,
per tot arreu. Es aixi com se li ocorregué fer
un comentari sobre els microbidlegs en els se-
gells de correus de tot el mon, cosa que acaba
ocupant un seguit de nimeros del News del
ASM, des del 1974 al 1976. Em va agradar
molt fer-li arribar a les mans el material
biografic referent a Ferran quan en aquesta
ocasio me’l demana pel referit proposit. La
semblanga del nostre microbidleg es troba a
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la pagina 681, del volum 41, corresponent a
’any 1975. EIl tret més caracteristic que hi
sobresurt és la immunitzacié de conills por-
quins enfront del vibri6 coléric virulent per
injecci6 subcutania de dosis subletals de cul-
tius del propi bacteri i I’aplicacio a I’home de
la primera vacuna anticolérica. D’altra part
es tractaria de la primera vacuna bacteriana
aplicada en gran en una epidémia (1885),
pocs mesos abans de la célebre primera vacu-
nacio antirrabica del nen Joseph Meister feta
per Pasteur. En tot cas també fou Ferran
el primer a immunitzar I’animal i ’home
amb bacteris morts, allo que en el llenguatge
pasteurid podriem enomenar vacunacio
quimica, quatre anys abans que Salmon i
Smith, personatges als quals hom acostuma
a atribuir aquest descobriment. Recordem
que, malgrat que la vacuna quimica pot
considerar-se implicita en el pensament de
Pasteur, ell només va utilitzar microorganis-
mes vius atenuats, tot i sentir una gran preo-
cupacid pel risc inherent a la utilitzacio de
cultius vius.

Em sap greu que en la referida semblanga
no es fes al-lusio al fet que Ferran fou un
precursor de la seroterapia, deu anys abans
que Von Behring a qui per aquest motiu li
fou concedit el primer Nobel de Medicina
(1901). També en aquest cas és cert que el
tractament de la diftéria amb sérum antitoxic
fou una conseqiiéncia logica del descobri-
ment de Pasteur de la toxina del colera de les
gallines (1879), pero Ferran va ser el primer a
assajar I’accio terapéutica de sera antitoxics.

Ferran treballa més tard en la vacunacio
contra la tifoidea, contra la diftéria, contra
la rabia, contra la tuberculosi, contra la pes-
te bubonica i contra altres malalties com la
grip i ’apoplexia. En el camp de la serotera-
pia cal considerar els seus estudis sobre cole-
ra, diftéria, tétanus i tuberculosi. Era un ho-
me que coneixia i assimilava tot allo que es
feia arreu del mon en aquests temes i en dona
un personalissim i potent resso. Ferran mori-
ria ’any 1929 encara que el periode de la se-
va activitat més rellevant ja havia passat feia

temps. Aquest pot situar-se entre els anys
1880 i 1920, és a a dir, al ilarg d’uns 40 anys,
la qual cosa manifesta una vitalitat admi-
rable ja que la vida activa de la major part
dels cientifics acostuma a ser molt més
breu.

En conjunt Ferran se’ns apareix un tipic
microbioleg del final de la XIXena centuria,
de I’época de Pasteur i Koch. En aquell mo-
ment el tema central era la teoria microbiana
de les malalties infeccioses i la major part
dels esforgos anaven dirigits cap a la identifi-
caci6 dels agents causals i cap al control de la
malaltia per la higiene i particularment per la
immunitzaci6. L’Opus magnum era la pro-
duccid i comprovaci6é d’una vacuna al labo-
ratori seguit de la sovint patética verificacio
de la seva efectivitat a la practica. Es el que
hem vist tant sovint al cinema i alldo que cons-
titueix un dels aspectes caracteristics de la
ciencia del XIX. Els homes que s’hi mo-
gueren, meés grans 0 més petits, no soén pas
facils de jutjar des del nostre context actual.

Ara fa justament cent anys el colera mor-
bo asiatic va envair el Pais Valencia i alli es
desenvoluparia per aquest motiu la singular
gesta de Jaume Ferran que ara em proposo
glossar. Penso que per comprendre-la des de
I’adient perspectiva historica cal comencar
referint-nos als seus antecedents. Aixi potser
és bo per comengar fer esment de la verola.
En el s. XVII ja era sabut que els supervivents
de la malaltia no la tornaven a agafar mai
més. Potser per aix0 sorgi la idea de
provocar-la artificialment a les persones sa-
nes amb una punxada feta amb una agulla
amb pus verolos dessecat. Es produia una
malaltia generalment benigna que donava la
mateixa resisténcia ulterior al contagi de la
verola. Es la técnica denominada de verolit-
zacid, practicada primer pels turcs i
introduida a Europa occidental I’any 1717.
No obstant, hi havia el risc de malaltia greu,
no tant sols de la propia verola sin6 també
d’altres malalties com la sifilis. Hi havia pos-
sibilitat de contagiar altres persones i en tot
cas sembla ser que la practica de la verolitza-
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ci6 no va arribar mai a tenir un predicament
general.

Hom sap que Eduard Jenner ’any 1796 va
inocular la verola vacuna a un nen de 8 anys
al qual meés tard injectaria la propia verola
virulenta. El nen no va agafar la malaltia.
Aixi comprova experimentalment i porta fins
a les darreres conseqiiéncies la suposicio que
els pagesos que havien sofert la vacuna
(Cow-pox), que ¢s una malaltia benigna que
es transmet de les mamelles de les vaques ma-
laltes a les mans dels munyidors, no agafa-
ven mai la verola (Small-pox). Jenner creia
que la verola vacuna s’originava en la vaca a
traveés de les mans d’un munyidor malalt de
verola i que el pas per ’animal determinava
la transformacio en vacuna, la qual, en tor-
nar a I’home, només produia un petit efecte
local que es reduia sense problemes i que en
canvi donava resisténcia al contagi de la ve-
rola virulenta. Aquest meétode denominat
vacunacid tingué un gran exit i s’estengué
rapidament. No obstant, llavors pogué
comprovar-se que en alguns casos es dona-
ven ulceres greus en el lloc d’aplicacio i que
després d’uns anys podia perdre’s la resistén-
cia adquirida. De fet hi hagué una important
oposicio contra el métode de Jenner, arri-
bant a ésser qualificat de promiscuitat entre
homes y besties, parlant-se adhuc del risc de
generar minotaures. El mateix gran filosof
Kant qualificava la vacunacidé d’inoculacio
de la bestialitat. Encara I’any 1889, Creigh-
ton, eminent historiador anglés de les malal-
ties infeccioses, despreciava completament
I’obra de Jenner. En el «The wonderful cen-
tury» de A.R. Wallace, que és un veritable
panegiric dels progressos de la ciéncia en el
segle passat, aquest autor considera la vacu-
na com la veritable taca negra, negant total-
ment la seva eficacia. Es cert que avui tenim
la verola eradicada i possiblement en gran
part gracies a la vacunacié massiva, sistema-
tica i obligatoria, pero tots els epidemiolegs
semblen acceptar que no és possible fer una
valoracio estadistica totalment convincent de
cara a ponderar el valor de la vacunacié. La

verola, com totes les malalties infeccioses, ha
sofert fluctuacions propies tant pel que fa a
la gravetat com a la infecciositat i poder per
determinar una epidémia. No se sap com
s’hauria comportat una poblacio sense vacu-
nar comparable a la vacunada.

L’exit de la vacunacid va suggerir en el
s. XIX la possibilitat d’utilitzar métodes sem-
blants en altres malalties com el xarampio, la
pesta, la febre groga i la sifilis. Auzias-
Turenne proposa I’any 1865 a I’Académia de
Medicina de Paris la immunitzacio de la jo-
ventut de tot el mon contra la sifilis per ino-
culacié de material del xancre-tou, el qual
considerava com una forma atenuada de la
malaltia amb una relacio semblant a la que
existeix entre vacuna i verola. La sifilit-
zaci6 fou un fracas i afortunadament no
prospera. No obstant les idees d’Auzias-
Turenne influiren molt sobre Pasteur.

Després de molts precursors oblidats la
teoria microbiana de la malaltia s’establi so-
lidament cap al final de la década dels 70 en
el segle passat, després dels treballs de Koch i
Pasteur sobre el carboncle. No gaire abans
de I’epidémia de colera de Valéncia, on Fe-
rran apareixera de fet com un home preparat
i modern, auténtic campio de la nova micro-
biologia.

Pasteur sempre estigué impressionat pel
descobriment de Jenner, comprenent molt
millor el seu possible significat general. Per
aixoO es preguntava sovint: jper que la vacu-
nacio ha restat tant temps com un fet isolat?

La casualitat porta Pasteur al descobri-
ment de I’atenuacio de Ia viruléncia del bacil
del colera de les gallines com conseqiiéncia
de I’envelliment del cultiu. La seva inocula-
ci6 ja no produia la malaltia pero si en canvi
la immunitat. Per fer més manifesta 1’analo-
gia entre el seu descobriment i el de Jenner,
I’anomena vacunacid, generalitzant el terme
que passaria d’una accepcio especifica a un
significat abstracte.

Les primeres vacunes preparades en el la-
boratori de Pasteur es fonamentaven en la
inoculacié de germens atenuats per I’envelli-
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ment en el colera de les gallines pel cultiu a
temperatura elevada en el carboncle i per pas
a través del conill en I’erisipela del porc.
Aquest darrer cas podia ser el mateix que el
de la vacuna jenneriana. Més tard vindria la
dessecacio de la meédul-la de conill inoculat
de rabia.

L’opus magnum de Pasteur seria la vacu-
na contra el carboncle i la célebre demostra-
cio de Poully-le-Fort I’any 1881. Tothom sap
que I’éxit fou espectacular. No obstant la re-
petici6 no sempre va donar bon resultat.
Koch mateix va fer una critica sarcastica del
treball de Pasteur, la qual en alguns aspectes
era perfectament fonamentada. La preséncia
de Bacillus subtilis en la Vacuna no ha estat
mai totalment justificada. Sembla ser que hi
era afegit per iniciativa de Chamberland a fi
de disminuir una excesiva atenuacié ulterior
de la viruléncia deguda al fet que el subtilis
eliminaria 1’oxigen existent a la botella, el
qual, d’acord amb les idees de Pasteur, seria
la causa de I’atenuacio. Tot aix0 avui ens
semblaria imperdonable, pero el més serids
de cara a les repercussions practiques era que
massa germens o massa viruléncia donarien
la malaltia i que pocs germens o massa ate-
nuacidé no determinarien prou immunitat.
L’any 1882, poc menys de 2 anys després del
descobriment de I’atenuacio, Pasteur publica
els resultats de la vacunacio de 85.000 ani-
mals. Comparant poblacions vacunades i no
vacunades en condicions semblants troba
una mortalitat del 9 % en les darreres i tan
sols del 0,6 % en les primeres. Aix0 té prou
significacid per sancionar I’eficacia de la va-
cunacio. El bacil del carboncle fou la pedra
de toc tant pel que fa a la teoria microbiana
de les malalties infeccioses com per la possi-
bilitat d’immunitzar. No obstant, el valor
practic de la vacuna del carboncle es veuria
limitat per la poténcia critica i per la curta
durada de la immunitat adquirida.

El segiient éxit de Pasteur fou la immunit-
zacio contra ’erisipela del porc i amb aixo ja
arribem a I’any 1883. Feia algun temps que
Jaume Ferran era metge i director de I’«Hos-

pital civil de Tortosa» i de la «Casa provin-
cial de Caritat» que tenia alli la Diputaci6 de
Tarragona. Assidu lector de la biblioteca de
J.J. Landerer a I’Observatori de I’Ebre segui
fervorosament les notes de Pasteur en els
«Comptes-Rendus» de I’Académia de Cién-
cies de Paris. A través d’elles endevina la re-
volucid que s’acostava en el camp de la
Biologia i fou capa¢ de passar rapidament a
la part practica, preparant per primera vega-
da a Espanya les noves vacunes pasteurianes.

L’any 1884 hi hagué colera a Marsella i
I’Ajuntament de Barcelona, el de Rius i Tau-
let, acorda obrir un concurs per nomenar
una comissio de metges per estudiar aquella
malaltia i poder prendre les mesures adients
si es donava el cas que més tard arribés a
Barcelona. Ferran fou elegit com a bacte-
rioleg i juntament amb ell anirien a Marsella
Pauli, Coromines i Montserrat, aquest
darrer com a President de la comissio.
Ferran i Pauli es passaren el dia a I’Hospital
Pharo treballant amb Nicati i Riestch al la-
boratori de bacteriologia instal-lat en un
anex.

Ferran retornaria a Tortosa amb els seus
cultius de vibri coléric i comengaria el seu
treball experimental. No assoliria reproduir
la infecci6 inoculant al conill porqui per via
duodenal, en la qual cosa també havien fra-
cassat el mateix Koch i altres bacteriolegs,
com de fet ell sabia molt bé. No obstant, tro-
ba un efecta letal reproductible per via sub-
cutania i que les dosis subletals, tant com la
mateixa inoculaci6 de germens morts per
la calor, podien augmentar la magnitud de la
dosi letal subseqiient. Dedueix de tot aixo
que hi ha una immunitat antitoxica. D’acord
amb aquesta conclusio posa de manifest que
el mateix filtrat del cultiu del virgula té accio
toxica. Aquests fets apunten la possibilitat
d’una vacuna constituida bé sigui per una
quantitat subletal de germens vius o per ger-
mens morts. Es descarta el filtrat per la seva
poca activitat.

Cal adonar-se que Ferran no assoli la pro-
duccio6 experimental del colera ni tingué clara
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la possibilitat d’aplicar a ’home els seus re-
sultats, encara que comprovés ben aviat que
la inoculacié subcutania de 0,5 ml de cultiu
virulent no produeix colera i que és general-
ment ben tolerada. Finalment, era una inspi-
raci6 aventurada suposar a més a més que
I’esperada reaccid6 immunitaria protegiria
realment de la infeccio colérica. Malgrat aixo
I’any 1884 expressa les seves esperances en
una «Memoria sobre la vacunacié contra el
colera» presentada a I’ Ajuntament de Barce-
lona i amb una nota a I’Académia de Medici-
na sobre la profilaxi del colera. Més tard ho
faria també a I’ Académia de Ciéncies de Pa-
ris.

Parlem ara una mica del colera. En el
s. XIX hi hagueren 6 grans epidémies. L’any
1817 la 1a. féu la seva aparicié pel Nord de
Bengala a I’época de les plujes i es difongué
per quasi tota I’India, estenent-se després
arreu fins a ’any 1923. La 2a. pandémia
també comenca a I’India ’any 1826 i arriba a
Russia el 18301 a Anglaterrael 1831. S’acaba
sobtadament I’any 1838. Una 3a. gran epide-
mia que també vingué de I’india va comen-
¢ar cap a l’any 1840 i arriba a Europa el
1847, mantenint-se durant 12 anys. Fou en
aquesta quan John Snow pogué establir,
I’any 1854, la connexio de la malaltia amb
’aigua contaminada. Una 4a. pandémia es
manifesta a Europa cap al 1865, amb un curs
molt irregular en el qual resultaren principal-
ment afectades Russia, Austria i Alemanya.
S’acaba I’any 1875. El colera era considerat
per alguns el resultat del canvi d’elements
ponderables i imponderables de ’aire. Altres
creien que es tractava de I’efecte d’un miasme
vegetal derivat del sol. L’any 1865 la comis-
si6 francesa formada per Claude Bernard,
Pasteur i Sainte-Claire Deville analitzarien
infructuosament I’aire dels hospitals de cole-
rics a Paris.

L’any 1881 vingué una nova epidémia, la
cinquena, que arriba a Egipte el 1883, i
després s’estengué pel Sud de Franga i Ita-
lia. Es la de Marsella, a on viatja Ferran. La
mateixa epidémia passa fugag per Catalunya

i es manifesta amb gran forga al llarg del Lle-
vant espanyol I’any 1885, des de Gandia a
Cambrils, i es diu que hi hagueren uns
160.000 casos registrats amb 57.000 defun-
cions, considerant solament la zona ultima-
ment referida. Dos anys abans una expedicio
francesa que incloia els ajudants de Pasteur,
Roux, Nocard i Thuillier, i una expedicid
alemanya sota la direcci6 de Robert Koch
havien arribat a Egipte per investigar les
causes del colera. Quan les comissions
comengaven a treballar ’epidémia s’acaba
de sobte. No obstant, Thuillier moriria en un
cas esporadic fulminant. El grup alemany
continua fins a Calcuta on encara durava
I’epidémia. Alli, el desembre de 1883, Koch
assoli aillar el vibri coléric.

L’any 1884 Ferran cultiva el virgula i des-
prés de la fase experimental que abans he re-
ferit es sotmete ell mateix i la seva familia a
la inoculacié hipodérmica repetida del cultiu
viu, comengant per una goteta i acabant per
0,5 ml. A la primavera del 85, Amalio Gime-
no, catedratic de la Facultat de Medicina de
Valéncia, el crida i junts anaren a Alcira on
I’epidémia era manifesta. Seguiren tota una
série d’altres pobles de Llevant, practicant
un total de 150.000 injeccions hipodérmiques
en uns 50.000 individus. Es posaren de mani-
fest efectes locals que sembla ser que real-
ment mai no foren greus i en una proporcio
no superior al 1 per 3.000. S’acusa Ferran i
els metges que es feren partidaris del seu me-
tode de contribuir a la propagacio del colera.
No obstant, ells mostraren una extensa anali-
si de resultats on aquesta possibilitat queda-
va exclo-sa completament, que no impedi pe-
ro que aviat s’alcés al costat de Ferran un
quevedesc «suefio de calaveras», com diu un
dels seus biografs. S’aixeca una gran polémi-
ca que arribaria a la premsa de tot Espanya,
de Franca, Portugal, Anglaterra i Alemanya.
Els pobles afectats pel colera es dividiren,
considerant Ferran tan aviat com un sant o
com un dimoni. La qilesti6 Ferran es politit-
za molt i es multiplicarien els informes i
dictamens de diferents comissions. No puc
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reproduir-los aqui perqué séon molts i avui
potser ja no val la pena. Diguem que n’hi ha-
gué tant de favorables com de desfavorables
i d’ambigus. Per tal com se n’ha parlat molt i
crida encara I’atencio llegiré un fragment de
I'informe de Santiago Ramoén y Cajal emeés
com a delegat per I’Excel-lentissima Dipu-
tacio Provincial de Saragossa: .

«1.° Es muy probable que el bacilo virgula
descubierto por Koch en las deyecciones € in-
testino de los coléricos, sea la causa especifi-
ca del colera morbo.

2.° El bacilo virgula de Koch debe consi-
derarse todavia como una bacteria pertene-
ciente a la familia de los espirilos, que carece
de esporos o de formas de resistencia y se
reproduce por fisiparidad. El complicado
proceder genético descrito por el Dr. Ferran
no ha sido comprobado por nosotros.

3.° La accion colerigena del virgula no ha
podido comprobarse completamente en los
animales. Las experiencias de inyeccion
duodenal en el conejillo de Indias, estan
todavia sujetas a varias y encontradas in-
terpretaciones.

4.° Las inoculaciones subcutaneas a pe-
queiias dosis de los cultivos puros del coma
son inofensivas en los animales y en el
hombre. A grandes dosis producen una in-
feccion particular que puede llegar hasta la
muerte, pero no desarrolla el cuadro feno-
menal del colera morbo.

5.° Los animales inoculados por los co-
mas en inyeccion subcutanea son preserva-
dos de los efectos de dosis doble de cultivo.
Pero esta accion preservativa no parece ser
general ni esta probado que se extienda hasta
el intestino, impidiendo el cultivo de gérme-
nes coléricos arribados por esta via natural
de infeccion.»

Cajal no prengué partit. Val a dir pero
que, segons deixa escrit el Dr. Pulido, el pro-
pi Cajal i la seva familia s’havien vacunat
(entre altres cites, pagina 85, de jVae Inven-
toribus Magnis!).

Les comissions oficials nomenades pel Go-
vern espanyol foren sordidament desfavo-

rables a excepcio de la que va portar a terme
’estudi estadistic dels historials, la qual ac-
cepta el valor profilactic de la vacunacio tot
demanant ampliar el nombre de xifres.

Vingueren comissionats francesos i bel-
gues que no acabaren de pronunciar-se per
manca de dades. L’informe Brouardel a
Paris fou no obstant negatiu, perd alguns
com Chauveau no restaren satisfets, decidint
estudiar la campanya de Ferran directament
pel seu compte. L’informe d’aquest darrer és
realment més convincent. Es testifica la
innocuitat de les injeccions subcutanies, es
considera molt poc probable que les innocu-
lacions preventives puguin crear focus d’in-
feccio i que el valor profilactic és probable
perd dificil de ponderar.

La comissi6 anglesa formada per Came-
ron i Klein és encara més sorprenent per tal
com el primer es mostra favorable respecte a
I’eficacia del métode de Ferran, en tant que
el segon es manifesta hipercritic i totalment
esceptic arribant a la conclusio que Ferran
era més a prop de Don Quixot que no pas de
Jenner.

El govern acaba prohibint la vacunacio de
Ferran i nomena una comissio per supervisar
el treball que aquest pogués fer tot imposant-
li una determinada normativa. En tot cas
’epidémia de colera s’acaba sense que les co-
ses quedessin aclarides i les polémiques dura-
rien encara molt de temps. En realitat, un ju-
dici definitiu sobre la campanya de Ferran
no és possible i no s’han pogut verificar nous
assaigs comparables per sortir de dubtes. De
fet hi ha una abundant literatura al respecte,
perd no sembla absolutament possible arri-
bar a una conclusio ferma. Els cientifics en-
cara embrollaren les coses per tal com es po-
saren a discutir amb excés punts teorics i de-
talls técnics que altrament podem considerar
avui com totalment rebassats. Sembla ser
que Ferran tenia unes idees sobre certa mena
de cicle evolutiu del Vibrio cholerae que real-
ment és inadmissible, com la mateixa capaci-
tat de formar espores.

En tot cas cal col-locar el treball de Ferran
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en el seu temps i considerar les conseqiiéncies
reals directes o indirectes que se’n derivaren.
La vacuna quimica constituida per vibris
morts per la calor que Ferran relegava per
menys activa que la constituida per germens
vius, s’utilitza ben aviat per molts altres
autors i el seu valor, si bé limitat, sembla
fora de tot dubte. Tal és el cas de I’emprada
en la sisena epidémia a Hamburg I’any 1897
1 despreés, de les preconitzades per Gamaleia i
meés tard per Haffkine. Aquesta darrera fou
amplament aplicada a I’India. A la guerra
dels Balcans i a la primera guerra mundial
s’utilitzaria també sistematicament en els
exercits combatents. D’altra part no se sap si
els mateixos cultius vius emprats per Ferran
tenien una viruléncia atenuada. Com digué
I’higienista magiar Cantacuzéne, «potser la
técnica de Ferran mereixeria avui (1917) cer-
tes critiques, pero I’any 1885 es trobava en
els comengaments de I’era bacteriologica i els
seus resultats havien de donar anim. El vere-
dicte desfavorable va retardar la practica
d’un metode realment util per prevenir i
combatre una epidémica de colera». També
molt després de I’epidémia de Valéncia, I’any
1905, Roux i Metchnikoff escriurien en una
lletra de I’Institut Pasteur: «Le méthode de
vaccination anti-cholerique mise en oeuvre
par M. Haffkine dans les Indes, n’est qu’une
modification de celle deja employé en grand
par le Dr. Ferran.

Sans parler des autres travaux du ‘‘savant
de Barcelone’ que nous venons de citer (la
vaccination anticholerique) suffisant a lui as-
surer un rang tres honorable parmi les bacté-
riologistes de notre époque, ainsi que la reco-
naissance de tous ceux qui s’ocupent de
science.»

Per comprendre bé I’obra de Ferran sobre
el colera cal també tenir en compte les idees
mateixes que es tenien en aquell temps so-

bre la malaltia. Aixi se sabia de I’existéncia
de portadors, reconeguts primerament per
Koch, individus que sense manifestar cap
simptoma porten vibris transmissibles a per-
sones sensibles que com a conseqiiéncia po-
den emmalaltir. Se suposava que aquests
portadors en condicions encara no ben deter-
minades son els que inicien les epidémies.
Per a molts higienistes posteriores a Ferran el
factor primordial de I’epidémia no seria el
microbi siné el «clima epidémic». Es conegu-
da la controvérsia al respecte entre Max von
Pettenkofer i Robert Koch. El primer, tot i
admetent que la malaltia tenia el bacil desco-
bert per Koch com a causa especifica, no
creia que per si sol pogués desencadenar la
malaltia. Tan convengut estava d’aixd que
va decidir comprovar-ho ingerint un cultiu
aillat recentment d’un cas mortal de I’epide-
mia de Hamburg del 1897. Fent-ho en les
condicions que Koch considerava més favo-
rables, en deju i després de neutralitzar el suc
gastric, va tolerar perfectament una dosi de
bacils molt superior a la que pot donar lloc a
qualsevol contagi. Emmerich i Metchnikoff,
que serien aviat dos célebres microbiolegs,
van repetir I’experiment amb el mateix resul-
tat. Aix0 demostrava que les malalties in-
feccioses i les epidémies eren fenomens
complexos on intervenien a més dels micro-
organismes causals I’estat fisiologic del ma-
lalt, el clima i tot I’ambient. Calia tornar a
una higiene hipocratica en la qual la salut i la
malaltia son fenomens globals de la vida.

Tambe és bo recordar que la vacunacio6 an-
tirabica de Pasteur, que és alld que li dona
més popularitat a tot el mon, va ser molt dis-
cutida i continua presentant problemes.

Crec que, després de tot el que he assenya-
lat, hom pot considerar el treball de Ferran
sobre el colera com una veritable fita dins la
historia de la vacunacio.



