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RESUMEN

Se presenta el estado de la sociolingiiistica del euskera y, de forma mas concreta, el de su inves-
tigacién, durante las dltimas décadas. Con ese objetivo, se abordan aspectos tales como el
surgimiento, la evolucion y el desarrollo del paradigma actual, su dimensionamiento, tematica,
principales agentes e impulsores, el grado de consolidacion, su orientacién cientifica o apli-
cada, etc. Del mismo modo, se reflexiona sobre la raigambre social que alimenta tal drea de
estudio. Se concluye con una valoracién en torno a los avances que la sociolingiiistica del
euskera ha realizado, asi como acerca de las debilidades que presenta.

PALABRAS CLAVE: investigacion sociolingiiistica, sociologia de la lengua, movimiento social,
vascuence, euskera.

ABSTRACT

This paper presents the status of the sociolinguistics of the Basque language and, more spe-
cifically, that of its research, in recent decades. To this end many issues are discussed, such as
the emergence, evolution and development of the current paradigm, its dimensioning, its
main agents and promoters, the degree of consolidation, the scientific or applied orientation,
etc. Similarly, we examine the social rooting that feeds this area of study. We conclude with an
assessment about the progress that this sociolinguistics has made, as well as about its current
weaknesses.
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1. INTRODUCCION

1 articulo busca acercar la sociolingiiistica del euskera al publico cataldn, en la
confianza de que su conocimiento pueda resultar de interés para personas es-
tudiosas e investigadoras de la disciplina, tanto por las condiciones sociales
propias de tal lengua como por las caracteristicas de su comunidad lingiiistica.
El hecho de que, en este campo, la mayor parte de la produccién cientifica sea rea-
lizada en euskera, suele suponer un fuerte inconveniente para acercase a tal realidad.
Mediante estas lineas se busca paliar, en alguna medida, tal limitacién.

2. METODOS

En el acercamiento a la reciente evolucion de la sociolingiiistica del euskera —o
lengua vasca— se han distinguido tres periodos que van desde 1972 hasta la actuali-
dad (Zalbide, 2010: 31-32). Tal periodificacién es utilizada en estas lineas como guia
para la descripcién y el analisis de la evolucién habida en tal campo de estudio duran-
te las cuatro ultimas décadas.

En un segundo bloque, se recogen diversos intentos de delimitacién conceptual del
término sociolingiiistica, segin lo han abordado las y los estudiosos de tal disciplina en
relacion con el euskera. Asi, el texto versa sobre los intentos de ubicacion y clasifica-
cién del entramado de las especialidades cientificas que intervienen en el conoci-
miento sociolingtiistico, sus temas de estudio, etc.

Un tercer bloque recoge ciertas iniciativas e impulsos singulares, que han visto la
luz en la dltima década, seleccionados sobre todo por lo que suponen de aportacién a
la formacioén e investigacion sociolingiiisticas. Tales aportaciones han sido realizadas
tanto con el foco puesto en la sociedad vasca como, hacia el exterior, buscando la co-
operacion y la solidaridad con comunidades lingtiisticas y culturales de otros entor-
nos geograficos.

En el dltimo bloque se compila y analiza —con ciertas pretensiones de exhausti-
vidad— la produccién sociolingiiistica habida durante el periodo comprendido
entre 2007 y 2013, reparando tanto en sus contenidos (enfoque puesto en el corpus o
en el estatus, temadtica, etc.) como en las caracteristicas de sus promotores y de los
equipos investigadores, amén del cardcter de investigacion pura o aplicada. La recopi-
lacién se ha llevado a cabo mediante el rastreo de las principales fuentes de informa-
cion relacionadas con la sociolingiiistica del euskera. Esta se combina con la peticién
de ayuda realizada a los principales agentes (académicos, profesionales, voluntariado,
etc.) existentes en los dmbitos publico y privado.
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3. RESULTADOS
3.1. Los tres periodos de la reciente sociolingiiistica del euskera
3.1.1. Lasociolingiiistica pre- o parainstitucional: 1972-1982

En tal periodo se da el surgimiento de un nuevo paradigma en la sociolingiiistica
del euskera (Zalbide, 2010: 31-32). Este da comienzo con la obra de José Maria San-
chez Carrién, Txepetx, sobre todo, en base a dos de sus trabajos: El estado actual del
vascuence en la provincia de Navarra (1970). Factores de regresion. Relaciones de bilin-
giiismo (1972), por una parte, y, por otra, el articulo titulado «Bilingiiismo, disglosia
[sic], contacto de lenguas. Hacia una delimitaciéon de conceptos» (1974).

En el primero de tales trabajos (El estado actual...) Sénchez Carrién incorpora,
segun Zalbide (2010), tres aspectos principales, desconocidos por estos lares hasta
entonces: a) parte de una informacion sélida y contrastada, lo que suponia una prac-
tica inusual; b) establece un nuevo paradigma, basado en tres elementos concernien-
tes a la lengua: competencia, actitudes y uso; ¢) desarrolla los mas diversos enfoques
de investigacion: descriptivo, cinético, dindmico, prospectivo y prescriptivo.

En el trabajo «Bilingiiismo, disglosia [sic], contacto de lenguas. Hacia una delimi-
tacion de conceptos», Sdnchez Carrién realiza, en opinién de Zalbide (2010), una
aguda critica de ciertos conceptos utilizados con formulaciones desafortunadas, asi
como una aportacion de términos y conceptos equivalentes, y que son ain de ac-
tualidad entre nosotros. Para ello tuvo en cuenta, entre otros, los trabajos sobre la
lengua catalana (Zalbide, 2010: 32-33). Para Zalbide (2010), no obstante, tan in-
teresante trabajo acarred igualmente tres consecuencias perniciosas: a) sembrar la
desconfianza hacia el concepto de bilingiiismo; b) impregnar inevitablemente de
una connotacién de conflicto-lucha cualquier situacién de contacto lingiistico;
¢) incrementar una concepcién distorsionada de diglosia, alejandola atin mds de su
formulacion original.

Hacemos nuestra la opinién de Zalbide (2010) también para decir que a la muerte
del dictador Franco las prioridades de nuestra sociolingiiistica se orientaron hacia la
intervencién para mejorar la situacion social del euskera; habia que hacerle un hueco
en el futuro inmediato (Zalbide, 2010: 37).

Entre otros esfuerzos encaminados a tal objetivo, destaca la colaboraciéon —que no
elaboracion— de Siadeco en el trabajo Euskararen Liburu Zuria (El libro blanco del
euskera), realizado junto a Euskaltzaindia (Academia de la Lengua Vasca) (1977). El
grupo Siadeco protagoniza ademds los trabajos mas importantes de ese periodo: Bases
para un futuro plan de actuacién en favor de la normalizacién del uso del euskara (1978),
Hizkuntz Borroka Euskal Herrian (‘Lucha lingiiistica en el Pais Vasco’) (1979), y, como
concrecion espacial y desarrollo metodoldgico del esfuerzo previamente realizado,
Gipuzkoako Lurraldean euskararen normalizaziorako plangintzaren lehen urratsak
(‘Primeros pasos en la planificacién para la normalizacién del euskera en el territorio
de Gipuzkoa’) (elaboracién previa a su ediciéon en 1983). Tal dindmica productiva
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cuenta con dos participantes resefiables, Maria-Jose Azurmendi e Ifiaki Larranaga,
que ademads contribuyen ya por aquel entonces con otras valiosas aportaciones.

3.1.2. Década de los ochenta del siglo xx o de la institucionalizacién
delos estudios

Con el nuevo marco autonémico, en la comunidad auténoma del Pais Vasco y en la
comunidad foral de Navarra se da inicio a un nuevo periodo para la elaboracién de
politicas y planes lingiiisticos. Asi, en la primera de tales autonomias se aprueba la Ley
bésica de normalizacion del uso del euskera, de 1982, y se crea el Consejo Asesor del
Euskera, junto a diversos entes e instituciones, entre los que destaca la Secretarfa (ac-
tualmente, Viceconsejeria) de Politica Lingiiistica. De la mano de esta dltima se ini-
cian y consolidan numerosos trabajos de investigacion, con importante peso especifi-
co del enfoque demolingiiistico (Zalbide, 2010: 39-40). En Navarra se aprueba la Ley
foral del vascuence, de 1986, dando lugar a la creacién de un organismo publico en-
cargado de la promocidn del euskera que, tras pasar por diversas denominaciones,
toma cuerpo actualmente en Euskarabidea o Instituto Navarro del Vascuence.

Destacan en esta época los trabajos impulsados por el Gobierno Vasco, como por
ejemplo: Euskararen Borroka (La lucha del euskera en la Comunidad Auténoma Vasca)
(Ruiz Olabuenaga, 1983), trabajo predecesor de la investigacién actual y que combina
técnicas cualitativas y cuantitativas.

Respecto al corpus de la lengua, simultdineamente con lo anterior se va consolidan-
do el euskera unificado o euskara batua, cuyos primeros pasos se habian dado en la
década anterior (en Baiona, en 1964,y en Arantzazu, en 1968). Asi, en los afios seten-
ta cobra mas importancia la controversia entre la adhesién y el rechazo al euskera
unificado, que la discusion y clarificacién conceptual sobre diglosia, etc. Koldo Mi-
txelena, José Luis Alvarez Enparantza, Larresoro/ Txillardegi, y Luis Villasante son,
entre otras, figuras relevantes para esta planificacion del corpus de la lengua vasca
(Zalbide, 2010: 37-39).

3.1.3. Desdela década de los noventa hasta el presente, con la generalizacién
de las investigaciones

La dindmica iniciada en la década anterior tiene una continuidad ampliada en los
afos noventa. El resultado se plasma en diversas lineas de trabajo que, frecuentemen-
te, constituyen los pilares de la investigacion actual: Euskararen Jarraipena (La conti-
nuidad del euskera) (1995); Inkesta Soziolinguistikoa (Encuesta Sociolingiiistica) (1991),
cuya quinta entrega es de 2013; Mapa Soziolinguistikoa (Mapa Sociolingiiistico) (1986),
elaborado por el EUSTAT (Instituto Vasco de Estadistica) a partir del censo de pobla-
cioén para la Viceconsejeria de Politica Lingiiistica (2014), y cuya quinta version ha
sido recientemente publicada (Hizkuntza Politikarako Sailburuordetza, 2014).
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En Navarra se desarrollan trabajos similares, pero en menor volumen, destacando
entre los recientes: Estudio sociolingiiistico sobre el vascuence en Navarra. 2003 (Go-
bierno de Navarra, 2004), Estudio sociolingiiistico sobre la evolucién del vascuence en
Navarra 1986-2003 (Euskarabidea, 2006?) y La situacion del euskera en Navarra 2008
(Euskarabidea, 2012).

En el Pays Basque o Iparralde (zona norte del Pais Vasco, en Francia) se crea, en 2004,
Euskararen Erakunde Publikoa - Office Public de la Langue Basque, bajo la figura
administrativa de Groupement d’Intérét Public. Su dedicacién fundamental hasta el
presente no la constituye la investigacion sociolingtiistica, aunque si se hayan iniciado
algunos pasos en tal linea.

Respecto a la dindmica generada desde la propia sociedad, la linea de investigacion
mads notoria viene de la mano de Soziolinguistika Klusterra (Cluster de Sociolingiiis-
tica), con el trabajo Kale Erabileraren Neurketa (‘Medicion del uso en la calle’) (ini-
ciado en 1989 por Siadeco y Euskal Kultur Batzordea (EKB) (Comisién de Cultura
Vasca)), y cuya sexta recogida de informacién corresponde a 2011. Su metodologia
cuantitativa utiliza la técnica de observacién para la recogida de informacidn, a dife-
rencia de la gran mayoria de trabajos, que recurren a la encuesta (Soziolinguistika
Klusterra, 2012 y 2013).

Son mas recientes, aunque ya estdn en vias de consolidacion, determinadas colabo-
raciones entre diversos entes, impulsadas tanto desde la Administracién publica como
desde los agentes sociales. Un caso de investigacion desarrollado mediante tal modelo
de colaboracion lo constituye el impulsado desde el Departamento de Educacion del
Gobierno Vasco y Soziolinguistika Klusterra, conocido como Programa Arrue (2003- ),
centrado en el estudio del uso del euskera en el entorno escolar. Este programa ha ge-
nerado diversas jornadas y publicaciones (por ejemplo: Martinez de Luna, Suberbiola
y Basurto, 2010). Otro caso de colaboracién, ahora entre la Viceconsejeria de Politica
Lingiiistica del Gobierno Vasco y Unesco Etxea, se plasma en la publicacion Actitudes
y prejuicios de los castellanohablantes hacia el euskera (Amorrortu et al., 2009), que
recoge los principales resultados de una amplia investigacién de doble obediencia
metodoldgica: cuantitativa y cualitativa. Un tercer ejemplo de tal dindmica de colabo-
racién —aunque en este caso, institucional— lo constituye el trabajo Euskararen
Adierazle Sistema (‘Sistema de indicadores del euskera’) (2013- ), impulsado conjun-
tamente por la Viceconsejeria de Politica Lingtiistica (Gobierno Vasco), Euskarabidea
(Gobierno de Navarra) y Euskararen Erakunde Publikoa (Pays Basque o Iparralde),
junto a las diputaciones forales de Araba, Bizkaia y Gipuzkoa.

En definitiva, durante el periodo 1982-1990 se inician y consolidan nuevas lineas
de investigacion sociolingiiistica, algunas de las cuales siguen siendo referentes im-
prescindibles en el momento presente. Asi, Herndndez y Olaso, en su balance de las
décadas ochenta-noventa del siglo xX, concluyen que durante este periodo se busca
dar respuesta a la necesidad de conocer la situacién del euskera, en dos direcciones:
geografica y demografica. Dicen, ademds, que se aborda la creacién y el desarrollo de
las herramientas necesarias para la medicién del conocimiento y uso, incluyendo la
elaboracién de nuevas categorias e indices (Herndndez y Olaso, 2006: 104-105).
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3.2. Intentos de delimitacién conceptual

Es sabido que el concepto de sociolingiiistica presenta fuertes dificultades para su
delimitacién, tanto por las disciplinas que lo componen como por los contenidos a
incluir en su drea de estudio. Igual que se ha venido haciendo en el contexto interna-
cional, también desde la propia sociolingiiistica del euskera se realizan esfuerzos para
avanzar en la definicion de tal concepto, de la mano de autoras y autores diversos,
tales como Azurmendi (1999), Jausoro (2000), Zarraga et al. (2010), Hizkuntza Poli-
tikarako Sailburuordetza (Viceconsejeria de Politica Lingiiistica) (2010), Juaristi
(2013), etc. Veamos a continuacién, resumidamente, algunas de tales ideas.

Maria José Azurmendi publica la obra Psicosociolingiiistica, en un intento de siste-
matizacion del campo de la psicologia social del lenguaje y de las disciplinas vincu-
ladas al mismo (Azurmendi, 1999: 126). En ese trabajo menciona cuatro discipli-
nas-nodriza de la psicosociolingiiistica. Una es la lingiiistica, la cual puede referirse a
lalengua, al lenguaje o al acto lingiifstico. La segunda es la psicologia del lenguaje y la
psicolingiiistica. La tercera corresponde a la sociologia del lenguaje y a la sociolin-
giifstica. Finalmente, menciona la psicologia social. En su opinidn, por tanto, la socio-
lingiiistica se corresponde con una visién social de la lengua, diferencidndola asi de los
campos propios de la lingtiistica, de la psicologia y de la psicologia social.

La definicién que Soziolinguistika Hiztegia (‘Diccionario de sociolingiiistica’) hace
del concepto de sociolingiiistica precisa que es la ciencia que estudia la lengua en su
entorno social, siendo sus contenidos, entre otros, el efecto que tienen la estructura y
los factores sociales en la lengua, las funciones sociales de la lengua, el uso de la lengua
que hacen sus hablantes en funcién de los factores sociales, las tendencias y actitudes
hacia la lengua, su ensefianza y aprendizaje, y el variacionismo (Hizkuntza Politika-
rako Sailburuordetza, 2010: 57).

Por otra parte, Soziolinguistika Eskuliburua (‘Manual de sociolingiiistica’) propor-
ciona otra definicion distinta, que sittia el campo de su estudio en la influencia mutua
ejercida entre lengua y sociedad. Segin tal concepcidn, se pueden diferenciar dos so-
ciolingtiisticas: una se centra en el estudio de la lengua; la otra considera la lengua
como un ente social. La primera seria mas proxima a la lingtiistica y la segunda lo seria
ala sociologia (Zarraga et al., 2010: 37, 380).

Es decir, hay diferencia notable entre las definiciones proporcionadas por Sozio-
linguistika Hiztegia (‘Diccionario de sociolingiiistica’) y por Soziolinguistika Eskulibu-
rua (‘Manual de sociolingiiistica’), al centrar el citado diccionario su objetivo en el
estudio de la lengua en su entorno social, mientras que el manual lo hace en la influencia
mutua ejercida entre lengua y sociedad.

También Azurmendi (1999) recalca la existencia de esos dos caminos mencionados
por el citado manual, pero sin situar a ambos dentro de la sociolingiiistica. Es decir, a
diferencia de Zarraga et al. (2010), reserva el concepto de sociolingiiistica para el enfo-
que mds proximo a la lingiiistica, mientras que denomina sociologia del lenguaje al més
préximo a la sociologia (Azurmendi, 1999: 43-44). En lo que podria ser un intento de
advertir de los riesgos de tal confusionismo, el diccionario Soziolinguistika Hiztegia
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proporciona ciertas precisiones al abordar la definicién de sociologia de la lengua, a la
que califica de «disciplina sociolingtiistica, que estudia la relacién que la lengua tiene
con la sociedad», senalando a continuacién que frecuentemente suelen confundirse
ambas. Como criterio diferenciador senala que —como ya hemos dicho anterior-
mente— la primera estudia la lengua mediante la relacién que mantiene con su entor-
no social, mientras que la segunda analiza la sociedad (Hizkuntza Politikarako Sailbu-
ruordetza, 2010: 56).

TABLA 1
Articulacion entre la sociolingiiistica y las disciplinas de su entorno, en funcion
de su objeto de estudio

Objetivo de estudio Azurmendi (1999) HPS* (2010) Zarraga et al. (2010)
La lengua en su Sociolingiiistica Sociolingiiistica Sociolingiiistica
entorno social (préoxima ala (préxima ala

lingtiistica) lingiiistica)
La lengua en sus Sociologia del Sociologia de la Sociolingiiistica
relaciones con la lenguaje (proximaa | lengua (préximaala
sociedad la sociologia) sociologia)
Influencia mutua Sociolingiiistica (en
entre lengua 'y — — general)
sociedad

* Hizkuntza Politikarako Sailburuordetza (Viceconsejeria de Politica Lingiiistica).

Por tanto, segin es tratado por autoras y autores vascos, el concepto de sociolin-
giifstica y el de algunas disciplinas proximas se superponen, se cruzan y se confunden,
segun las acepciones atribuidas en cada caso. Ello pone de manifiesto tanto la exten-
sién como la complejidad de tal campo, no solo entre nosotros. Por ejemplo, el propio
Joshua Fishman reconoce el uso indiferenciado de los conceptos de sociolingiiistica y
de sociologia del lenguaje: «The term “sociolinguistics” is often used interchangeably
with “the sociology of language”» (Fishman, 1968: 6). Hudson, sin embargo, si ha
senalado algunas diferencias entre ambas lineas de trabajo:

La diferencia entre sociolingiiistica y sociologia del lenguaje es, sobre todo,
una diferencia de énfasis, segun el investigador esté mds interesado por el len-
guaje o por la sociedad, y también segiin su mayor experiencia en el andlisis
de las estructuras lingtisticas o en el andlisis de las estructuras sociales. (Hud-
son, 1981: 15)

Dada la complejidad existente también en el entorno académico internacional, es
comprensible que, a pesar de los esfuerzos, tampoco la sociolingiiistica del euskera
haya llegado a alcanzar una clarificacién conceptual.
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3.2.1. Delimitacion de los contenidos

A la falta de precisién en torno al concepto de sociolingiiistica ha de anadirse la
abundancia de disciplinas que coexisten con él y la carencia de acuerdo sobre su limi-
teyarticulacion en torno al citado concepto. En relacidon con tal estado de cosas, Boyer
(1996) v, a partir de este autor, Jausoro (2000) elaboran un mapa de las corrientes a
tener en cuenta en la sociolingiiistica (gréfico 1), el cual es un inmejorable ejemplo de
su complejidad.

GRAFICO 1
Mapa de las corrientes académicas que comparten el campo de la sociolingiiistica

| Ciencias del lenguaje |
[..] (-]
Psicologia social Antropologia
Lingiiistica del texto
Andlisis conversacional
Andlisis del discurso
Etnometodologia
Sociolingiiistica de
Pedagogia Semtiian la interacion
(psicopedagogia Psicoandlisis
diddctica) . .,
Sociopragmdtica \ Filosofia

lingiiistica Semiolingiiistica

Pragmitica (] P \.., .
lingilistica [...] Psicolingiiistica

\ Andlisis de situaciones y¥ )
. lurilingiies aptado de
o e Boyer(1996)
u
-] Psicosociolingiiistica Jausoro (2000).
Lexicologia y /

lexicometria politicas T

Sociolingiiistica
[.] aplicada
Etnolingiiistica o
Sociolingiiistica /
" variacionista T
Sociologia
Etnologia de la lengua Historia

Sociologia

FUENTE: Jausoro, 2000.

En el gréifico tomado y reelaborado a partir de Boyer y Jausoro se sitdan algunas
disciplinas-nodriza de la sociolingiiistica: en el eje horizontal aparecen, a la izquierda,
la psicologia social, la pedagogia y la etnologia, v, a la derecha, la antropologia, la filo-
soffa y la historia. En la parte superior del eje vertical se hallan las dimensiones micro
del lenguaje y en la base, el nivel macro de la sociologia. En el espacio asi limitado se
ubican diversas disciplinas relacionadas con el campo de la sociolingiiistica.
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Por otra parte, el diccionario mencionado anteriormente (Soziolinguistika Hizte-
gia) recoge dieciocho entradas en el capitulo dedicado a las ramas, escuelas y corrien-
tes de la sociolingiiistica (Hizkuntza Politikarako Sailburuordetza, 2010: 55-57);
son las siguientes: teoria de 4mbitos y sindnimos, sociolingiiistica del conflicto, teo-
ria del conflicto, glotopolitica, teoria de la adaptacién lingiiistica, geografia de la len-
gua, sociologia de la lengua, sociolingiiistica interaccionista, teorfa de cédigos,
macrosociolingiiistica, microsociolingiiistica, sociolingiiistica, sociolingiiistica va-
riacionista, sociolingiiistica histérica, sociolingiiistica matemadtica y, finalmene,
socioterminologia.

Otro ejemplo, ahora acerca de los contenidos a considerar, lo proporciona el ma-
nual citado (Soziolinguistika Eskuliburua), que, después de tratar en su primer capitu-
lo la sociolingiiistica como tal, dedica el resto de capitulos a los siguientes temas: el
segundo, al variacionismo lingiistico; el tercero, al contacto entre lenguas; el cuarto,
a las actitudes e ideologias lingiiisticas; el quinto, a la politica y planificacién lingiiis-
ticas; y el sexto y dltimo, a los métodos de investigacion para las lenguas (Zarraga
etal.,2010).

También mds alla de las fronteras geogréficas del euskera suele ser habitual la abun-
dancia de contenidos vinculados a la sociolingiiistica, que son tratados desde diversas
disciplinas académicas, como recuerda Urteaga (2007) para el caso de Francia. Segtin
este autor, la sociolingiiistica en ese pais se reparte en trece escuelas, que van desde la
lingiiistica social y la dialectologia de la Universidad de Rouen hasta la teoria de las
referencias de Pierre Bourdieu, pasando por escuela occitana (Urteaga, 2007: 141).

Lo expuesto hasta el momento es una clara muestra de la riqueza y complejidad
del espacio de estudio acotado por el binomio sociedad/lengua. Como afirma Xavier
Vila, tal abundancia nos ha traido, de forma inevitable, la dispersion en investigacién
y el alejamiento de toda posibilidad de conformar una disciplina tinica (Vila i More-
no,2012: 11).

3.3. Iniciativas e impulsos singulares

Son igualmente dignos de mencién algunos otros hitos que contribuyen a impulsar
las diversas y dispersas aportaciones habidas durante el tltimo periodo.

Una aportacion es la creacion, en 2004, del mds arriba mencionado Soziolinguisti-
ka Klusterra (Cluster de Sociolingtiistica), al que paulatinamente se incorporan agen-
tes vinculados al mundo del euskera o interesados por este, aun perteneciendo a en-
tornos muy diversos: académicos, empresas consultoras, ayuntamientos, entidades
financieras, academias de euskera, etc. La coincidencia de entes tan dispares, a los que
retine en un mismo foro una similar preocupacién por la situacion del euskera, ha
propiciado el surgimiento de nuevas colaboraciones y sinergias, sobre todo en el cam-
po dela sociolingtiistica aplicada. Entre las aportaciones de Soziolinguistika Klusterra
merecen ser especialmente desatacadas, por su relacién directa en la investigacion
sociolingiifstica, la edicién de la revista Bat Soziolinguistika Aldizkaria (1990- ) y la
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convocatoria anual de Hausnartu Saria (Premio Reflexién), dirigido al fomento de la
investigacion sociolingiiistica sobre el euskera (2008- ).

Otra aportacion, ahora desde un entorno académico muy especifico, como es el de
Euskaltzaindia o Academia de la Lengua Vasca, se ha iniciado recientemente (2007) y
ha consolidado una nueva y pujante linea de trabajo denominada historia social del
euskera.

Centrando la atencién ahora en la formacion sociolingiiistica, dos son las iniciativas
mds destacadas, ambas con rango académico de postgrado. Por una parte, Hiznet:
Hizkuntza Plangintza (Hiznet: Planificacién Lingiiistica), curso creado en 2001 por
Eusko Ikaskuntza - Sociedad de Estudios Vascos y que desde 2007 hace suyo como titu-
lo propio la Universidad del Pais Vasco, en colaboracién con la Fundaciéon Asmoz (de
Eusko Tkaskuntza). Su formato mixto (predominantemente o# line, pero con un cierto
numero de sesiones presenciales) ha facilitado que sea cursado por un gran ntimero de
personas implicadas en el movimiento de normalizacién del euskera, tanto por técnicos
de normalizacion lingiiistica (en empresas, Administraciéon publica, etc.) como por
personas implicadas en asociaciones voluntarias. Los trece anos de su vigencia hasta hoy
en dia son testigos del salto cualitativo que ha dado el mundo del euskera en lo que a
conocimiento e investigacion en la sociolingiifstica del euskera se refiere, hasta alcanzar
actualmente un nivel de preparacién mas adecuado —aunque este nunca sea suficiente.

Por otra parte, encontramos el instituto Garabide (Camino al Desarrollo), de la
Universidad de Mondragén. Su ideario recoge que «pretende abrir una nueva linea en
la cooperacidn vasca al desarrollo, basada en experiencias a compartir». En la busque-
da de respuesta para desarrollar otro tipo de cooperacién al desarrollo, se hace la
siguiente reflexion: «Para que la cooperacién supere su caracter asistencial y sus pe-
ligros intrinsecos, una sociedad ademads de fijar cudnto dinero tiene para dar debe
preguntarse: ;Qué experiencias tenemos para compartir con los pueblos empobreci-
dos?». La conclusion a la que llega es que el Pais Vasco dispone de una larga y densa
trayectoria de lucha y desarrollo identitario, por lo que transmitir esa experiencia a los
paises necesitados puede ser una aportacion a la cooperacion para el desarrollo (Ga-
rabide, 2013). En esa linea de preocupacidn, la formacién y la investigacién socio-
lingiiisticas a llevar a cabo con personas de otras culturas ocupan un lugar predomi-
nante, aunque no exclusivo, en Garabide.

3.4. Lainvestigacion mds reciente

En fechas recientes, la revista Bat Soziolinguistika Aldizkaria ha recopilado para el
periodo 2007-2013 un total de ciento setenta y cinco trabajos de investigacion, tantos
como ha sido posible tener conocimiento y conseguir las referencias minimas necesa-
rias (Martinez de Luna et al., 2013).!

1. Laredaccién de estas lineas ha coincidido en el tiempo con el articulo citado (Martinez de Luna et
al.,2013), del que se han tomado parte de los contenidos.
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Entre tales trabajos se encuentran desde los ubicados dentro de educacién plurilin-
giie hasta los que lo han sido en lingiiistica; tanto los clasificados en sociolingiiistica
matemdtica como en sociologia de la lengua, sin olvidar el variacionismo o la psicologia
social, por ejemplo. Por ello, y aunque inicialmente se ha pretendido realizar el anali-
sis en base a las disciplinas desde las que han sido abordados, el intento ha resultado
baldio, en parte por la precariedad de referencias sélidas para llevarlo a cabo con ga-
rantias.

Como ya se ha dicho mas atras, ademas de la dificultad que entrafian la riqueza y
—;por qué no?— el confusionismo existente a nivel conceptual y taxondémico entor-
no ala sociolingtifstica, las materias que suelen ser tratadas bajo tal denominacién son
también muy dispersas. Por anadidura, los contenidos no son habitualmente mono-
gréficos y con frecuencia se da una interseccionalidad entre ellos, con lo que una
unica investigacion puede ser clasificada —y asi lo ha sido aqui— simultdneamente
bajo varias etiquetas.

A pesar de todas esas dificultades, se ha procedido a distribuir las investigaciones
recopiladas en funcién de los temas tratados, llegando al siguiente balance: treinta y
ocho estudios abordan el uso de la lengua; treinta y siete, la politica o planificacién
lingiiisticas; veinticinco, las actitudes y/o motivaciones; veintiuno estudian la lengua
en el mundo del trabajo o del comercio; diecinueve lo hacen en relacién con la edu-
cacién; quince, en referencia a la infancia o juventud; quince tratan sobre la situacién
social —general— del euskera; catorce lo hacen desde el contacto entre lenguas; ca-
torce, desde el enfoque de la comunicacidn; seis, desde la competencia lingiiistica
individual; cinco, sobre la transmisién familiar o aprendizaje de adultos; cuatro,
desde la perspectiva metodoldgica o técnica; tres, como paisaje lingiiistico; tres, en
relacién con la inmigracion, y, finalmente, otros cinco trabajos se destinan a otras
tematicas.

No parece muy arriesgado afirmar que tales temdticas buscan fundamentalmente
responder a las preocupaciones expresadas por el movimiento social en favor de la
normalizacion del euskera. Es decir, que buena parte de esa investigaciéon socio-
lingiiistica es subsidiaria de tal movimiento. Esa podria ser precisamente una de las
principales caracteristicas de la investigacion sociolingiiistica acerca del euskera. Ello
estarfa en consonancia con Eguzki Urteaga cuando senala que, ademas de darse una
dindmica supranacional de la que participan quienes en cualquier lugar trabajan en
sociolingiifstica, al mismo tiempo en ciertos sitios tal dindmica coexiste con una tra-
dicion local propia basada en «opiniones, costumbres y referencias, diferentes y per-
durables» (Urteaga, 2007: 151-152). Este puede ser nuestro caso.

La evolucién en el numero de estudios recogidos para cada ano, durante el perio-
do 2007-2013, muestra una paulatina tendencia al alza, que culmina en la estabilidad
de los dos ultimos anos (grafico 2).
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GRAFICO 2
Evolucion en el niimero de estudios (2007-2013)
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Con todo, cuarenta trabajos quedan al margen de tal serie, por diferentes razones:
doce estaban atn inconclusos en 2013, cuando se cerr6 la recogida; otros diecinueve
no estaban debidamente datados; nueve correspondian a lineas de investigacion en
curso y de duracién indefinida.

Mis alld de las cifras sefialadas, destaca el amplio mosaico de los contenidos
—metodoldgicos o tematicos— de los trabajos mas innovadores; de entre ellos, a ti-
tulo ilustrativo, pueden mencionarse los siguientes: Hacia una socio-lingiiistica
matemadtica, de Jose Luis Alvarez Enparantza, Txillardegi (2002); Minority language
use: an experiment, de Ilaski Barafiano, Jaromir Kovarik y Jose Ramon Uriarte (2013);
Hizkuntza-erabilera behaketa bidez neurtzeko gida metodologikoa (‘Guia metodoldgica
para la medicién del uso lingiiistico mediante la observacién’), de Soziolinguistika
Klusterra (2013); Euskararen Adierazle Sistema (‘Sistema de indicadores del euskera’)
(2013- ), citado anteriormente, etc.

3.4.1. Entorno y caracter de la investigacion

A propésito de cudles son los tipos de entorno que propician la investigaciéon en
sociolingiiistica, se han distinguido principalmente dos: académico y administracion
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publica. Con todo, también ha de ser mencionado algin ente de otro tipo, en determi-
nadas investigaciones.

Conforme a ello, los ciento setenta y cinco trabajos de investigacion recogidos se
distribuyen del siguiente modo: ciento diecisiete (67 %) han sido desarrollados en un
contexto académico, principalmente universitario (las universidades enclavadas en
las tres divisiones politico-administrativas del euskera: Iparralde o Pays Basque, co-
munidad foral de Navarra y comunidad auténoma del Pais Vasco), junto a otros ocho
trabajos realizados por Euskaltzaindia (Academia de la Lengua Vasca). La adminis-
tracién publica, por su parte, es el origen de otras cuarenta y dos investigaciones
(24 %), tanto por parte de los gobiernos vasco y navarro, como de las diputaciones y
diversos ayuntamientos. Finalmente, dieciséis estudios (9 %) han sido propiciados
por entes populares (asociaciones en defensa del euskera, principalmente), empresas
u otros entes (por ejemplo: Unesco Etxea) y grupos.

Buscando dar otro paso mds en el andlisis de las ciento setenta y cinco investigacio-
nes reunidas, se ha reparado en si su orientacién es mayormente académica o aplica-
da. Para ello, han sido incluidas como investigacion académica aquellas que principal-
mente buscan conocer la situacién y/o realidad de la lengua, con el fin de realizar
alguna aportacién al conocimiento teérico, epistemoldgico o metodoldgico. Tal tipo
no busca tanto la intervencién social sino mds bien alimentar el conocimiento (Za-
rraga et al., 2010: 324-325). Por otra parte, han sido clasificados como investigacion
aplicadalos trabajos que principalmente buscan conocer la situacion y/o realidad de la
lengua con el fin de contribuir a su normalizacién, mediante la aplicacién de sus re-
sultados a politicas, planes y programas de intervencion (Zarraga et al., 2010: 325).

No resulta, sin embargo, sencilla la distincién entre ambos tipos, dado que en
muchos casos las investigaciones pueden compartir simultdneamente los objetivos
académicos y aplicados (Zarraga et al., 2010: 325), independientemente de cudl sea el
entorno en el que hayan surgido. Tal seria el caso de un proyecto desarrollado en
un entorno académico (por ejemplo: una tesis doctoral), cuyo investigador o investi-
gadora la ha disefiado con la mirada puesta en la necesidad/posibilidad de transfor-
mar algin aspecto de la realidad sociolingtiistica objeto de tal estudio.

A pesar de ser conocedores, por tanto, de la precariedad que ello conlleva, se ha
realizado una clasificacion de los ciento setenta y cinco trabajos cruzando el entorno
en que han sido realizados con la orientaciéon académica o aplicada que les hemos
atribuido:

La gran mayoria de las ciento veintidés investigaciones (el 70 % del total) han sido
consideradas como académicas. Los entornos en que han sido gestadas son: en seten-
ta y cinco casos la Universidad del Pais Vasco; en seis la Universidad de Mondragén;
en seis la Universidad Publica de Navarra; en dos el centro IKER (Université de Pau et
des Pays de ’Adour); en dos la Universidad de Deusto; en ocho Euskaltzaindia; en
dieciséis el Gobierno Vasco; en tres la cooperativa EMUN; en tres Soziolinguistika
Klusterra; y en una Unesco Etxea.
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TABLA 2
Tipo de investigacion segiin el entorno de su realizacion

) Cardcter de la investigacion
Tipo de entorno - - Totales
Académico Aplicado
Universidad o academia 99 (57 %) 18 (10 %) 117 (67 %)
Adminsitraciones publicas 16 (9%) 27 (15 %) 42 (24 %)
Otros entes 7 (4%) 8 (5%) 16 (9%)
Total 122 (70 %) 53 (30 %) 175 (100 %)

Por su parte, las cincuenta y tres investigaciones calificadas de aplicadas suponen
un 30 % del total y se distribuyen del siguiente modo: dieciocho realizadas en univer-
sidades, otras veintisiete impulsadas desde las administraciones ptblicas (diecisiete
por diferentes ayuntamientos, siete por la Diputaciéon Foral de Gipuzkoa, dos por el
Gobierno Vasco, una por el Gobierno de Navarra), cinco por Soziolinguistika Kluste-
rra y tres por otras tantas asociaciones populares de diversa indole (defensa del eus-
kera, medios de comunicacién y traductores).

Como puede apreciarse (tabla 2), la investigacion académica no corresponde ex-
clusivamente al mundo académico, ni la aplicada se realiza en su totalidad al margen
de este. Por el contrario, se da un cierto cruce entre entornos y caracteres de las inves-
tigaciones. Cabe asi mismo sefalar que, de las ciento diecisiete referencias recogidas
del entorno académico, cuarenta y dos corresponden a estudios de postgrado. Por
ello, en muchos casos estas no tendran como fin «realizar alguna aportacién al cono-
cimiento teérico, epistemoldgico o metodoldgico», y, aun persiguiendo profundizar
en el conocimiento sociolingtiistico, buscaran posiblemente preparar algin tipo de
intervencion y, en ocasiones, estardn vinculadas al desempeno profesional de sus au-
tores o autoras.

Del mismo modo, puede resultar llamativo que veintitrés de los ciento diecisiete
trabajos encuadrados como académicos hayan sido llevados a cabo desde las adminis-
traciones publicas y otros organismos ajenos a la universidad. En sentido contrario, de
los cincuenta y tres trabajos aplicados dieciocho han sido desarrollados en la universi-
dad. Tales tendencias cruzadas pueden ser una muestra, por una parte, de la adhesion
de investigadores e investigadoras universitarios a las preocupaciones del movimiento
social a favor de la lengua y, por otra, del interés de sectores sociales ajenos a la univer-
sidad —encabezados por la Administracién ptblica— por el fomento de un conoci-
miento sociolingiistico sistematico y profundo.

3.4.2. Corpus versus estatus

El estudio del corpus y del estatus de una lengua suelen producirse a menudo por
separado. El andlisis del estatus se centra en el lugar o posicién relativa —en relacién
con el resto— que una persona hablante o una lengua mantiene en la estructura so-
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cial (Hizkuntza Politikarako Sailburuordetza, 2010: 18). El estudio del corpus, por su
parte, estudia la propia lengua, trabaja la parte lingtiistica (Zarraga et al., 2010: 239).
Volvemos a encontrarnos, por tanto, con las dos caras inherentes al concepto de
sociolingiiistica descritas anteriormente o, si se prefiere, con la distincién entre sociolo-
gia del lenguaje v sociolingiiistica.

En nuestro caso, ciento cincuenta y cuatro de los ciento setenta y cinco trabajos
compilados (88 %) atienden al estatus del euskera, otros quince (9 %) se centran en el
corpus de tal lengua, cinco (3 %) atienden ambos aspectos simultineamente y, final-
mente, dos (1 %) investigaciones no pueden ser ubicadas claramente en uno u otro
grupo. También ese abrumador predominio de los estudios dedicados al estatus habra
de ser posiblemente entendido como un reflejo de la preocupacién por la superviven-
cia de la lengua propia, que existe en amplios sectores de la sociedad.

Combinando la clasificacién estatus/corpus con el cardcter académico/aplicado de
las investigaciones, se obtienen los resultados expuestos en la tabla 3.

TABLA 3
Enfoque y cardcter de las investigaciones

Cardcter de la investigacion
Corpus versus estatus - - Totales
Académico Aplicado
Corpus 15 (9%) 0 15 (9%)
Estatus 101 (58 %) 53 (30 %) 154 (88 %)
Corpus y estatus 5 (3%) 0 5 (3%)
Otros 2 (1%) 0 2 (1%)
Totales 122 (70 %) 53 (30 %) 175 (100 %)

Mientras que los estudios centrados en el corpus tienen un caracter exclusivamente
académico, los orientados al estatus se reparten entre ambos tipos de caracteres: aca-
démicos y aplicados. Dicho de otra forma, no se han encontrado estudios dirigidos al
corpus de la lengua que tengan un cardcter aplicado.

4. CONCLUSION

El surgimiento del actual paradigma predominante en la investigacién socio-
lingiiistica del euskera puede ser datado en la década de los afios setenta del siglo xx,
aunque es a partir de la transicion politica y la reorganizacién autonémica del Estado
espanol cuando se asientan y amplian definitivamente sus bases, que atin estan vigen-
tes actualmente. A lo largo de estas ultimas décadas se suceden diversos intentos de
clarificaciéon conceptual de la sociolingiiistica del euskera y de busqueda de algin
criterio taxonémico adecuado para encuadrar y ordenar las numerosas disciplinas
que contribuyen a enriquecerla. Sin embargo, tales esfuerzos, como los habidos en el
contexto internacional, han resultado infructuosos.
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El campo de la investigacion sociolingiistica es amplio y disperso: son ciento seten-
tay cinco las investigaciones localizadas para el periodo 2007-2013. En ese sentido, los
temas mds habitualmente tratados, siempre en relaciéon con el euskera, son: el uso, la
politica y la planificacion, las actitudes y motivaciones, el sistema educativo, la infan-
ciayjuventud, la situacion general, etc. Aunque dos de cada tres investigaciones tienen
su origen en un entorno académico, principalmente universitario —sin olvidar los
iniciados en Euskaltzaindia—, el andlisis de las temdticas abordadas respalda la im-
presion de que estas buscan, en gran medida, responder a las preocupaciones expresa-
das por el movimiento social en favor de la normalizaciéon del euskera. También el
predominio de los estudios centrados en el estatus de la lengua sobre los dedicados
al corpus habré de ser posiblemente entendido como un reflejo mas de la preocu-
pacioén por la supervivencia de la propia lengua, existente en amplios sectores de la
sociedad.

Por tanto, una de las principales caracteristicas de la investigacién sociolingiiistica
del euskera parte de la condicién minorizada de tal lengua; asi, la clave que subyace a
tal investigacion es su subsidiaridad con respecto a la preocupacion social existente
por su situacion actual y futura. En tal dindmica, tres son los engranajes —no siempre
suficientemente engrasados y acoplados entre si— orientados a dar respuesta a tal
preocupacion: el mundo académico, las administraciones publicas y el movimiento
social. En definitiva, también la primacia del enfoque aplicado en tal investigacién
trataria de atender a las necesidades del euskera en su condicién de lengua minoriza-
da. Esa seria, igualmente, la razén por la que una gran mayoria de los trabajos no
obedezcan tanto a una intencionalidad cientifica —aunque si se ajusten a su méto-
do— como a una orientacién aplicada.

Como balance final acerca de la sociolingiiistica del euskera se pueden distinguir
tanto aportaciones como aspectos a mejorar.

Puntos fuertes. Los progresos habidos en la sociolingiiistica del euskera desde los
inicios del periodo autonémico hasta el presente son notorios y (Zalbide, 2010: 40-43)
los resume en los siguientes cinco puntos: a) incremento en el conocimiento técnico
y en la precision de los datos; b) mejora de la preparacién profesional, sin por ello
abandonar el activismo; ¢) apertura de oportunidades para la preparaciéon de las nue-
vas generaciones; d) creacion de potenciales plataformas y soportes para la reflexion;
e) mejora del clima de relaciones entre los diversos tipos de agentes del mundo del
euskera.

A nuestro juicio, no se agotan con la lista citada los puntos fuertes de la socio-
lingiiistica del euskera, a la que cabe anadir algunos otros, tales como: f) paulatina
creacion de estructuras impulsoras de la investigacion y progresiva articulacion entre
los diversos agentes; ¢) incremento del nimero de investigaciones, mayormente apli-
cadas; h) nuevas e innovadoras reflexiones sobre la situacién y el futuro del euskera,
sea con formato cientifico o de ensayo.

Puntos débiles. Retomamos una vez mds las ideas —que compartimos— de Zalbide,
para advertir de la carencia de un centro de reflexion (clearing house) en torno a los
esfuerzos en pos de la revitalizacion de la lengua (Zalbide, 2010: 43).
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Anadiremos por nuestra parte otras carencias relacionadas con la investigacion
sociolingiiistica del euskera, con el fin de propiciar una reflexién al respecto; estas se-
rian: a) ausencia de implicacién orgdnica o institucional de la universidad en tal cam-
po, lo que genera carencias (de estudios basicos y especializados, de elaboracion
tedrica de base cientifica, de reflexion sobre el trabajo empirico, de acumulacidon cien-
tifica, de interdisciplinaridad), etc.; b) ausencia de una politica cientifica para la so-
ciolingtiistica del euskera, con lo que ello implica de falta de directrices, de prioridades
y coordinacion, de eficiencia en el uso de los recursos, de grupos de investigacion
consolidados, etc. Todo lo anterior deja en la orfandad a la investigacién aplicada y
dificulta las posibilidades de innovacién en las politicas, planes y actuaciones para la
normalizacion del euskera.

Para cerrar el capitulo de las debilidades mencionaremos el relativo aislamiento
—salvo honrosas excepciones— de la investigacion sociolingiiistica del euskera en
relacion con las existentes sobre otras culturas y lenguas, sobre todo las que se hallan
en situacion minorizada. Ese relativo aislamiento se produce en dos direcciones:
a) debilidad en la atencidn prestada a experiencias fordneas; b) escaso eco internacio-
nal de la experiencia acumulada en torno al euskera, debido —en gran parte— a que
su produccién se produce mayoritariamente —casi, exclusivamente— en tal lengua.
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