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ReEsum

El pluricentrisme és el marc d’estudi d’un tipus especific d’estandarditzacid: la que afecta les
llengiies amb més d’una varietat d’estandard formal. La seua aportacié primigénia és preci-
sament aquesta: posar en relleu que hi ha moltes llengiies que compten amb més d’una va-
rietat estandard i amb una codificacié duta a terme per part de més d’un centre, amb graus
diferents de cooperaci6 entre ells. En les seues tres décades d’evolucio, s’ha passat de consi-
derar I'is d’'una mateixa llengua en diversos estats com a element definidor de la pluricentri-
citat a considerar-hi 'existéncia de facto de normes d’us explicites o implicites de diverses
varietats d’estandard formal. Pel que fa a 'aspecte metodologic, la pragmalingiiistica, i so-
bretot la sociolingiiistica cognitiva, aporten el necessari enfocament empiric de la recerca.
Bevent d’aquest cos teoric i metodologic, I'article presenta una proposta de recerca per a
I'estandarditzacid del catala basada en la seua conceptualitzacié com a llengua pluricentrica
en conflicte.

PARAULES CLAU: pluricentrisme, estandarditzacid, conflicte lingiiistic, catala, sociolingiiistica
cognitiva.

ABSTRACT

Pluricentrism is the framework for studying a specific type of standardization: one that affects
languages with more than one standard variety. Its original contribution is precisely to high-
light that there are many languages that have more than one standard variety and that have
been codified by more than one centre, with different degrees of cooperation between them.
In three decades of evolution, this concept has gone from considering the use of one same
language in several countries as the defining element of pluricentricity to considering the de
facto existence of explicit or implicit rules of use of different varieties of a formal standard.
As regards methodology, pragmatics and especially cognitive sociolinguistics have provided
the necessary empirical approach to research. Drawing on this body of theoretical and method-
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ological thought, this paper presents a research proposal for the standardization of Catalan,
based on its conceptualization as a pluricentric language in conflict.

KEYwoRrbDs: pluricentricity, language standardization, linguistic conflict, Catalan, cognitive
sociolinguistics.

INTRODUCCIO I PETITA PRECISIO TERMINOLOGICA

) estudi de 'estandarditzacié lingiiistica de qualsevol llengua ha de tindre ne-
cessariament un component comparatiu. Tant les decisions explicites de les
autoritats normatives com els processos socials que les discuteixen o les apun-

talen, només es poden entendre en tot el seu abast a partir de I'analisi comparativa
d’altres casos similars i dissimilars. Entre aquestes generalitzacions i categoritzacions,
a les darreres décades del segle xx va sorgir a Alemanya-Austria la proposta de des-
criure i estudiar un tipus especific d’estandarditzacio: el de les llengiies pluricéntriques.

A grans trets, 'etiqueta es refereix a aquelles llengiies en 'estandarditzacio de les
quals participa més d’un centre de decisio, la qual cosa dona lloc a més d’una varietat
d’estandard que s’aplica en diferents territoris —en distintes nacions, d’acord amb la
proposta inicial i canonica de Clyne (1992). El pluricentrisme, com més va més,
subratlla la normalitat de I'existéncia de més d’un centre de decisi6 quant a la codifi-
cacio lingiiistica de les llengiies. No sols aixo, sin6 que la recerca demostra que aques-
tes llengilies comparteixen també una seérie de caracteristiques definidores del procés
d’estandarditzacié pluricentrica. En I'actualitat, se n’han catalogat més de quaranta.

El catala n’és una. Per tant, la qualificacié estandarditzacio pluricéntrica hauria de
substituir I'etiqueta classica estandarditzacié policéntrica i polimorfica. Mentre que el
policentrisme es refereix a la mera existencia de més d’un centre codificador i n’ha
promogut 'estranyament, el pluricentrisme incorpora 'estudi de tota una dimensié
ideologica i actitudinal basada, precisament, en el comparatisme. Aixi, en certa me-
sura, aquest article voldria esdevenir una mena de lletra de convit a la recerca de I'es-
tandarditzacio del catala com a llengua pluricéntrica en conflicte, tant per les aporta-
cions que I'assumpcié d’aquest marc teoric pot dur a terme per a la comprensié del
procés sempre obert d’estandarditzacio lingiiistica de la nostra llengua com per les
aportacions que la comprensio de les peculiaritats del nostre procés pot fer a la recer-
ca internacional sobre aquest punt. El penultim apartat de 'article, precedent de les
conclusions, presenta aquesta proposta en forma de preguntes de recerca.

Com a pas previ, proposem la precisié dels termes centrals d’aquest camp, que
considerem necessaria per I's una mica diferent que se n’esta fent en anglés, la llengua
preferent de difusid internacional de qualsevol recerca, i en la nostra i altres llengiies ro-
maniques. En anglés, el terme utilitzat per a referir-se a la qualitat de tenir més d’'un
centre codificador és pluricentricity, mentre que en catala els encara relativament es-
cassos usos prefereixen pluricentrisme. A més a més, aquest terme també s’ha usat
entre nosaltres per a designar el marc tedric mateix, d'una manera semblant, salvant
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les distancies, a altres marcs o escoles com ara 'estructuralisme o el cognitivisme. Pro-
posem, doncs, reservar el terme pluricentrisme per al marc teoric i els estudis que s’hi
fan, mentre que per a la caracteristica definidora de I'objecte estudiat es podria utilit-
zar pluricentricitat, amb el qual no és possible 'ambigiiitat de 'anterior i presenta un
parallelisme més directe amb el terme corresponent en anglés.

Aix6 amb el benentés que la distincid pluricentricitat/pluricentrisme és una pro-
posta que s’ ofereix aci per primera vegada, almenys fins on arriba el coneixement bi-
bliografic de qui signa aquest article. En efecte, en anglés el terme pluricentrism s'usa
com un sinonim poc habitual del terme preferent pluricentricity, mentre que per a
designar el marc teoric es prefereixen sintagmes de I'estil theory of the pluricentricity
of languages.! També cal fer notar que cap dels dos termes no té entrada als dicciona-
ris normatius ni del TERMCAT, com tampoc no en tenen policentrisme i derivats,
mentre que si que hi és polimorfisme. Siga com siga, farem nostra la distincié a partir
d’aquest moment.

Aquest article presenta les principals aportacions a I'estudi comparatiu de les es-
tandarditzacions lingiiistiques dutes a terme des del marc del pluricentrisme, a partir
de les quals en proposa alguns desenvolupaments en 'estudi de I'estandarditzacié de
lallengua catalana. Tenim el convenciment que aquestes propostes, que donen sentit
veritable a I’article, permetran illuminar tot un conjunt de racons foscos en la nostra
estandardologia, en el marc indefugible del comparatisme.

LES BASES DEL PLURICENTRISME: UNA VISIO PANORAMICA

Michael Clyne (1939-2010) és 'autor generalment considerat pare fundacional del
pluricentrisme. Encara avui, les seues obres sobre la pluricentricitat de les llengiies
son citades en laimmensa majoria d’estudis en aquest camp, alhora que les dedicades
a 'estandarditzaci6 als paisos germanofons son la causa principal de 'impacte de la
seua teoritzacio en aquesta area (Clyne, 1984; Clyne, 1992; Clyne, 1995). Es pertinent,
doncs, citar-ne la definicié pionera, en qué qualifica de pluricéntriques les llengties
«with several national varieties, each withs its own norm» (Clyne, 1984: 1), i la mati-
sacid posterior, quan afig que per considerar-s’hi cal que tinguen «several interacting
centres, each providing a national variety with at least some of its own (codified)
norms» (Clyne, 1995: 20).

Amb tot, és possible rastrejar algun antecedent d’aquestes teoritzacions i del terme
pluricentric languages. Aixi, el mateix Clyne cita com a primera aportacio el citadis-
sim article de Kloss (1967) sobre la creacio de llengiies estandard per distancia estruc-

1. De fet, un dels autors de referéncia del pluricentrisme actual, Rudolf Muhr, ha expressat en comu-
nicaci6 personal que considera que, si bé la distinci6 pot ser raonable en llengiies romaniques, en anglés
«[i]f we start using the term “pluricentrism” it will cause lot of confusion, therefore I am rather against
introducing it». Sha de dir, pero, que la contundencia de I'asseveracié comporta una exageracio: el ter-
me pluricentrism no seria creat ex novo, tot i que és cert que és menys usat.
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tural (Abstant) o per elaboracié de més d’un estandard (Ausbau) i un treball pioner
de Stewart (1968) sobre multilingiiisme. Recentment, Peter Auer (2014: 20) ha
subratllat que per a aquests dos autors «the term “pluricentric’ was not restricted to
languages with more than one standard variety used in different nation-states». L'tis
del terme nation-states per part d’Auer, tot corregint la citacio inicial de Clyne, és in-
dicatiu d’un punt molt feble d’aquelles definicions inicials, en que el concepte nacié es
confonia —encara— amb el concepte estat. Els exemples de llengiies pluricentriques
que dona Clyne corresponen sempre a llengiies pluriestatals (alemany, anglés, espa-
nyol...). No aixi els de Kloss o Stewart, que inclouen, per exemple, estandards usats al
si d'un mateix estat per a la mateixa llengua, com el Nynorsk i el Bokmal (Noruega).

Aquesta confusid naci6-estat pot resultar sorprenent en tradicions de recerca com
la nostra, en que la distincid entre nacions amb estat i nacions sense estat, fins i tot
abans de la proposta de Billig (1995), s’ha mostrat fecunda a ’hora de descriure les di-
namiques socials i sociolingiiistiques relacionades amb la identitat social i territorial.
Amb tot, altres autors referents del pluricentrisme sembla que se n’adonaren des dels
mateixos inicis. Aixi, Ulrich Ammon (1989, 1995 i 2005) substitueix el terme nacid pel
més neutre, ambigu i aseptic de centre, que presenta I'avantatge afegit de ser 'arrel
lingiiistica dels termes derivats pluri-céntric, pluri-centricitat, etc. En aquesta linia
s’'incardina la proposta actual de Dollinger (2019: 12), que utilitza el terme locations
per a referir-se a regions —en el sentit ampli de la paraula, des d’arees subnacionals a
supraestatals— amb prou interaccié comunicativa interna i comunitats discursives
independents, pero no totalment isolades de les de la resta de la llengua en qiiestio.

Hem passat, doncs, de les nacions als centres (culturals o politics) i finalment a les
varietats d’estandard com a trets definidors de la pluricentricitat. Pero aixo ha estat
als efectes d’aquesta exposicid, amb el benentés que a hores d’ara conviuen aquestes
visions: la que encara es refereix a nacions diferents, sobretot en el pluricentrisme
nordic, enfocat als estudis pragmatics (Norrby et al., 2015; Henricson i Nelson, 2017);
la que fixa en I'existencia de diversos estandards o varietats d’estandard I'element
determinant a ’hora de considerar pluricentrica una llengua (Auer, 2014; Kristian-
sen, 2014; Dollinger, 2019; Mas, 2020); i fins i tot la que elimina el criteri de la neces-
sitat d’algun grau de codificaci6 diferenciat per a diversos centres / comunitats de
parla / paisos i porta Kristiansen (2014: 2) a afirmar que la diferéncia entre pluricen-
tricitat i monocentricitat és gradual, o a Liidi (2014) a parlar de «pluricentric prac-
tices» per tal de defensar la pluricentricitat del francés.

En qualsevol cas, el mateix Ammon va fer diversos plantejaments al voltant de la
nocié de centre en les llengiies pluricéntriques, després de trencar els limits de la nacid-
estat. Un dels que més ha transcendit és la distincié de tipus de centre d’acord amb la
intensitat de la tasca codificadora que duen a terme (Ammon, 1989: 89-91):

1. Centres de ple rendiment ( full centres). Porten a terme la codificaci6 endo-
normativa de tots els nivells lingtiistics.

2. Centres de quasi ple rendiment (nearly full centres). Treballen de manera pre-
dominantment endonormativa, pero accepten una part considerable de codificacié
per part d’'un altre centre —de ple rendiment.
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3. Semicentres (semi-centres). Es dediquen sobretot o quasi exclusivament al le-
xic, a I'elaboracié de diccionaris i vocabularis.

4. Centres rudimentaris (rudimentary centres). Fan aportacions puntuals a la co-
dificacié de la llengua.

En aquest sentit, la relacié entre els diversos centres és un element de gran interés
per al’estudi de les dinamiques de codificacid i d’s de la norma que es donen en una
llengua pluricentrica. D’acord amb un criteri jerarquic, el més freqiient és que hi haja
un centre de ple rendiment que tinga (auto)atorgada la potestat de normativitzar el
conjunt de la llengua, generalment ubicat al territori de la varietat dominant des del
punt de vista del prestigi adquirit, mentre que la resta ( full centres o no) solen ser
creats posteriorment i dedicats principalment a la codificacid de la seua varietat, pe-
riférica respecte d’aquell centre-centre. Ens referim a la pluricentricitat asimétrica
(asymmetrical pluricentricity, Clyne, 1995: 21), la qual es reflectira en les actituds dels
parlants: tant els de la varietat dominant (DV, de I'anglés dominant variety) com els
de la varietat no dominant (NDV, non-dominant variety), especialment les elits cul-
turals, tendiran a atorgar més prestigi i fins i tot més funcionalitat a les variants pro-
piesdelaDV.

Un altre tema central per a Ammon és esbrinar de quina manera la relacié entre
centre i periféria pot assegurar-se per mitja de 'autonomia derivada de I'acceptaci6
de la pluricentricitat i la cooperacid entre els centres o bé trencar-se i donar lloc a es-
tandards independents —divided languages per Ausbau— si la relacié és de compe-
téncia (Ammon, 2005). Al capdavall, quan I'estandard d’una llengua comenga a usar-
se en diferents «communities, especially different countries», només hi ha tres
possibilitats (Ammon, 2005: 1538):

1) que s’use pertot un estandard identic;

2) la pluricentricitat;

3) la divisio6 lingiiistica.

Tot i aparent simplicitat de 'esquema, hi subjauen algunes implicacions teori-
ques rellevants. En primer lloc, hi ha un desplagament de la idea de norma ala d’us, la
qual cosa suposa la possibilitat d’incloure en el pluricentrisme llengiies amb un sol
codi normatiu oficial —i, per tant, amb una tnica institucié normativitzadora— ve-
hiculat de manera distinta en diversos llocs. En conseqiiencia, la nomina de llengiies
pluricéntriques quedaria significativament ampliada: per comengar, diu Ammon,
caldria considerar-hi quasi totes les llengiies parlades en més d’un pais (country en
I'original), atés que presentaran diferéncies en I'is de la varietat estandard, encara
que aquesta, «especially its codified norm» puga ser la mateixa (Ammon, 2005: 1538).

Arribats a aquest punt, la diferenciacio entre les nocions de norma i estandard lin-
glifstics sembla util. En la sociolingiiistica catalana, és una distinci6 prou assentada
de fa temps (vegeu, per exemple, Mari, 1983), la qual descansa precisament en la di-
mensié més pragmatica de 'estandard lingiiistic, que vindria a ser la varietat emprada
en els ambits d’is d’una certa formalitat. Ambits i varietat que requereixen un us
concorde amb la normativa. Aixi, la proposta d’Ammon comporta considerar els
usos de I'estandard, que pot configurar-se en diverses varietats a partir d'un mateix
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codi normatiu —la pluralitat del qual ja no seria I'element definidor— fins i tot amb
unes adaptacions minimes dutes a terme per un centre rudimentari —d’accent, léxi-
ques o de reconfiguracio estilistica, per exemple.

Des d’aquest punt de vista, plantegem el segiient esquema de partida per a la cate-
goritzacié dels centres d’estandarditzacié de la llengua catalana:

— Un centre de ple rendiment a Barcelona, que irradia la seua influencia sobre el
conjunt del domini lingiiistic, tot i que matisat pels altres centres. Compta amb la
instituci6 oficialment designada per a la codificacid lingiiistica, I'Institut d’Estudis
Catalans (IEC).

— Un centre de quasi ple rendiment: Valencia. Hi haI’Académia Valenciana de la
Llengua (AVL), institucié normativitzadora oficial amb potestat per a regular el va-
lencia i que pren com a base la codificaci6 ortografica i gramatical de I'IEC, tant la
historica com I'actual (per exemple, 'adopcié de la reforma de 'accentuacié diacriti-
ca), perd que no s’esta de normativitzar algun aspecte de manera diferent, com ara en
el lexic o 'accentuacio, basant-se en la tradicio historica valenciana.

— Dos semicentres: Mallorca i Lleida. A banda dels usos historics de variants pro-
pies consolidades, la tasca del Departament de Filologia Catalana de la Universitat de
les Tlles Balears és sobretot de divulgacié de les propostes de 'lEC referides a I'endo-
varietat. Més en la dimensi6 de I'ts creixent d’algunes endovariants, hi ha la conside-
racio de Lleida com a centre, tot i que amb un cert suport de la universitat.

— Dos centres rudimentaris: Perpinya i I’Alguer. Es tracta dels territoris més pro-
piament periferics del domini lingiiistic, amb un s social de la llengua que la situa al
llindar de la substitucié lingiiistica per part del francés i de I'italia, respectivament.
Amb tot, els escassos usos formals fan us de variants propies. Esta per estudiar fins a
quin punt aquestes variants son les proposades per 'lEC o s’escampen per dinami-
ques locals d’imitaci6 grupal.

LES DARRERES PROPOSTES

Rudolf Mubhr és, sens dubte, un dels noms propis destacats del pluricentrisme ac-
tual. Aquest filoleg austriac, ja retirat de les seues tasques docents a la Universitat de
Graz, és director del Centre de Recerca de ’Alemany Austriac d’aquesta mateixa uni-
versitat, a més de coordinador de I'International Working Group on Non-Dominant
Varieties of Pluricentric Languages (WGNDV), i, recentment, ha estat I'impulsor i és
Ieditor en cap de PCL Press,? I'editorial tematica del pluricentrisme lingiiistic. Es
editor o coeditor dels set volums dedicats a la pluricentricitat que ha publicat la pres-
tigiosa editorial Peter Lang, la major part dels quals esta formada per contribucions a
sengles congressos internacionals del WGNDV.

El seu treball més citat deu ser el capitol introductori, després d unes pagines d’ho-
menatge a Michael Clyne, del primer volum de la colleccié a qué ens estem referint

2. http://pluricentriclanguages.org/ i http://pcl-press.org/.
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(Muhr, 2012). Resulta evident la intencid, reeixida si ens atenem als volums publicats
després, de donar un impuls renovat als estudis pluricentristes, mitjangant la presen-
tacid de postulats teorics aplicables a les llengiies pluricentriques —més o menys ba-
sats en els pares fundacionals i més o menys propis— que es poden prendre com a
hipotesis de diversos treballs empirics; també, la voluntat expressa d’augmentar la
nomina de llengties pluricéntriques. Quant a la revisio teorica, hi trobem la distinci6
terminologica entre les DV iles NDV, essencial en el pluricentrisme actual i pedra
angular dels estudis del WGNDYV. També, les llistes de creences i actituds dels par-
lants de DV que comparteixen les elits de les NDV i que es poden sintetitzar en la
idea del purisme aplicat ala DV en exclusiva: aix0 suposa considerar 'estandard que
s’hi basa com el veritable, mentre que les variants de NDV, tot i poder estar codifica-
des i estandarditzades, sempre tindran un estatus inferior, com un grau menor de
correccid. I també de representativitat: no es consideren aptes per a representar el
conjunt de la llengua, funcid reservada a la DV, metonimicament convertida en llen-
gua comuna o estandard general.

Pel que fa al'augment de les llengiies considerades pluricéntriques, hi ha la llista de
criteris per a poder utilitzar aquesta etiqueta, que es reprodueix també a la pagina
web del WGNDV i continua usant-se a hores d’ara (vegeu, per exemple, la proposta
d’afegir-hi la llengua udmurt de Kubitsch i Németh, 2020):

1. Preséncia delallengua almenys en dues nacions® que funcionen com a centres
que interactuen.

2. Lavarietat ha de tindre prou caracteristiques lingiiistiques o pragmatiques
que la distingisquen d’altres, gracies a les quals pot servir com a simbol d’expressid
identitaria.

3. Lallengua ha de tindre estatus d’oficialitat com a minim en dues nacions, siga
unica, cooficial o almenys («atleast») com a llengua regional d’una part d’'un estat. En
aquest cas, 'estatus d’oficialitat és essencial per a considerar eixa regié un «norm set-
ting centre».

4. La comunitat lingiiistica ha d’acceptar 'estatus de pluricentricitat i conside-
rar-la part de la seua identitat social o nacional.

5. Cadanorma nacional ha de ser rellevant per a la identitat social i ha de proveir
algunes normes propies a la codificaci6 general.

6. La codificacio de les varietats ha d’estar resolta o en procés i ha d’haver-n’hi
un Us deliberat per part de parlants model i institucions.

7. Lanorma de diverses varietats s’ha d’ensenyar a ’escola i ha d’estar disponible
per a la comunitat lingtiistica, per exemple, en alguns mitjans de comunicacio.

Aixi, el marc teoric del pluricentrisme, concebut pel primer Clyne per a ser aplicat
a llengiies amb molts milions de parlants i amb estandarditzacions més o menys con-

3. Totique s’hi manté el terme nacié, és evident que no s’utilitza en aquell sentit restrictiu d’estat
naci6 dels origens del pluricentrisme (vegeu I'epigraf anterior), sin6 quasi com a tradicié. De fet, la no-
mina de llengiies pluricéntriques ha crescut en les darreres décades sobretot pel fet de considerar-hi es-
tandards regionals, semicentres, etc.
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solidades, es mostra avui fertil en llengiies mitjanes i petites, d’estandarditzaci6 rela-
tivament recent i de vegades difusa, com ara 'occita, el kurd, 'albanés o el mateix
catala. Entre aquestes llengiies menys massives, n’hi ha unes quantes que compartei-
xen el fet de trobar-se immerses en un procés de conflicte lingiiistic, segons el qual es
disputen els ambits d’is amb una altra llengua amb les caracteristiques de llengua A
(LA) o llengua dominant. Aquestes constitueixen el que es podria considerar un sub-
tipus de llengties pluricentriques: les llengiies pluricéntriques en conflicte. De fet, el
darrer congrés del WGNDYV celebrat a Nitra (Eslovaquia) es va centrar en aquest ti-
pus de llengiies (Muhr et al., ed., 2020).

Malgrat que hi trobem treballs que parlen de conflicte amb el seu significat propi i
extraacadémic de confrontacid, de vegades violenta, siga entre llengties o siga entre
partidaris de diverses solucions en I'estandarditzacié d’'una mateixa llengua, la major
part estudien les dinamiques generades en diverses situacions de conflicte lingiiistic
propiament dit, entés com el procés en que dues (o més) llengiies pugnen pels matei-
xos ambits d’us. Per exemple, el capitol dedicat a I'occita, signat per Aitor Carrera,
que mostra els perills de 'antinormisme en I'estandarditzacié de llengiies pluricén-
triques minoritaries en conflicte amb altres de majoritaries; el d’Albana Muco, que
posa de manifest les fortes connotacions ideologiques que pot adquirir I's de deter-
minades variants i varietats del bielorus, en contacte amb el rus; el d’Andreas Wei-
linghoff sobre 'emergeéncia de I'anglés escocés com a varietat per a usos formals gra-
cies al contacte amb I'escocés (scots); i si se’'m permet, la meua proposta d’emmarcar
la lluita dels parlants de les NDV de llengiies pluricéntriques en conflicte com una
doble pugna, sempre identitaria, amb la llengua A per la banda del'estatusil'siamb
la DV pel costat del corpus, de I'acceptacio normativa de les variants propies.

Per acabar amb l'actualitzacié dels postulats teorics del pluricentrisme, esmenta-
rem la reflexi6 de Stefan Dollinger (2019) sobre el debat entre pluriarealitat i pluri-
centricitat al si del germanisme. De fet, aquest autor respon a una mena de contra-
proposta al pluricentrisme sorgida entre determinats germanistes, la qual addueix
que no és possible parlar d’un alemany austriac amb els criteris estructurals que es
fan servir des de la dialectologia i proposen qualificar 'alemany com una llengua plu-
riareal (pluriareale Sprache) en comptes de pluriceéntrica. Dollinger assenyala la in-
consisténcia de la contraproposta, atés que la pluricentricitat no es refereix a la varia-
ci6 geografica com a tal, objecte d’estudi de la dialectologia, sin6 a les connotacions
ideologiques, fonamentalment identitaries, que hi atribueixen els parlants, objecte
d’estudi de la sociolingiiistica. Es la mateixa argumentacié que permet parlar de tres
grans paraestandards de la llengua catalana (com he fet en Mas, 2010, 20121 2019).

Dollinger, a més, subratlla I'existencia de motivacions de caire ideologic i actitudi-
nal darrere de la pretesa asépsia de la pluriarealitat, amb afirmacions tan contundents
com aquesta: «There are social implications to a rejection of the pluricentric notion.
The denial of the legitimacy of non-dominant standard varieties, as lined out by Wolf
above, for instance, might be considered as a “neo-colonial” take on German» (2019:
10). Afirma, doncs, que la contraproposta de la pluriarealitat pretén amagar la relacié
asimetrica, de dominacid, que hi ha entre les varietats estandard d’una llengua pluri-
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céntrica com I'alemanya. I no dissimula una certa enveja cap a la sociolingiiistica i la
lingiiistica angleses, on la pluricentricitat de la llengua anglesa es dona per feta fins al
punt que és «part of DNA of English linguists» (2019: 12).

A més d’aquestes disquisicions teoriques, el pluricentrisme s’ha enriquit en les
dues darreres décades sobretot pel vessant aplicat i empiric. Hi trobem estudis referits
a les dimensions del coneixement, I'iis i les representacions* de les variants i les varie-
tats de 'estandard propi i dels exoestandards. La dimensi6 del coneixement inclou el
tractament que en fan els materials didactics i els professionals de I'educacié (per
exemple, Kachru i Kingsley, 2006, sobre els world Englishes, o Martinez, 2013, sobre
I'espanyol com a llengua estrangera); I'is inclou la recerca de la utilitzacié efectiva de
variants dels diferents estandards d’una llengua, tant en ambits institucionals com els
mitjans de comunicacié (vegeu Darder, 2015, per al catala, o Greublich i Lebsantft,
2019, per al castella), com en comunicacions interpersonals (per exemple, la incorpo-
raci6 del pluricentrisme a la pragmatica de la variacié que proposen Schneider i Bar-
ron, 2008). De la seua banda, I'estudi de les representacions o connotacions afegides a
les formes lingtiistiques (ideologies, actituds, etc.) constitueix un camp en plena eclo-
sid, incloent-hi les llengties pluricéntriques (Casesnoves i Mas, 2015, Senti, 2019, so-
bre el catala; Muhr, 2020, sobre diferents llengiies, i Chiquito i Quesada, 2014, sobre
I'espanyol a partir del macroprojecte LIAS, que va implicar vint estats). Al capdavall,
els estudis empirics permeten esbrinar el grau en que les llengiies pluricentriques res-
ponen als postulats teorics del pluricentrisme (per exemple, Amoro6s i Prieto, 2017).

Des del canté de 'empirisme, cal destacar I'interés per la pluricentricitat d'una
disciplina relativament nova com és la sociolingiiistica cognitiva. Sense espai per de-
tenir-nos aci, la definirem com I'enfocament més social de la lingtiistica cognitiva,
que posa el significat, o més ben dit la construcci6 del significat, al centre d’interés
dels estudis lingiiistics. Aixo dibuixaria un espai de trobada en que la lingiiistica cog-
nitiva aporta una teoria del significat i una metodologia d’analisi de la semantica léxi-
ca, ila sociolingiiistica ofereix la metodologia d’analisi de les variables socials (Pizarro,
2016: 318). Gitte Kristiansen, en la seua argumentaci6 de I'estudi de la pluricentricitat
des d’aquest enfocament, defineix aixi la sociolingiiistica cognitiva:

Cognitive Sociolinguistics examines the social, cultural or conceptual mean-
ingfulness of language-internal variation, including the internal structure of,
distance and interaction between whole varieties and styles. Methodologically
speaking it goes the empiricist way. (Kristiansen, 2014: 3)

Es al si de la sociolingiiistica cognitiva que Augusto Soares da Silva (2011) va editar
un volum collectiu que podriem anomenar pioner en la represa dels estudis pluri-

4. Aquestes tres dimensions estructuren I'informe anual sobre I'estat de la llengua referit ara a Cata-
lunya i adés als diversos territoris de la comunitat lingiiistica; son les habituals de I'estudi de la variaci6 i
també de la implantacié de la normativa i 'estandard des d’'un punt de vista sociolingiiistic (vegeu, per
exemple, Vila, 2015).
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centristes al segle xX1 —un any anterior al de Muhr. Aix0 ha creat una certa tradici6
en l'estudi del portugués, una llengua pluricentrica classica, al si d’aquesta disciplina,
dela qual, al seu torn, Soares da Silva és un referent. En un volum una mica posterior,
dedicat a diverses llengiies (Soares da Silva, 2014), Kristiansen (2014: 7) va proposar
als autors convidats una llista de preguntes que ben bé podrien dibuixar un pla de
recerca de la sociolingiiistica cognitiva per a les llengiies pluricéntriques:

1. Les diferéncies lingtiistiques nacionals, reflecteixen diferéncies culturals? Fins
a quin punt les diferéncies culturals tenen correlacié amb diferéncies conceptuals?
Com afecta la variacié nacional al significat i la categoritzacié lingtiistica? Com reve-
len la variaci6 interna i cross-national la natura social i situacional de la cognici6?

2. Quines son les interconnexions entre la identitat nacional, les relacions de po-
der i les varietats nacionals? Poden les llengiies pluricéntriques unir i separar alhora
els parlants? Com de simétrica pot ser la pluricentricitat en un mén no igualitari?

3. Com correlacionen la variacié semantica i la variacié nacional/local? Com es
combinen i entrellacen la prototipicitat, I'estereotipicitat i la normativitat semantica
amb les varietats nacionals?

4. Quines son les conseqiiencies lingiiistiques del contacte entre varietats nacio-
nals? Quin és 'impacte de la pluricentricitat en els canvis lingtiistics?

5. Fins a quin punt correlacionen les variables lexiques, gramaticals i fonologi-
ques quan es tracta de la convergéncia/divergencia i I'estratificacié de les varietats
nacionals? Les identitats socials (nacional, regional, local) operen com a variables
independents? Fins a quin punt els factors socioestilistics correlacionen amb factors
semantics, gramaticals i discursius?

6. Com perceben els usuaris de la llengua les varietats nacionals i com les avaluen
des del punt de vista actitudinal? Quins models culturals i cognitius intervenen en
la categoritzacio i l'avaluacio de les diferéncies locals i nacionals? Quin és el paper de la
ideologia en les representacions cognitives de les variacions nacionals? Com es mani-
festen les actituds puristes o secessionistes i quines son les conseqiiencies del desen-
volupament de varietats nacionals?

7. Fins a quin punt la distancia lingiiistica objectiva i les actituds lingiiistiques
influeixen en la intelligibilitat entre les varietats nacionals?

Un altre acostament a I'estudi de la pluricentricitat de les llengiies des d'una disci-
plina fonamentalment empirica és el que s’ha fet des de la pragmatica lingiiistica. Els
estudis pragmatics posen 'éemfasi decididament en els usos, incloent-hi el compor-
tament concret dels parlants en situacions donades sense qui hi haja necessariament
diferencies en el repertori de formes lingtiistiques. El lligam amb el pluricentrisme
es dona precisament per la perspectiva comparatista, aplicada en aquest cas als usos
de diverses varietats d’estandard d’una mateixa llengua en unes situacions comuni-
catives similars, dins del que s’ha anomenat pragmatica de la variacié (Schneider i
Barron, 2008). Per exemple, podem assenyalar els estudis sobre diferéncies conver-
sacionals entre el suec de suécia i el de Finlandia (Norby et al., 2015; Henricson i

5. Latraduccio és de l'autor.
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Nelson, 2017)° o el de Muhr (2008) sobre I'alemany d’Alemanya i 'austriac, o la pro-
posta d’acostament entre la sociolingiiistica cognitiva i la pragmatica de Kristiansen
i Geeraerts (ed.) (2013).

PROPOSTES DE RECERCA

La primera aportacié general del pluricentrisme a la recerca en codificacio i estan-
darditzacio6 de la llengua catalana consisteix a incorporar-hi I'existencia mateixa dels
diversos centres i les seues dinamiques. De fet, es tracta d’un pas ineludible en el pro-
cés d’incorporaci6 progressiva dels «reptes teorics, politics i socials de gran enverga-
dura» en la recerca sobre planificacié lingiiistica que s’han incorporat a I'analisi al
llarg de les darreres decades, després d’uns primers anys d’estudiar-los exclusiva-
ment com a problemes técnics (Vila, 2015: 132). En la seua proposta de recerca so-
bre la implantaci6 de la normativa, Vila ho expressa d'una manera que sembla escrita
ad hoc per a reclamar, entre d’altres, la inclusio d’estudis basats en el pluricentrisme:

[...] sil’estudi de la implantacié vol mesurar el grau d’tis d’unes solucions,
aixo no pot dur-se a terme sense tenir en compte simultaniament les caracteris-
tiques formals de les propostes que volen difondre’s, les connotacions que s’hi
associen i el grau de coneixement que en poden tenir els seus usuaris poten-
cials. (Vila, 2015: 133)

Més detalladament, la nostra proposta consistira a prendre dades i idees de les teo-
ritzacions i dels estudis citats als epigrafs anteriors (sobretot, de les preguntes de recer-
ca en pluricentrisme de Kristiansen, 2014) i combinar-les amb els items de recerca
sobre normativitzacio i estandarditzaci6 proposats recentment en la sociolingiiistica
catalana (fonamentalment les propostes de Costa, 2013, Costa, 2019 i Vila, 2015). A
Iefecte de claredat expositiva, plantegem tres grups de preguntes de recerca: coneixe-
ment, Us i representacio de les variants estandard, amb el benentés que no es tracta de
compartiments estancs ni dimensions paralleles sind que seran especialment interes-
sants els estudis de vocacio holistica que combinen aspectes de més d’'una dimensio:

a) Coneixement

— Coneixen els parlants de cada territori I'existencia de més d’un estandard de la
seua llengua? El grau de coneixement, és el mateix en tots els territoris o varia segons
I'esquema DV-NDV?

6. Aquests dos estudis han estat publicats en sengles niimeros de la prestigiosa Journal of Pragmatics
i fan referencia a la pluricentricitat del suec en el marc teoric de la recerca, tot basant la pluricentricitat
d’aquesta llengua exclusivament en el seu us en els dos estats naci6 estudiats, d’acord amb la definicié
classica de Clyne. Sense voler endinsar-nos en terrenys pantanosos, no ens podem estar de dir que, al
nostre parer, les diferéncies ressenyades en les variables analitzades —férmules de cortesia, d’atenua-
ci6— estan més relacionades amb diferéncies culturals que no lingiiistiques i, per tant, tenen poc a veure
amb els estudis d’estandardologia, siga pluricéntrica o no.
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— Quines variants estereotipiques dels altres estandards o varietats coneixen? Les
qualifiquen adequadament com a variants estandard?

— Quin ha estat I'agent difusor de les exovariants estandard? A I'escola, s’expli-
quen aquestes variants com a aptes per als usos formals? A través de quins textos hi
han tingut contacte?

— En els materials i el disseny de cursos de llengua per a estrangers, quina o quines
varietats d’estandard s’ofereixen? Quin és el tractament teoric i didactic de les que no
son objecte directe d’ensenyament?

b) Usos i formes

— Quina varietat (estandard) usen els parlants per a comunicar-se amb els mem-
bres d’altres comunitats de parla de lallengua catalana? Hi utilitzen el castella tot i ser
catalanoparlants? De que depén? Actuen igual els parlants de DV que els de lesNDV?

— Utilitzen els parlants activament exovariants estandard per a comunicacions
dins la seua comunitat de parla? Quines i en quines situacions? Hi ha diferéncies en-
tre la comunicacié escrita i 'oral? Aquests usos es poden relacionar amb grups so-
cials identificables? Tenen a veure amb qiiestions d’identitat social? Passa el mateix
amb l'evitacio de les exovariants? Com hi actuen els nous parlants?

— Solen consumir productes lingtiistics (llibres, audiovisuals, mitjans de comuni-
cacid...) vehiculats en un exoestandard? Quins grups socials ho fan amb més fre-
qliencia?

— Quins son els barbarismes deguts a la interferencia de la LA més freqiients en
els usos formals? Es igual en tots els paraestandards?

— Més enlla de la diglossia, hi ha situacions en que els parlants trien 'estandard
propi o les variants endonormatives i altres situacions on prefereixen les de la LA? O
dela DV, sent parlants de NDV?

c) Representacions

— Mostren o declaren els parlants algun tipus de problema d’intelligibilitat dels
exoestandards? Son atribuibles a la distancia lingiiistica o a les actituds? Hi ha dife-
réncies entre parlants de DV i de NDV?

— Quines son les actituds dels parlants respecte de I'endovarietat i les altres varie-
tats d’estandard? Varien segons els grups socials? Responen als pressuposits de les
actituds previsibles per als parlants de DV i de NDV?

— Quines ideologies lingiiistiques predominen en els diversos grups socials, espe-
cialment quant a la correccié lingiiistica i la variaci6é natural? Correlacionen amb
ideologies d’esquerra-dreta i d’identitat? Hi ha diferencies entre els usuaris de DV i
de NDV?

— Quines son les idees i les actituds dels parlants respecte del procés d’estandar-
ditzacié de la llengua en general i de la varietat propia? I de les exovarietats?

— Quin grau d’acompliment de les funcions propies de I'estandard (unificadora,
separadora, participativa, referencial, de prestigi i discriminadora) atorguen els par-
lants a cada varietat d’estandard?
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— De quina manera anomenen els parlants la llengua? Quines denominacions
consideren correctes? Hi diferencien ambits?

— Hi ha diferencies territorials en les actituds respecte de la llengua-varietat pro-
piaila LA? En quines dimensions (prestigi, solidaritat)?

— Com valoren els parlants nadius I's de les varietats d’estandard per part dels
nous parlants? T¢ alguna implicacié en la (no) consideracié d’aquests com a parlants
de ple dret o legitims?

La proposta pot ser aplicable tant als estudis d’orientaci6 sincronica com als dia-
cronics, on no tots els items son possibles per la restriccié de treballar només amb
determinats textos escrits i pel fet de no tindre accés a dades de recollida indirecta
com ara les actituds. Amb tot, es pot dir que és en la historia social de lallengua i de la
codificacié on s’ha tingut més en compte la pluricentricitat del catala, encara que siga
avant la lettre o sans la lettre (vegeu, per exemple, Ferrando, 2018) a causa de 'evi-
dencia historica de la diversitat geografica dels processos de codificacid i estandardit-
zacio.

CONCLUSIO

Al llarg d’aquest article s’ha desenvolupat una proposta de recerca de 'estandar-
ditzacio de la llengua catalana des del pluricentrisme. Amb aquesta finalitat, s’ha pre-
sentat una panoramica —no exhaustiva pero confiem que suficient— de les aporta-
cions d’aquest marc, si no se’n vol dir escola, a la comprensio de les caracteristiques i
dels processos que defineixen la pluricentricitat de determinades llengiies. Ras i curt,
a hores d’ara el pluricentrisme s’hauria de considerar una branca consolidada dels
estudis d’estandardologia, especialment en la versi6 comparatista, a partir de la cons-
tatacié que hi ha una certa quantitat de llengties al mén que comparteixen una serie
de trets al voltant de la gesti6 del polimorfisme, entre els quals destaquen els de caire
eminentment social i ideologic.

La noci6 de pluricentricitat, enfront d’altres enfocaments més centrats en I'estruc-
tura lingtiistica o en els factors macrosocials, posa el focus en els parlants i les seues
interaccions i en els significats afegits que hi adquireixen les formes lingiiistiques.
Aquest qliestionament del valor absolut dels condicionants estructurals i la conse-
glient posada en valor de la intencionalitat dels parlants entronca amb les darreres
tendencies de la sociolingiiistica, amb la sociolingiiistica de la tercera onada (Eckert,
2012; Pizarro, 2016) i és, al meu parer, un dels factors explicatius de I'expansid inter-
nacional del pluricentrisme.

En el cas de lallengua catalana, proposem una acceptacio plena de la pluricentrici-
tat dels processos de codificacié i d’estandarditzaci6 culminats, reoberts i futurs. Des
del punt de vista de la recerca teorica i empirica, la presa en consideracio6 de la diver-
sitat de dinamiques, d’usos i de representacions no és més que un punt de partida
ineludible si se’n vol donar compte adequadament. Aixo, a més, obri la possibilitat a
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tota una serie de recerques que s’ha exposat en I'apartat anterior. I permet encarar-se
al «problema de la unitat de la llengua» entenent, com assenyala Ammon, que la plu-
ricentricitat és I'inica alternativa a la divisié de les llengiies quan no és possible I'is
d’un estandard monolitic i uniforme per a tota la comunitat lingtiistica —és a dir, en
absencia de diglossia interna.

De fet, els guanys d’aquesta perspectiva es podrien estendre a tota la societat, que,
des del punt de vista dels usos de I'estandard, esta formada pels teorics, que fan recer-
caiaquiens hem dirigit en aquest article; els agents, que n’apliquen els resultats, i els
usuaris, que els faran servir, segons la proposta de Slama-Cazacu citada per Costa
(2013:277). Ens permetria, a tots plegats, passar de la incomoditat, de vegades causa-
da per desconeixement i sovint aprofitada ideologicament («una llengua, una nor-
ma»), a la investigacio, la gesti6 i I'ts desacomplexat i igualitari de les varietats d’es-
tandard de la nostra llengua.
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