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REsum

Aquest article ressegueix el procés d’introduccié del concepte de llengua oficial en 'ordena-
ment juridic espanyol. S’hi exposa que, tot i que el castella operés de facto com a llengua de
les administracions publiques, no hi hagué, durant el periode resseguit, cap disposicié nor-
mativa que declarés formalment oficial aquesta llengua i que el fet que anés apareixent, pri-
mer en declaracions verbals de representants governatius i, després, en normes de rang infe-
rior, 1 que, finalment, fos declarada llengua oficial en seu constitucional respongué a les
reivindicacions de reconeixement oficial de la llengua catalana promogudes pel catalanisme
politic, i, doncs, opera com a mesura reactiva per a consolidar la preeminencia juridica del
castella. El periode escollit abraca des de la primera norma juridica en qué hom pressuposa
Poficialitat del castella fins a la primera declaracié constitucional d’aquest idioma com a llen-
gua oficial.

PARAULES CLAU: historia del dret lingtiistic, llengua oficial, conflicte lingiiistic, catal, castella.

ABSTRACT

This article attempts to chronologically follow the process of introduction of the concept of
official language in the Spanish legal framework. The article explains that although Spanish
was de facto the language of government institutions, in the studied period there was no legal
order formally stating Spanish as the ‘official language’. The emergence of this concept, first in
government representatives’ verbal statements, later in lower rank rules, and its final declara-
tion as the official language in a Constitution were due to political Catalanism’s claims to rec-
ognize the Catalan language as official, and therefore it operated as a reactive measure to
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1. Ates que aquest pretén ésser un treball de recerca historica, tant els textos com els noms d’entitats
i persones es reprodueixen exactament tal com figuren a la documentaci6 consultada. Altrament, resulta
un exemple paroxismal de presentisme lingiiistic el fet de reproduir documentacié en catala anterior a la
reforma fabriana amb accents greus, la qual cosa, a més d’infringir el deure de tot investigador de citar els
documents tal com apareixen a les fonts, crea una imatge anhistorica de la reforma fabriana, tot equipa-
rant-la en antiguitat amb la mateixa llengua catalana.
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strengthen the legal dominance of the Spanish language. The chronological framework starts
with the first legal rule in which Spanish’s officialness is presupposed and finishes with the first
constitutional declaration of Spanish as official language.

KEeywoRrps: history of linguistic law, official language, language conflict, Catalan, Spanish.

n un article anterior a Treballs de Sociolingiiistica Catalana (TSC, 2014, nam. 24),

resseguirem la introducci6 pel catalanisme del concepte de llengua oficial en el

llenguatge juridicopolitic espanyol com a reivindicacié que aital estatut fos
reconegut a la llengua catalana. Aqui ens proposem d’exposar les respostes que dona
el poder central espanyol a aquestes reivindicacions i la recepcié que féu del concepte
d’oficialitat lingiiistica, inicialment en declaracions purament verbals, posteriorment
en normes juridiques de rang inferior i, finalment, en declaracions formals en seu
constitucional.

1. PRESUMPCIONS D’OFICIALITAT DEL CASTELLA

Les referéncies al castella com a llengua oficial que hem trobat s6n posteriors a les
primeres reivindicacions per a la declaracié d’oficialitat del catala i no contenen
cap definici6 del terme. Molt significativament, els primers usos documentats sén a
Catalunya, tot i que no provenen de ’Administraci6 general de I'Estat espanyol. En
efecte, en un article d’agost de 1886, el director del Diario de Barcelona, el conservador
J. Mané y Flaquer, en polémica amb I'escriptor Benito Pérez Galdés, afirmava el se-
glent:

Los catalanes hablamos catalan por la misma, mismisima razon que los cas-
tellanos hablan castellano: porque es nuestra lengua materna, porque es la que
aprendimos desde que balbuceamos las primeras palabras, porque con ella
espresamos con mas facilidad y mayor exactitud nuestras ideas y sentimientos.
Y este es el tinico motivo que tienen también los castellanos para preferir su
lengua 4 cualquier otra, pues no podemos persuadirnos de que la usen solamen-
te porque es la lengua oficial, 6 si se quiere, la lengua nacional.’

El'segon cas pertanyia ja al’ambit de ’Administracio, pero no a la general de I’Estat.
Lacord del 25 de gener de 1887 de la Diputaci6 Provincial de Barcelona, reportat a
Particle anterior (TSC, 2014, nim. 24: 351), pel qual s’acceptaven comunicacions re-
dactades en catala, en realitat transcendi perque un diputat havia sollicitat que una
petici6 de I’Associacié Catalanista d’Excursions Cientificas que s’havia presentat en
catala «se tradujese al idioma oficial para que siguiera el curso correspondiente». Fou
aleshores que hom informa que «se habia dado cuenta de dicho oficio en catalan por

2. J. MANE Y FLAQUER (1886), «La lengua catalana (11)», Diario de Barcelona (15 agost), p. 9447.
La cursiva és afegida.
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que asi la Diputacidn lo tenia acordado» i el diputat que havia demanat que es traduis
retira la peticié.?

El primer cas d’utilitzacié del terme idioma oficial per ’Administraci6 central de
I’Estat fou també a Catalunya, ’any 1889. En aquest cas, fou el maxim representant del
Govern a la provincia: el governador civil. Segons informava la revista L’Avens el se-
tembre, el governador civil de la provincia de Barcelona havia retornat al Centre Ca-
tald Agricola é Industrial de Vich y sa comarca la copia de I’acta de constitucié i nome-
nament de la Junta de 'associaci6 allegant que el document no estava redactat «en
Uidioma oficial».*

Tot i que un dels arguments habituals en la defensa de les reivindicacions d’ts ofi-
cial del catala era la inespecificacié juridica de regim d’oficialitat lingiiistica, en algun
cas, importants personatges del moviment catalanista demostraren d’ésser for¢a
conscients del fet que el castella era de facto la llengua oficial. Aixi, en la defensa de la
primera de les conclusions de la segona Assemblea de la Unié Catalanista, el maig
de 1893, el membre de la ponencia Lluis Durdn y Ventosa alludi a «los conflictes in-
tims, diguémho aixis, 4 qué ha donat lloch ben sovint lo xoch del idioma que nosaltres
parlém, ab lo oficial».

El primer ts del terme llengua oficial per un membre del Consell de Ministres espa-
nyol de que tenim constancia tingué lloc al Congrés dels Diputats, a la sessi6 del 15 de
juliol de 1899. Novament, el context d’emergencia era el conflicte entre el castellaila
resta d’idiomes peninsulars. En aquesta sessio, el diputat regionalista per Manresa
Leonci Soler i March demana al president del Consell, el conservador Francisco Silve-
la, que «se admitan esos idiomas [les llengiies peninsulars diferents del castella] en los
actos trascendentales de verdadera importancia para la vida de los pueblos que nece-
sitan de la libertad de expresarse en su propio idioma para vivir». El president espa-
nyol, pero, respongué que «si se trata de documentos publicos en los que interviene la
accion del Estado por medio de la fe publica 6 de alguna otra suerte, es l6gico y natu-
ral, y asi se establece en todos los paises, que se imponga el uso de la lengua oficial,
porque para eso hay en un pais una lengua oficial».° En una réplica a un altre diputat,
Carlos Groizard, Silvela assevera que el castella era I’«<idioma oficial en todos los docu-
mentos y actos publicos, como asimismo en los Tribunales».” No cal dir que el presi-
dent del Consell no especifica en quina norma s’establia el caracter de llengua oficial

3. DIPUTACION PROVINCIAL DE BARCELONA, Actas de las sesiones celebradas por la Ecma. Diputacién
Provincial, durante el afio de 1887, p. 28, Arxiu Historic de la Diputaci6 de Barcelona (AHDB). La cursiva
és afegida.

4. L’Avens. Literari. Artistich. Cientifich (1889), vol. 9 (25 setembre), p. 155-156. La cursiva és de 'ori-
ginal. Tanmateix, el text no especifica si el terme idioma oficial fou I'utilitzat pel governador civil o es
tracta d’una designacié coreferent emprada per la redaccié de la mateixa revista.

5. Assambleas catalanistas (segona). Reus. Deliberacions y acorts (1895), Barcelona, Imprempta La
Renaixensa, p. 40.

6. Diario de las Sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados (DSCCD) (1899), num. 37 (15 juliol),
p. 965.

7. DSCCD (1899), nim. 37 (15 juliol), p. 967.
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del castella i, encara menys, en queé consistia aquest concepte, juridicament descone-
gut, d’oficialitat.

Lany 1901, durant el debat amb motiu de la interpellaci6 dels diputats regionalis-
tes per a explicar els seus objectius (TSC, 2014, num. 24: 350), a la sessi6 del 19 de ju-
liol es produi un incident arran de la intervenci6 del diputat regionalista Albert Ru-
sifiol, que comenga la seva intervencié fent I'avis segiient: «me cuesta gran dificultad
traducir de mi idioma al vuestro». El president del Congrés dels Diputats, Segismun-
do Moret, talla la protesta que segui aquesta advertencia recordant que «[e]l sefior
Rusinol ha dicho una cosa de sentido comun, 4 saber: que su lengua maternal es dis-
tinta de la lengua castellana; no ha podido decir, y yo no se lo hubiera consentido, que
la lengua espanola no sea la oficial».?

La primera norma juridica que recolli el concepte d’oficialitat lingiiistica fou I'Or-
dre reial del 19 de desembre de 1902.° El context d’emergencia, com era habitual, fou
el conflicte politic derivat de la imposici6 pel poder public de I'ts del castella en am-
bits especifics, en aquest cas, 'ensenyament. L'Executiu no declarava oficial el castella
ni s’hi referia, stricto sensu, com a llengua oficial, ans esmentava les llengties diferents
del castella com a «idioma distinto del oficial» (ndm. 3). El 21 de novembre de 1902,
el comte de Romanones, com a ministre d’Instruccié Publica del Govern liberal de
Préxedes Mateo Sagasta, havia aprovat un decret reial'’ en que preveia amonestacions,
primer, i separacié del magisteri, després, per als mestres d’ensenyament primari «que
ensenasen 4 sus discipulos la doctrina cristiana G otra cualquiera materia en un idio-
ma 6 dialecto que no sea la lengua castellana» (art. 2). Aixi mateix, el Govern liberal
disposava que «[e]n las didcesis donde no existiesen catecismos escritos en castellano
y aprobados por el Prelado respectivo, los Maestros utilizaran como texto de doctrina
cristiana cualquiera de los que, estando escritos en el idioma nacional, tengan la apro-
bacién del Arzobispo Primado de las Espanas» (art. 3). Aquesta darrera prescripci6
contradeia I'article 87 de la Llei del 9 de setembre de 1857," d’acord amb el qual «[1]a
Doctrina cristiana se estudiard por el Catecismo que sefiale el Prelado de la didcesis».
Tanmateix, aquest Govern entra en crisi al mes segiient i, davant les protestes que
aquest Decret provoca a Catalunya i 'oposicié de la jerarquia eclesiastica catalana pel
fet que retallava competencies episcopals, el Govern conservador que el substitui,
presidit per Francisco Silvela, dicta ’Ordre reial del 19 de desembre, en qué hom de-
rogava implicitament Particle 3 del Decret (del qual hom afirmava sense embuts a
I'exposicié de motius que estava en «evidente y manifiesta contradiccién» amb «los
articulos 87 y 92 de la vigente ley de Instruccién publica», que «no pueden ser deroga-
dos 6 modificados por una disposicién ministerial»), restituia la facultat episcopal per
a designar els catecismes per a estudi de la doctrina cristiana a les escoles («Que se
atengan en punto 4 la designacion de textos para la ensefianza de la doctrina cristiana

8. DSCCD (1901), ntim. 33 (19 juliol), p. 752.

9. Gaceta de Madrid (GM) (1902), ndm. 356 (22 desembre), p. 1061.
10. GM (1902), nim. 327 (23 novembre), p. 663-64.
11. GM (1857),ntim. 1710 (10 setembre), p. 1-3.
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en las Escuelas, 4 las expresas disposiciones de los articulos 87 y 92 de la vigente ley de
Instruccién publica») i limitava molt I’abast de les sancions previstes a I’article 2 del
Decret, fins al punt que «3.° Cuando un Maestro se dirija 4 nifios que todavia ignoren
el castellano, no incurrird en responsabilidad, si se sirve como de instrumento 6 ve-
hiculo para su ensefianza, de un idioma que no sea el oficial; y 4.° Que las responsabi-
lidades 4 que el art. 2. del Real decreto de 22 de Noviembre dltimo se refiere, sélo
seran exigibles en el caso de que el Maestro emplee idioma distinto del oficial, diri-
giéndose 4 alumnos que sepan el castellano».

El 22 de novembre de 1915, el ministre de Governacid, el conservador José Sdnchez
Guerra, replica al Senat de manera implicita ’argument juridic essencial del catalanis-
me lingiiistic, a la vegada, pero, que n’admetia la correccié formal. En efecte, en res-
posta a una pregunta del senador liberal Antonio Royo Villanova, la qual, significati-
vament, versava sobre els usos lingtistics de la Diputacié Provincial de Barcelona
—TV’interpellant assegurava que la Diputaci6 redactava expedients en catala—, el mi-
nistre féu la pregunta retorica segiient:

s[Clabe duda 4 nadie de que no hay en Espana otro lenguaje oficial que el cas-
tellano? Yo creo que no estd en ninguna parte consignado, ni en la Constitucion,
ni el Cddigo civil se dice, porque no es necesario por aquella razén por la que se
cuenta que tuvo Soldén al no incluir el parricidio, porque no puede caber duda,
porque es evidente que la nacionalidad espafiola tiene por idioma el castellano."

En aquesta mateixa sessio, el ministre de Gracia i Justicia, Manuel de Burgos, féu una
afirmaci6 semblant: «entiendo también que el inico idioma oficial es el castellano»,
adduint que «hay un precepto que esté en la constitucién interna de la Nacién espanola,
que establece que el idioma oficial es el castellano».'? Al torn de replica de 'interpellant,
aquest allega les disposicions que imposen la traducci6 al castella dels documents redac-
tats en altres llengiies com a prova de la presumpcié d’oficialitat del castella.'* Tanma-
teix, era dificil de demostrar el caracter facticament oficial de la llengua castellana quan

12. Diario de las Sesiones de Cortes. Senado (DSCS) (1915), ntim. 16 (22 novembre), p. 253.

13. DSCS (1915), ndim. 16 (22 novembre), p. 255.

14. DSCS (1915), num. 16 (22 novembre), p. 254. La Llei provisional del Registre Civil, del 17 de juny
de 1870, establia que «[cJuando los documentos presentados se hallen extendidos en idioma extranjero
6 en dialecto del pais, se acompanard a los mismos su traduccién en castellano, debiendo certificar de la
exactitud de ella el Tribunal 6 funcionario que los haya legalizado ¢ la Secretaria de la Interpretacion de
lenguas del Ministerio de Estado, 6 cualquier otro funcionario que para ello esté competentemente auto-
rizado» (art. 28). GM (1870), num. 171 (20 juny), p. 1-2. Larticle 601 de la Llei d’enjudiciament civil,
aprovada pel Decret reial del 3 de febrer de 1881, prescrivia que, en els procediments judicials dirimits
per la jurisdiccio civil, a «todo documento [public] redactado en cualquier idioma que no sea el castella-
no se acompanaran la traduccién del mismo y copias de aquél y ésta». El Decret aprovatori,a GM (1881),
num. 36 (5 febrer), p. 326. Larticle esmentat, a GM (1881), ntim. 40 (9 febrer), p. 373-378. Aixi mateix,
Particle 2 de la Llei del 14 de maig de 1908 prescrivia que, per a ésser inscrites al registre del Ministeri de
Foment, les companyies asseguradores havien de presentar un seguit de documents, enumerats al mateix
article, «redactados en castellano o traducidos a este idioma», GM (1908), num. 136 (15 agost), p. 789-792.
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hom no havia definit en que consistia I'oficialitat lingiiistica, almenys si pretenia que
Ioficialitat constituia un concepte més o menys precis juridicament.

En qualsevol cas, ja hem vist (TSC, 2014, num. 24: 358-359) que, al debat del 22 de
febrer de 1916 sobre la proposicié presentada a entorn de la llengua catalana per la
minoria regionalista al Ple de I’Ajuntament de Barcelona, els regidors radicals Herme-
negildo Giner de los Rios i Juan José Rocha allegaren el caracter de «lengua oficial» del
castella per oposar-s’hi. Aquest ts del terme llengua oficial és potser I'exemple més clar
de lorigen i la intencié del terme en 'ordenament juridic espanyol —recordem que,
en el moment en qué Giner de los Rios brandava aquesta oficialitat del castella, només
hi havia una norma juridica, que tan sols tenia el rang d’ordre, del 19 de desembre
de 1902, que recollis el terme—: sancionar la politica lingiiistica aplicada per les ad-
ministracions publiques mitjangant un concepte juridic nou justament en el moment
en que aquella era objecte de qiiestionament. I aquest concepte ni tan sols no era de
creaci6 propia, ates que hom el manllevava precisament del moviment que reivin-
dicava una politica lingiiistica diferent, per tal com ja hem vist (TSC, 2014, nam. 24:
passim) que els primers usos del terme llengua oficial als territoris de la monarquia
espanyola eren per a demanar-ne el reconeixement per al catala.

Fora del domini lingtiistic catala, val la pena de consignar que, potser inspirat per
Pexposicié elevada per la Real Academia Espanola (RAE) al ministre d’Instrucci6
Publica el gener de 1916," el 3 de febrer del mateix any, el governador civil de Biscaia,
Alfredo Queipo de Llano, dicta una circular'® en qué ordenava als alcaldes que, als
acords municipals «y en los bandos y pregones que dicten para darlos a conocer al
publico, usen el idioma castellano, sin perjuicio de que, privadamente con referencia
4 todos los actos oficiales, puedan dar las explicaciones precisas en su dialecto pecu-
liar, y adosar, a los referidos bandos y pregones, las traducciones pertinentes en vas-
cuence». Significativament, el governador motivava la decisio en el fet que «[e]l idio-
ma oficial del Estado espaniol, del que forma parte esta provincia, es el castellano».
Tanmateix, dels quatre textos legals que esmentava, la Llei d’instruccié publica, del
9 de setembre de 1857, els decrets reials del 26 de febrer de 1875 i del 21 de novembre
de 1902, iI’Ordre reial del 19 de desembre de 1902, només al darrer apareixia I’adjec-
tiu oficial aplicat a un idioma, pero ja hem vist que no definia en queé consistia I’ofi-
cialitat lingiiistica i ni tan sols no la declarava stricto sensu, siné que la pressuposava.
No cal dir, doncs, que, com recorden Kintana i Artetxe (2013: 50), «gobernadore zibi-
lak oinarri juridiko faltsuen gainean eraiki zuen bere zirkularra, aipatutako lege,
dekretu eta arauetatik bakar batek ere ez baitzituen behartzen alkateak beren bando-
etan edo bestelako udal-zereginetan gaztelania erabiltzera»."”

15. Aixi ho interpreten Kintana i Artetxe (2013: 50).

16. «Num. 3521. Gobierno civil de Vizcaya. Secretaria — Negociado 1.°. Circular», Boletin Oficial de
la Provincia de Vizcaya (1916), nam. 28 (4 febrer), p. 109.

17. «[E]l governador civil basti la circular sobre fonaments juridics falsos, car cap ni una de les lleis,
els decrets i les normes esmentades no obligaven els alcaldes a utilitzar el castella a llurs bans i altres tas-
ques municipals».
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El terme llengua oficial seria utilitzat amb profusié durant la dictadura de Primo de
Rivera, per bé que sempre a) sense declarar-la, b) en normes de rang inferior i c) pres-
suposant un estatut previ d’oficialitat del castella. La primera norma fou el Decret
reial del 18 de setembre de 1923,'® a I’article 2 del qual, en interdir a les «personas in-
vestidas de autoridad» d’utilitzar «otro idioma que el castellano» en els «actos oficiales
de caracter nacional o internacional», hom allega que aquest «es el oficial del Estado
espafnol». A més, hom hi obligava també les «Corporaciones de cardcter local o regio-
nal» a «llevar en castellano los libros oficiales de registros, actas, aun en los casos de
que los avisos y comunicaciones no dirigidas a autoridades se hayan redactado en
lengua regional», amb la qual cosa es restringia I'espai d’indefinicié normativa que
havia permes a la Mancomunitat de Catalunya la politica de restitucié d’ambits d’as
oficial escrit al catala, com també s’afeblien els arguments juridics dels defensors de la
catalanitzacié lingiiistica de la documentaci6 oficial de les administracions locals
(TSC, 2014, ntm. 24: 346, nota 3,1 348).

La Direcci6 General d’Ensenyament Primari dedica una circular, del 20 d’octubre
de 1923, als usos lingiiistics docents dels mestres d’«aquellas regiones o comarcas»
que hom caracteritzava pel fet de «conservar idiomas o dialectos diferentes de la Len-
gua oficial» (la cursiva és afegida). U Administracié hi ordenava als mestres «el mas
exacto cumplimiento del deber en que [...] se hallan de ensenar la Lengua castellana
en sus respectivas Escuelas y de dar las ensefianzas en el mismo idiomay, i atribuia als
inspectors d’ensenyament la tasca de controlar el compliment d’aquesta prescripcio.
L’Administracié fonamentava aquesta tasca fiscalitzadora en el numero 1 de I'Ordre
reial del 19 de desembre de 1902, pero, en aquella ordre, el Govern només facultava
els inspectors a vetllar «por el exacto cumplimiento de la obligacién en que estdn los
Maestros de ensenar la lengua castellana» (la cursiva és afegida), perd no contenia cap
mandat per a controlar que 'ensenyament del conjunt de materies es fes en castella.
Encara resultava més problematica la remissié d’aquesta circular a ’'Ordre reial del 19
de desembre de 1902 pel fet que, com hem vist, la resta de nimeros de I'Ordre (signi-
ficativament omesos a la circular) negaven, de manera implicita o explicita, que hi
hagués cap obligacié de fer tot 'ensenyament en castella, amb la qual cosa no quedava
clar si aquestes altres disposicions de ’Ordre romanien vigents, com es podria des-
prendre del simple principi de jerarquia normativa, de la manca de declaracié deroga-
toria explicita i de la no-especificacié de sancions a la mateixa circular.

L’Ordre reial del 2 de gener de 1924,* que prenia com a fonament juridic I’article 2
de la Llei del 14 de maig de 1908, també es referia al castella com a «idioma oficial del
Estado». En aquest cas, el Directori Militar, amb el pretext que la inspecci6 havia tro-
bat que «la documentacién y la contabilidad» del Centre Autonomista de Dependents
del Comerg i de la Industria (CADCI) estava redactada «en dialecto cataldn», ordena-
va no només que, en un termini de dos mesos, la seccié de Socors Mutus d’aquesta

18. GM (1923), ntim. 262 (19 setembre), p. 1146.
19. GM (1923), ntim. 300 (27 octubre), p. 375.
20. GM (1924), ntm. 18 (18 gener), p. 300.
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entitat redactés «en idioma espanol la documentacion correspondiente a los ejercicios
de 1922y 1923» (ntim. 1), sind que estenia 'obligacié de redactar en castella «no sélo
su contabilidad, sino también toda su documentacién empleada en sus relaciones con
los asociados y asegurados» a «todas las entidades sometidas a la Ley de Seguros»
(ndm. 3). Val a dir que la referencia a I'article 2 de la llei del 14 de maig de 1908, adés
esmentat (vegeu supra la nota 14), resultava forca inttil per a fonamentar aquestes
prescripcions, per tal com no només s’hi limitaven a sis tipus especifics els documents
que s’havien de presentar en castella al registre del Ministeri de Foment i, doncs,
aquesta mesura no s’hi estenia a la totalitat de la documentaci6 emesa per I'entitat, ans
la comptabilitat ni tan sols no s’hi esmentava. Aixi mateix, el dispositiu sancionador
previst a’Ordre (ndm. 2) constituia una aplicaci6 extensiva del previst al titol v de la
Llei de 1908 (a ’Ordre, hom remetia simplement a «las responsabilidades que se de-
terminan en la ley de 14 de Mayo de 1908»), per tal com cap dels suposits previstos a
la Llei no tenia a veure amb usos lingiiistics, més enlla de la connexi6 amb larticle 2
per a les entitats que actuessin sense estar inscrites al registre (art. 32).

Al Decret reial del 31 d’octubre de 1924,?! sobre ensenyament industrial, hom
també es referi al castella com a «idioma oficial», en prescriure que s’hi impartissin
«[l]as ensenanzas comprendidas en el plan oficial», mentre que 'ensenyament com-
plementari es podria impartir «en idiomas regionales o bajo la forma de cursos espe-
ciales para extranjeros, en el idioma propio de estos», per bé que I'ensenyament com-
plementari que donés dret a 'expedicié de certificats per 'escola també s’havia
d’oferir «en el idioma oficial al mismo tiempo que en el regional, anuncidndose en
igual sitio y forma en ambos idiomas» (art. 6). Al Decret reial de'11 de juny de 1926,
I’Executiu també es referi al castella com '«<idioma oficial en aquellas regiones en que
se conserva otra lengua nativa». En concret, es detallaven sancions per als «Maestros
nacionales que proscriban, abandonen o entorpezcan la ensefianza en su Escuela» de
I'«idioma oficial», que consistien en incoacié d’expedient amb possible suspensi6
de feina i sou d’entre un i tres mesos (art. 1), amb possible trasllat, «[e]n caso de rein-
cidencia», a «otra provincia donde no se hable mds que la lengua oficial, en localidad
de igual o menor vecindario» (art. 2),iamb clausura, temporal o definitiva, del centre,
en cas d’escoles d’ensenyament primari, quan els mestres no fossin nacionals (art. 3).

2. ELREGIM JURIDIC DE LA LLENGUA CATALANA EN PROJECTES LEGISLATIUS DE CARACTER
BASIC NO APROVATS
2.1. Elprojecte d’organitzacié autonomista municipal i regional

Com a alternativa a les Bases per a 'autonomia de Catalunya aprovades el 25 de no-
vembre de 1918 per la Mancomunitat, que havien estat rebutjades per les Corts espa-

21. GM (1924), ndm. 310 (5 novembre), p. 586-597.
22. GM (1926), ntim. 163 (12 juny), p. 1510.
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nyoles, el Govern liberal presidit pel comte de Romanones nomena una comissié que
havia d’agrupar representants de les principals forces politiques, al marge de la repre-
sentativitat de cadascuna al Congrés dels Diputats (per la qual cosa fou coneguda com
a Comissié Extraparlamentaria)® pero en la qual es negaren a participar les forces ca-
talanes d’esquerra i les catalanistes, allegant que la tasca de redacci6 de I'Estatut havia
de correspondre a les institucions catalanes, i, en consonancia amb aix0, impulsaren
un segon projecte (Balcells, 2010: 58-59), a partir de ’Assemblea de la Mancomunitat
i els diputats catalans a les Corts, presentat el 25 de gener de 1919. En contrast amb els
dos projectes de la Mancomunitat, el de la Comissié Extraparlamentaria, enllestit
el 20 de gener de 1919 i assumit pel Govern espanyol com a projecte propi,* era un text
amb molt de contingut lingiiistic, per bé que la collocacié d’aquests preceptes resul-
tava forca desordenada. Larticle 3 del projecte fixava les bases a qué s’havien d’ade-
quar els «estatutos regionales» d’autonomia, els quals havien d’instituir una «Diputa-
cién regional», d’«[e]leccion popular predominante», perd formada també amb
«representacion corporativa de Ayuntamientos y asociaciones», i un «organismo re-
gional, ordenado por la Diputacién y fiscalizado por la misma, que rija y administre
los servicios». D’antuvi, cal assenyalar que, entre aquestes bases que havien de recollir
els projectes d’estatuts regionals, hom preveia el «[r]econocimiento del uso oficial en
casos determinados de idiomas regionales, sin detrimento del empleo y ensenanza de
la lengua castellana». Val a dir que no es tractava d’una previsié d’oficialitat amb ca-
racter general, tal com indica el sintagma en casos determinados. Stricto sensu, no es
declarava oficialitat del castella, pero aquesta quedava pressuposada en la clausula
sin detrimento del empleo y ensefianza de la lengua castellana, la qual indicava que el
castella era la llengua d’ds oficial amb caracter general. Tot i que, d’aquest redactat,
hom en podria derivar que, en els casos determinados en que fos reconegut I'tis oficial
d’«idiomas regionales», aquests es podrien fer servir amb validesa juridica plena sense
necessitat d’utilitzar també el castella, I'article 15 (Pambit d’aplicacié del qual, pero, es
limitava a Catalunya) reduia aquesta possibilitat a Pexpressi6 oral, per tal com, mal-
grat reconeixer que «[e]n las deliberaciones orales de la Diputacién, de los Ayunta-
mientos o de otras cualesquiera Corporaciones oficiales, organizadas por la Region, se
podrd usar indistintamente la lengua catalana o la castellana, y también al practicar
actuaciones judiciales o gubernativas, en las cuales intervenga[n] litigantes, procesa-
dos, peticionarios, peritos o testigos», hom imposava que «las actas de las sesiones, las
formalizaciones escritas de diligencias, en los juicios o en los expedientes, y cuales-
quiera otros documentos oficiales o puiblicos, sean cuales sean su origen, su indole y
su destino, si se redactan en lengua catalana deberdn contener también su versién
castellana; de modo que las firmas, signos, sellos y demas requisitos de autenticidad,
abonen y autoricen los dos textos para que, juntamente éstos, se archiven, comuni-
quen, notifiquen o publiquen». Ja hem vist que la validesa amb caracter oficial dels

23. Decret reial del 18 de desembre de 1918, a GM (1918), ndm. 354 (26 desembre), p. 1026.
24. «Proyecto de ley leido por el sefior presidente del Consejo de Ministros sobre organizacion auto-
nomista municipal y regional», DSCCD (1919), nim. 110 (21 gener), apéndix 11, p. 1-19.
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actes comunicatius, tant orals com escrits, feia temps que estava reconeguda per molts
ajuntaments i diputacions catalans, i, és clar, per la Mancomunitat (TSC, 2014, nam. 24:
350-361). Per contra, la mateixa legislacié espanyola vigent només imposava 1’ts
escrit del castella als documents presentats al Registre Civil (article 28 de la Llei provi-
sional del Registre Civil, del 17 de juny de 1870), als documents publics que s’havien
de presentar en procediments judicials de caracter civil (article 601 de la Llei d’enju-
diciament civil), als documents notarials (article 25 de la Llei del 28 de maig de 1862,
sobre la constitucié del notariat),” als documents registrals i a les memories anuals de
les companyies asseguradores (articles 2 1 14, respectivament, de la Llei del 14 de maig
de 1908), i als documents de caracter hipotecari (article 48 del Reglament general per
a I’execuci6 de la Llei hipotecaria, del 6 d’agost de 1915).2° Precisament aquest buit
normatiu sobre els usos lingtiistics de les administracions publiques havia estat la base
de la politica lingiiistica aplicada per la Mancomunitat.?’” Es per aixd que aquesta im-
posici6 generalitzada de I'ts escrit del castella constituia un veritable retrocés en I'tis
factualment oficial de la llengua catalana.

Aixi mateix, 'article tampoc no especificava que, en cas de contradicci6 entre la
versid original catalana ila traducci6 castellana, prevaldria aquella, omissié que no era
gens irrellevant perque, a l'article 13, que preveia la compilacié i publicacié bilingiie a
la Gaceta de Madrid de les institucions del dret civil catala «que estdn vivas actualmen-
te en territorios de la region catalana y difieren de la legislaciéon comtin», hom especi-
ficava que prevaldria la versié castellana «para las diferencias de interpretacién que
puedan plantearse».

Finalment, 'article 15 preveia que «[a]nte los Tribunales de Cataluiia se podra in-
formar en catalan previa conformidad de las partes y sus defensores». Tanmateix, la
mateixa legislacié espanyola ja reconeixia el dret dels testimonis que no entenguessin
o no parlessin el castella a ésser assistits per un interpret (article 657 de la Llei d’enju-
diciament civil), com també als processats, les declaracions dels quals havien de cons-
tar en 'idioma en que haguessin estat deposades (articles 398 1 440 de la Llei d’enju-
diciament criminal,aprovada pel Decret reial del 14 de setembre de 1882).%* Certament,
aquesta previsié del projecte constituia una millora en la mesura que a) reconeixia el
dret a declarar en catala, sense especificar que aquest dret s’hagués d’exercir mitjan-
cant interpret, i b) no restringia aquest dret als deposants que no sabessin castella. En
relacié amb a, cal esmentar I’article 14, on s’establia com a condici6 la competencia en
catala per als jutges, magistrats i funcionaris del ministeri fiscal que servissin a Cata-

25. D’acord amb el qual «[1]os instrumentos publicos se redactaran en lengua castellana, y se escri-
birdn con letra clara, sin abreviaturas y sin blancos», GM (1862), num. 149 (29 maig), p. 1.

26. Larticle esmentat,a GM (1915), ntim. 227 (15 agost), p. 458.

27. Des que es constitui, la Mancomunitat de Catalunya utilitza en el seu funcionament practic el
catala no només a les sessions del Consell Permanent, sind també, entre altres ambits, a les actes de les
sessions, els anuncis, les publicacions i als retols de les seves dependéncies, com també establi I'ds vehicu-
lar de la llengua catalana a les escoles que funda (Grau, 2006: 255-256 1 342).

28. GM (1882), nim. 260 (17 setembre), p. 803-806; els articles esmentats, a GM (1882), ndam. 276
(3 octubre), p. 18-19.
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lunya, la qual cosa constituia una certa garantia de poder exercir el dret a declarar en
catala i a fer-ho sense la mediaci6 de cap interpret. En tot cas, aquest mateix article
contenia una clausula que suposava greus riscos per al compliment real d’aquest re-
quisit, per tal com se’n remetia I'acreditacié a «la forma que se dispondra por Real
decreto». Aixo significava, d’antuvi, que la concreci6 del requisit lingiiistic seria com-
petéencia de ’Administracié general de I'Estat, no de ’Administracié autonoma, la
qual cosa implicava el risc evident que 'aprovaci6 del decret esmentat s’endarreris
sine die o es fes d’acord amb una interpretacid restrictiva. D’altra banda, larticle 15
també empitjorava les previsions lingiiistiques de les mateixes lleis d’enjudiciament
civil i criminal, fins al punt de posar en risc la seguretat juridica dels ciutadans incom-
petents o escassament competents en castella, en la mesura que condicionava el dret a
declarar en catala a ’acord de totes les parts (la qual cosa, a més, resultava discrimina-
toria, atés que no s’establia aquesta condicid per a utilitzar el castella). En qualsevol
cas, cal entendre que, en la mesura que les lleis d’enjudiciament civil i criminal roma-
nien vigents, calia interpretar aquesta condicié de conformitat amb allo que establien
aquestes lleis, 1, doncs, la necessitat d’acord entre les parts per a acceptar les deposi-
cions en catala tan sols era aplicable en cas que el deposant sabés castella.

Més enlla de tot aixo, no disposem de criteris per a induir quin era el significat que
hom atribuia a l'article 3 al'uso oficial dels «<idiomas regionales» ni quins eren els casos
determinados en queé aquell era aplicable. A més, cal assenyalar que la connexié entre
els articles 3 i 15 només és adduible per a Catalunya, ates que els articles 4-18 i les dis-
posicions addicionals transitories primera i segona tractaven exclusivament de I’auto-
nomia catalana.

Pel que fa a la titularitat de la competencia en materia d’ensenyament, tot i 'amfi-
bologia del redactat de I'article 3,” en aquests altres articles dedicats especificament a
Catalunya, en quedava clar el caracter compartit. En efecte, 'article 9 reconeixia que
«[l]a Diputacién y la Generalidad regionales,* estaran, ademds, facultadas con liber-
tad plena, para instaurar, sostener, regir o reformar a expensas de la region, institutos
o establecimientos benéficos, asi como cualquiera organizaciones domiciliarias o so-
ciales de igual indole». Cal fer notar que aquest article autoritzava les institucions ca-
talanes a instaurar centres educatius, la qual cosa pressuposava que no els serien
transferits els ja existents. A més, I'especificaci6 a expensas de la regién indicava que el
financament d’aquests centres hauria de correspondre a les institucions catalanes, per
la qual cosa la factibilitat d’aquesta habilitacié dependria del regim que es preveiés
per a financar 'autonomia catalana, regulat a I’article 17, el qual, en termes generals,
seguia el criteri que els tributs cedits als organismes regionals equivalguessin als costos

29. Entre les bases que calia establir en els projectes d’estatut regional, hom hi incloia les «[a]tribu-
ciones propias de la regién en servicios de obras publicas, beneficencia y agricultura, sin mengua de las
del Estado; colaboracion regional, con salvaguardia de las funciones de éste en materia de ensefianza, y
coordinacién para secundar la accién del Gobierno de S. M. en asuntos de policia y sanidad». La cursiva
és afegida.

30. Enaquestsarticles 4-181les disposicions addicionals transitories primera i segona, hom es referia
aPorganisme executiu catala com a Generalidad.



224 TSC, 25 (2015) DANIEL ESCRIBANO

necessaris per a finangar els serveis transferits, amb la qual cosa la possibilitat real de
finangar la construccié de centres d’ensenyament de creacié nova era incerta.

Larticle 10 tractava especificament el régim lingtiistic de 'ensenyament, en el cicle
primari: «podra la region establecer y sostener a sus expensas cuantas escuelas estime
convenientes, en las cuales, presupuestas siempre las condiciones normales de mora-
lidad e higiene, serd obligatoria la ensenanza de la lengua castellana». En aquest aspec-
te, el contingut del text no es diferenciava del que aprovarien el dia 25 del mateix mes
I’Assemblea de la Mancomunitat i els parlamentaris catalans (art. 6.a.3) (TSC, 2014,
num. 24: 369), la qual cosa significava que hom admetia per implicacié que el catala
fos la llengua vehicular de les escoles de titularitat autonoma. Tanmateix, en aquest
mateix article, hom reconeixia a ’Administraci6 general de I’Estat la facultat de «sos-
tener cuantas escuelas y establecimientos estime convenientes para la ensefianza o la
cultura», perd no preveia cap disposici6 de caracter lingiistic i, doncs, no establia
la prescripci6 simetrica que s’hi ensenyés com a materia la llengua catalana. A més,
aquest mateix article també atribuia a I’ Administracié central la funci6 de fiscalitzacié
de la tasca tant de «las escuelas primarias de la regién» com de les municipals per a
«comprobar en cualquier tiempo la observancia de los antedichos requisitos». Final-
ment, aquest article també restringia 'autonomia municipal en 'ensenyament pri-
mari, per tal com imposava que «el Estado y los Municipios seguirdn en Cataluna el
mismo régimen, sistema y condiciones del resto de Espania».

Pel que feia a 'ensenyament diferent del primari («[f]uera de lo preceptuado para
las escuelas primarias regionales»), 'article 10 reconeixia que, «en los establecimien-
tos de ensefianza que sostenga la region, podran los profesores y los alumnos, siendo
derecho de aquéllos y de éstos, dar la ensenianza y contestar respectivamente en caste-
llano o en catalan». Com en el cas de I'ensenyament com a materia del castella a les
escoles primaries, el reconeixement de drets lingiiistics contingut en aquest precepte
es limitava a les escoles de ’Administraci6 regional, de tal manera que no s’estenien a
les de titularitat estatal, la qual cosa suposava una restriccié a I'ts oficial del catala re-
conegut a l’article 3.

Finalment, ens hem referit adés a Particle 13, el qual preveia que «[I]as institucio-
nes especiales de Derecho civil que estdn vivas actualmente en territorios de la re-
gion catalana y difieren de la legislacién comun, serdn compiladas y ordenadas por la
Diputacién a propuesta de la Generalidad, circunscribiéndose estrictamente a ellas un
Estatuto, para cuya publicacién como ley queda autorizado el Gobierno, pudiendo oir
ala Comisioén de Codigos silo encontrare ajustado a este articulo, sometiendo, en otro
caso, la solucién a las Cortes». La disposici6 de caracter lingiiistic era que «el Estatuto
de Derecho foral se publicara en la Gaceta de Madrid y en el periédico oficial de la
region, en castellano y en cataldn, estindose al primer texto para las diferencias de
interpretacién que puedan plantearse». D’una banda, si bé el fet de preveure una ver-
si6 en llengua catalana de normes juridiques i en publicacions de caracter oficial ser-
via per a enfortir Pestatut oficial del catala, de l’altra, la preeminencia de la versi6
castellana, en cas de divergencia interpretativa entre totes dues versions, afermava un
estatut juridic desigual entre totes dues llengiies, amb 'agreujant que el catala era
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aleshores la llengua de la major part de la poblacié catalana i aquella per a la qual la
majoria de partits catalans demanava un estatut de preeminéncia.

Tanmateix, aquest projecte d’autonomia fou rebutjat per la majoria dels partits
catalans, els quals presentaren com a text alternatiu Estatut aprovat el 25 de gener per
I’Assemblea de la Mancomunitat i els diputats catalans a les Corts, que fou rebutjat
per aquestes, de tal manera que el projecte no ana més enlla.

2.2. L’Avantprojecte d’estatut de la Mancomunitat Valenciana

Ja durant la dictadura del general Miguel Primo de Rivera, la Diputacié Provincial
de Valencia nomenada pel governador civil, després que totes les diputacions provin-
cials fossin dissoltes, d’acord amb el Decret reial del 12 de gener de 1924°! (art. 11 2),
nomena una ponencia per a elaborar un Avantprojecte d’estatut de la Mancomunitat
de les provincies de Valencia, Castell6 i Alacant, possibilitat prevista a 'article 6 del
decret esmentat. La ponéncia presenta el dictamen el 12 de febrer i la Diputacié
Paprova a la sessid del dia 15 del mateix mes.** A la lletra a del preambul, «[c]Jomo
punto de partida y fundamento a la vez de este Estatuto», la Diputaci6 declarava que
«[e]l pueblo valenciano, formado por el territorio de las tres provincias actuales,
Alicante, Castellén y Valencia, y los habitantes de este territorio, constituyen una
personalidad social definida por el hecho de una comunidad de historia, de con-
vivencia, de condiciones econdémicas, de poseer un idioma peculiar que es la lengua de
las tres cuartas partes de sus habitantes, por su modalidad geogréfica y social expresa-
das en usos, costumbres y arte, y por la voluntad de sus habitantes, tdcitamente ma-
nifestada y expresamente ahora, al redactar de comtin acuerdo este proyecto de orga-
nizacion de la region valenciana» (la cursiva és afegida). D’antuvi, val a dir que el fet
que s’esmentés Pexistencia d’una llengua diferent a la utilitzada oficialment per les
administracions publiques com a fonament de ’'autogovern denotava el reconeixe-
ment del valor intrinsec de la llengua, si bé I'is de 'adjectiu peculiar traia acceptacid
d’una certa subordinacié de la llengua propia en benefici de I'idioma pressuposat
com a general o neutre. Aquesta connotaci6 de subordinacié quedava accentuada pel
fet que ni tan sols no es digués el nom d’aquest «idioma peculiar». El punt més relle-
vant de les declaracions del preambul des de la perspectiva sociolingiiistica era, pero,
alalletra d:

La realidad valenciana nos ofrece, dentro de su territorio, una dualidad de
lenguaje, castellano y valenciano, los cuales pueden continuar teniendo su vida
propia y espontanea, y usandose tanto en las relaciones de la vida privada como
en los actos de cardcter publico en que una ley no lo prohiba expresamente.

31. GM (1924), ntim. 13 (13 gener), p. 202-203.
32. Eltext, sense titol, és reproduit a Cucé (1971: 367-379).
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Amb la «dualitat de llenguatge» esmentada, la Diputaci6 alludia al fet que ala regi6
valenciana hi havia comarques predominantment catalanoparlants (de les quals, a la
lletra a, ja s’havia dit que suposaven a 'entorn de les tres quartes parts de la poblaci6)
i d’altres de majoritariament castellanoparlants. Quant a la denominaci6 de la llengua
propia de la majoria de comarques, encara no s’havia produit la confluéencia dels lite-
rats valencians amb el model de llengua normativa de I'Institut d’Estudis Catalans
(IEC), per la qual cosa no revestia transcendencia especial I'tis de 'adjectiu valenciano
per a designar la llengua catalana. En canvi, abundava en la subordinacié adés esmen-
tada el fet que fos esmentada després del castella, la qual cosa resultava tan més sorpre-
nent que, a la mateixa lletra a del preambul, la Diputacié declarava que era el catala
I'idioma majoritari a la regi6. En qualsevol cas, del text del dictamen, se’'n desprenia
una certa voluntat de la Diputacié de donar ambits d’as a la llengua catalana. En efec-
te, en aquesta mateixa lletra d, la corporaci6 provincial valenciana també expressava
la seva voluntat d’utilitzar el catala a 'ensenyament a les comarques catalanoparlants,
baldament fos per raons merament pedagogiques:

Respecto a la Instruccién Publica, la Mancomunidad aspira a alcanzar la
facultad de instruir a todos los valencianos en los distintos grados de cultura. En
la escuela primaria, para evitar el bochornoso analfabetismo que hoy existe en
nuestra regiéon, adoptando el vehiculo de lenguaje propio de cada localidad para
borrar el porcentaje abrumador de los que desconocen las letras.

I vinculada a la llengua de 'ensenyament en un régim d’autonomia hi havia la
transcendental qiiestié de la competéncia en la materia. En aquesta mateixa lletra,
la Diputacié declarava que la Mancomunitat «debe tener asignados como servicios
propios, el ejercicio de las ensenanzas técnicas, para que asi puedan responder a los
conocimientos especiales determinados por el matiz propio de la regién donde se han
de ejercer», alhora que demanava que I’Administracié general de I'Estat reconegués
«la validez de los titulos de suficiencia que otorguen las escuelas de la Mancomuni-
dad». Aixi mateix, hom també demanava que «la Universidad valenciana, aun siendo
del Estado, llegue un dia a ser auténoma en cuanto a medios y disciplina y en contac-
to o relacién con el supremo centro regional o Mancomunidad». Ja a 'apartat dispo-
sitiu, al ndmero 6 de la base 3a, la Diputaci6 preveia que els ensenyaments tecnics de
comerg, belles arts, arts i oficis i oficis i peritatges serien competencia de la Mancomu-
nitat i de «los organismos regionales», i que els titols expedits per aquestes escoles
tindrien «validez oficial». La qiiesti6 de la resta de graus de 'ensenyament quedava
oberta, per tal com I’apartat tercer de la base 5a atribuia a I’Administracié central
I'assumpcié de «[g]astos de ensenianza oficial, propios del Estado, que no realiza la
Mancomunidad, y conservacién de Archivos y Bibliotecas del Estado». Amb aquesta
puntuacio, stricto sensu, se segueix que tot I’ensenyament oficial correspondria a I’Ad-
ministraci6 general de IEstat, pero ja hem vist que la competencia sobre els estudis
esmentats al nimero 6 de la base 3a havia de correspondre ala Mancomunitat i, a més,
I’ts del present d’indicatiu en el verb realizar podia descriure una situacié factica me-
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rament contingent, de tal manera que és possible una interpretaci6 de la frase com
que el sintagma propios del Estado no era en realitat una subordinada explicativa, sind
especificava, la qual cosa habilitaria la transferéncia a la Mancomunitat de competen-
cies en materia d’ensenyament.

Tanmateix, I'aprovacié del Decret reial del 20 de mar¢ de 1925 de I’Estatut
provincial,” pel qual es dissolia la Mancomunitat de Catalunya i es retornaven les se-
ves competencies a les diputacions provincials respectives (disposicié transitoria
cinquena), palesa com a illusories la via mancomunal i, en general, les expectatives
d’autonomia i descentralitzacié politicoadministrativa en el marc de la dictadura
primoriverista.

3. LA DECLARACIO CONSTITUCIONAL DEL CASTELLA COM A LLENGUA OFICIAL

La culminacié del procés d’oficialitzacié del castella mitjangant normes de rang
inferior havia d’arribar amb I’Avantprojecte de constitucié de la monarquia espanyo-
la, elaborat sota el directori civil i presentat Pany 1929,>* on el constituent dedicava un
article especific, el 8, a declarar oficial una llengua, per primer cop en la historia: «el
idioma oficial de la nacién espafiola es el castellano». Tanmateix, la crisi de la dictadu-
ra es precipita abans que aquest avantprojecte pogués ésser aprovat, per la qual cosa la
declaraci6 explicita de I'oficialitat del castella encara hauria d’esperar al dictamen de
la comissié encarregada d’elaborar el Projecte de Constitucié de la Republica. I seria
novament la reaccié al catalanisme lingiiistic que provocaria 'aplicacié del terme
idioma oficial al castella. En efecte, I’ Avantprojecte de constitucié elaborat per la Co-
missioé Juridica Assessora no contenia cap disposicié sobre el regim d’oficialitat lin-
giiistica ni cap disposicié amb contingut lingiiistic, en general.” Tanmateix, el Projecte
de lestatut de Catalunya aprovat el 14 de juliol de 1931°¢ per la Diputaci6 provisional de
la Generalitat de Catalunya i avalat en referendum, el 2 d’agost, pel 99 % dels electors
masculins del Principat que hi participaren,” contenia la declaraci6é que «la llengua

33. GM (1925), ntim. 80 (21 marc), p. 1446-1483.

34. «Constitucién de la monarquia espafiola» (s. d.), a Anteproyecto de Constitucién de la Monarquia
Espariola y otras Leyes complementarias presentados a la Asamblea Nacional por la Seccién 1.4y leidos en la
sesion celebrada el sdbado 6 de julio de 1929, Madrid, Nueva Imprenta Radio, p. 7-46.

35. Anteproyecto de Constituciéon de la Repiiblica espafiola que eleva al Gobierno la Comision Juridica
Asesora (1931), Madrid, Sucesores de Rivadeneyra.

36. «Projecte de I’Estatut de Catalunya» (1931), Butlleti de la Generalitat de Catalunya, nam. 6
(17 juliol), p. 103-109.

37. En el plebiscit municipal, dels 1.063 ajuntaments catalans, tots acordaren de votar favorablement
el Projecte abans del 26 de juliol, data en qué expirava el termini per a pronunciar-se. Més concreta-
ment, 8.349 regidors hi votaren a favor, 402 s’abstingueren i quatre hi votaren en contra. Pel que fa al
referendum ciutada, d’un cens de 792.574 homes, 592.205 votaren a favor del Projecte i 3.286, en contra.
Vegeu «Estatuto de Cataluna, presentado a las Cortes por el Sr. Presidente del Consejo de Ministros»
(1931), Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Reptiblica Espafiola (DSCCRE) (1931), ntim. 22
(18 agost), apendix 1, p. 1-7. Les dades amb els resultats dels plebiscits, a la pagina 7.
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catalana sera |'oficial a Catalunya», a la vegada que reconeixia als «ciutadans de llen-
gua materna catalana» el dret «d’usar-la en llurs relacions amb els organismes oficials
de la Reptiblica a Catalunya» (art. 5). En aquest context, la Comissié de Constitucié
inclogué en el seu dictamen,® presentat el 18 d’agost de 1931, 1a declaraci6 d’oficialitat
del castella: «El castellano es el idioma oficial de la Republica, sin perjuicio de los de-
rechos que las leyes del Estado reconocen a las diferentes provincias o regiones» (art. 4).
En realitat, aquest text era gairebé una traducci6 adaptada del text de I'article 8 de la
Llei constitucional federal (Bundesverfassungsgesetz) d’Austria, de 'l d’octubre de
1920: «Die deutsche Sprache ist, unbeschadet der sprachlichen Minderheiten bundes-
gesetzlich eingeraumten Rechte, die Staatsprache der Republik».* La gran diferéncia,
és clar, era 'omissi6 al model federal de distribucié territorial del poder (bundesge-
setzlich) al text espanyol i, si es vol, la substitucié de llengua estatal (Staatsprache) per
idioma oficial. Tanmateix, la mateixa tardor de 1920 altres deutschsprachige Linder
havien introduit a les seves constitucions el terme llengua oficial (Amtsprache), preci-
sament en contextos de conflicte o, si més no, contacte lingiiistic.*’ Precisament la
doctrina espanyola també ha interpretat la declaraci6 d’oficialitat del castella al dicta-
men de la Comissié de Constituci6 com la via utilitzada pel constituent per a garantir
Ioficialitat del castella a Catalunya, ates el regim d’oficialitat lingtistica previst al
Projecte de I'estatut (Gonzélez Oll¢, 1978: 262-263). Amb alguna diferencia de redac-
tat, aquest article figuraria al text finalment aprovat.*!

4. CONCLUSIONS

Com a conclusid, extraiem les dues idees centrals segiients:

1. Durant el periode resseguit no hi ha cap declaracié stricto sensu de Poficialitat
del castella, ans aquesta és presumida primer en declaracions verbals de representants
governatius i, després, en normes de rang inferior.

2. Laintroduccid del terme llengua oficial en textos juridics fou una resposta reac-
tiva a les reivindicacions en defensa de I'ts public de la llengua catalana, la qual tenia

38. «Proyecto de Constitucién», DSCCRE (1931), nam. 22 (18 agost), apéndix 4, p. 1-12.

39. «Gesetz vom 1. Oktober 1920, womit die Republik Osterreich als Bundesstaat eingerichtet wird
(Bundesverfassungsgesetz)», Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich (1920), ntim. 140 (5 octubre),
p. 1791-1809.

40. Ens referim a la Constitucié de la ciutat lliure de Danzig, del 17 de novembre de 1920, d’acord
amb Particle 4 de la qual «[d]ie Amtssprache ist Deutsch». «Dem polnisch sprechenden Volksteil wird
durch die Gesetzgebung und Verwaltung seine freie volkstiimliche Entwicklung, besonders der Gebrauch
seiner Muttersprache beim Unterricht, sowie bei der inneren Verwaltung und der Rechtspflege
gewihrleistet. Das Nihere wird durch Gesetz bestimmt» (apud Hiberle, 1990: 112, nota 26). Igualment,
Particle 73 de la Constituci6 de I'Estat lliure de Prussia, federat a Alemanya, del 30 de novembre de 1920,
autoritzava que els parlaments provincials declaressin, «<neben der deutschen Sprache», «eine andere
Amtssprache in gemischtsprachigen Landesteilen». «Verfassung des Freistaats PreufSen» (1920), PreufSische
Gesetz-sammlung, num. 54, p. 543-558.

41. «Constitucién de la Republica espafiola» (1931), GM, ntim. 344 (10 desembre), p. 1578-1588.
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com a objectiu consolidar juridicament ’hegemonia del castella a les administracions
i institucions de dret public.
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