SOCIOLINGUISTICA I PRAGMATICA

Helena CALSAMIGLIA i Amparo TUSON

Actualment sén moltes les disciplines que avancen cap a ’explicacié de diferents
aspectes que d’una banda condicionen i de ’altra activen el comportament divers i variat
dels parlants quan fan us de les llengiies que tenen a ’abast. Una de les dificultats en
qué es troba Pestudiés de ’us lingiiistic és el d’integrar les aportacions de les variades
disciplines cientifiques que aborden la qlestid. En aquestes reflexions que segueixen ens
proposem revisar dues perspectives d’analisi de I’Gis lingilifstic que estan tenint en aquests
moments un ampli desenvolupament. Tractarem, en primer lloc, les arrels i ’abast de
la sociolingiiistica i de la pragmatica, per, després, veure els seus punts de confluéncia
i la manera com les dues es poden integrar, per tal de plantejar determinats problemes
de recerca i de coneixement de la llengua en el seu context.

1. La sociolingiiistica

A mitjans del nostre segle pren forma la sociolingiifstica com a disciplina autdnoma.
De fet, en la formulacié dels seus objectius i metodologia entre diversos corrents que
havien estat conreats sistematicament amb anterioritat. Principalment els estudis dialec-
tologics, que s’havien plantejat tradicionalment la variacié en les llengiies, i la recollida
de dades de la parla real a través de les técniques del treball de camp. L’antropologia
cultural, que des de la perspectiva de les comunitats, havia analitzat la llengua com un
dels components constitutius de la cultura i, concretament, de les formes que pren la
comunicacio en la vida social (Boas, Sapir, Malinowski). També la sociologia, que, ha-
vent desenvolupat métodes per a retre compte de ’entrellat de la vida social, a partir
d’un cert moment els aplicara a I’estudi de la llengua com a variable funcional dins de
societats multilingiies i multiculturals. I finalment, la lingiiistica que girara la seva aten-
cid cap a problemes d’us per tal de fer front als problemes derivats d’una ¢poca llarga
en la qual havia predominat I’analisi de I’estructura interna de la llengua, entenent aques-
ta com un sistema homogeni i abstracte.

No ens interessa resseguir aquestes tradicions de la primera meitat del segle siné més
aviat tenir-les en compte per explicar-nos tant ’origen com 'impacte de la sociolingiiisti-
ca quan comenga a obrir-se cami, amb diverses aportacions, en els anys cinquanta i seixanta,
principalment des de Nord-américa. Donat el predomini practic de la teoria estructuralis-
ta en els medis académics i de recerca en la Lingiiistica, en un primer moment, la socio-
lingiiistica apareix com una proposta nova que s’enfronta o queda a part de la perspecti-
va dominant. Els seus objectius s’orienten clarament a I’estudi de ’Gs de la llengua en
el context socio-cultural, tractant de descobrir les regularitats que sén subjacents als fe-
nomens de la parla. La seva finalitat és plantejar-se les gliestions referents a la varie-
tat/variacid lingiistica des del punt de vista sincronic. Hi ha molts elements que ’enca-
ren amb les teories linglistiques predominants: ’atencié a la parla i a ’actuacid, I’interes
en els parlants com a membres d’una comunitat, la presa en consideracié de tot alld
que és extern a ’estructura abstracta i interna de la llengua; Panalisi dels Iligams, les

21



relacions i la integracio de les llengiies en la vida social i, sobretot, una perspectiva d’ana-
lisi que investiga la funcionalitat de les llengiies a partir de nocions com comunitat de
paria i repertori lingiiistic. Tots aquests elements fan que a Catalunya, quan comencin
a arribar aquests plantejaments tan atractius per a afrontar els problemes més punyents
de la situacié de les llenglies a Catalunya i a Espanya, se sentin com a alternativa a una
orientacid dels estudis lingliistics fins aquell moment molt allunyats de [’atencid cap a
les giiestions d’us. Recordem les critiques de Badia i Margarit envers la lingiiistica estruc-
tural (Zberoromania, 1, 1974) i d’Aracil envers els fildlegs (Treballs de Sociolingiiistica
Catalana, 2, 1979), i les reflexions metodologiques d’Argente pel que fa a les relacions
entre 1a lingiiistica i la sociolingiiistica (Els Marges, 13, 1978). Aquest ultim ja avancava
el que després s’ha anat configurant en la visio actual de les coses: la lingiiistica ha d’abracar
tots els fendomens del llenguatge huma, tant els que fan referéncia a ’estructura abstracta
de la llengua com els que fan referéncia al comportament real dels individus en parlar.
D’aquesta manera la sociolingliistica es pot considerar dins les ciencies del llenguatge,
acceptant dins aquestes una varietat de metodologies i pressuposits segons la perspectiva
que es prengui, sense que se’n derivi necessariament un enfrontament.

El desenvolupament de la sociolingiiistica no ha estat, perd, unitari. Per aixd es pot
parlar de sociolingiiistiques 1 no d’un sol marc tedric. El recurs a la distincié de la pers-
pectiva «macro» 1 «micro», utilitzada per molts antors que analitzen ’estat de la qiiestid
(Fishman, 1972; Bell, 1976; i d’altres), es mostra util pel que ara ens interessa, tenint
en compte que una i altra poden ser complementaries, i fins i tot integrar-se, com defensa
recentment Gumperz (Limits, 8, 1990).

A la macrosociolingiiistica hi té un pes superior la perspectiva sociologica. Aqui s’in-
clourien treballs com els de Haugen, Fishman, Ferguson, Rubin, etc. La llengua es consi-
dera una variable entre altres presents a la vida social i, com a tal, subjecta a normes
d’us, explicites o implicites. S’analitza 1’ds de la llengua per ambits, les funcions que
les llengiies compleixen i també les actituds dels parlants envers les llengiies, des dels cri- -
teris de prestigi, poder i identitat. L univers d’analisi sol ser ampli i gairebé sempre Higat
a poblacions organitzades politicament o administrativament. Els temes principals son
els que es deriven de situacions multiculturals i multilingiies, els conflictes de la superpo-
sicio de poblacions o de superposicié de poder i prestigi, 1’estandarditzacio de les llen-
glies, la planificacié lingiiistica i les variacions constatables a causa dels sectors socials
que empren unes o altres llengues. L’aparell metodologic és predominantment guantita-
tiu: s’usa D’estadistica, les mostres representatives, 1’enquesta.

Aquest tipus de recerca té una repercussié important en la intervencid politica i legal
sobre 1’Gs de les llengiies, tant pel que fa als aspectes d’implantacié de normes d’ds en
una sola Hengua (normativitzacid) com a la intervencid legal que fan les institucions per
tal de conduir el comportament lingiliistic dels parlants, en situacions on hi ha diverses
llengiies en us. En general les llengiies son tractades com a codis identificables i diferen-
ciables, sense parar esment en els seus elements més especificament lingiiistics (o en la
seva constitucio interna).

Altres corrents importants de la sociolingliistica no es deixen encasellar facilment
sota el criteri de «macro» o «micro», perqué poden coincidir amb una o altra orientacié
segons les dimensions de la poblacié estudiada. Un d’aquests corrents és la sociolingiiisti-
ca correlacional. Una caracteristica que la diferencia de la macrosociolingiiistica és que
té en compte I’is d’elements del sistema lingiiistic: posa en relaci¢ la variacié de trets
lingiifstics (ds de determinades prondncies o de determinades estructures sintactiques o
habilitats discursives) amb sectors de poblacio definits per caracteristiques &tniques, cul-
turals o de classe social. Aguesta orientacié té el representant més significat en Labov
i els que se situen en la seva linia (Cedergren i Sankoff, Turell, etc.).

El pensament de socidlegs com Bernstein a la Gran Bretanya i Bourdieu a Franga,
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molt implicats en les relacions entre la llengua i les classes socials i les seves formes sim-
boliques d’exercici del poder, ha tingut també molta influéncia.

En la configuracié de microsociolingiiistica han entrat corrents de la sociologia, com
I’interaccionisme simbolic (Goffman) i ’etnometodologia {Cicourel, Garfinkel) i de I’an-
tropologia cultural, principalment ’etnografia de la comunicacié (Hymes, Gumperz). Cal
remarcar que posen émfasi en el llenguatge com a infergccid comunicativa i, com a tal,
mostra i manifestacié de la vida cultural i social de la comunitat. La formacié antropold-
gica i socioldgica d’aquests estudiosos els porta a considerar la situacié¢ de comunicacié
com a model interactiu on es posen en funcionament les capacitats dels individus per
a comportar-se apropiadament i, per tant, ajustant-se a una multiplicitat de normes que
entren en accid i determinen el comportament dels membres d’una comunitat en les seves
relacions quotidianes. Es tenen en compte tots els elements lingfifstics 1 extralingiifstics
(tant els cognitius com els situacionals) que contribueixen a crear significacic. Es basa
en una analisi qualitativa de situacions naturals de comunicacié amb grups reduits de
participants. Les dades sén recollides sistematicament i s’utilitzen els meétodes de I’obser-
vaci6 participant, anotacié intensiva de tots els elements que sén presents en la situacid,
Penregistrament (auditiu i/0 audio-visual), 1 les dades s’interpreten a la llum de la pers-
pectiva «&mica» (des de dins, des de la visié que tenen els mateixos participants en la
interacci®). Dins d’aquesta orientacid es mostra un clar interés pel llenguatge emprat,
perd no solament des del punt de vista dels elements lingiiistics i les seves relacions siné
de tots els elements que poden ser significatius en el fet comunicatiu i que inclouen la
seleccid o la mescla de codis, 1 qualsevol element de la situacié i dels interlocutors que
no quedi codificat lingiiisticament.

A grans trets aquestes sén les orientacions de recerca en sociolinglifstica que hem
tingut en compte i que han estat esteses des dels anys seixanta per tota I’area occidental
i aplicades a situacions d’arreu del mdn. Potser val la pena avangar que és en els corrents
de la microsociolingiiistica on els plantejaments de la pragmatica trobaran lloc adequat
per confluir.

2. La pragmatica

Les primeres formulacions modernes dins el marc de la pragmatica corresponen als
anys trenta. Es de 1938 la distincié de Morris —reformulant els plantejaments de Pierce—
de tres branques dins la semiodtica (a O. Neurath, R. Carnap i C. Morris, Eds., fnterna-
tional Enciclopedia of Unified Science, Univ. of Chicago Press): la sintaxi, la semantica
ila pragmatica. Aquesta dltima dirigia la seva atencid a les relacions que existeixen entre
els signes i els seus intérprets. A la mateixa obra, el filosof Carnap assenyala que si una
investigacié fa referéncia explicita al parlant, és a dir, a ’usuari de la llengua, aleshores
cal assignar aquesta investigacio al camp de la pragmatica.

També Austin i Wittgenstein van fer les seves primeres formulacions durant els anys
trenta i quaranta, tot i que van ser conegudes anys més tard. Wittgenstein parteix de
la critica de la concepcid, llargament mantinguda a la historia de la filosofia, de la sepa-
racié entre llenguatge i pensament.

Aquest autor nega I’existéncia d’un espai interior privat, on el pensament s’ordena
abans de ser expressat mitjancant el llenguatge. Per a Wittgenstein, el llengunatge s’ordena
segons les regles d’us public, €l significat dels mots es troba en el seu s, per tant és
la cultura, les «formes de vida» —concepte parallel al de joc de llenguatge— les que
confereixen significat als enunciats. El joc de llengunatge és 1’us reglamentat del llenguatge
i les regles es constitueixen en la publicitat de [’ds lingiiistic. Al llarg del procés d’apre-
nentatge d’una llengua, el que s’adquireixen sén, precisament, aquestes regles d’us que,
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si bé sén implicites, son al mateix ds, no estan ni per sota d’ell ni en sén quelcom de diferent.

Austin exposa els seus plantejaments al llarg d’unes conferéncies que va impartir
a la Universitat de Harvard ’any 1955 i que serien publicades en 1962 sota el titol de
How to do things with words (Com fer coses amb paraules).

Els plantejaments d’Austin eren una resposta directa contra el positivisme ldgic que
basava I’analisi dels enunciats en termes de condicions de veritat/falsedat. Si no es podia
provar que un enunciat era vertader o fals, aleshores aquest enunciat mancava de sentit.

Austin mostra que hi ha enunciats dels quals no es pot dir si sén vertaders o falsos,
sing si tenen &xit o fracassen, si soén afortunats o desafortunats perqué amb ells «es fan
coses» i aixO que es fa estd subjecte a unes «condicions d’exit» (felicity conditions) que
sén convencionals. Per tal que un enunciat com «Us declaro marit i muller» funcioni
han de coincidir una série de circumstancies: que aquestes paraules siguin pronunciades
per Pautoritat adequada —un jutge, un sacerdot, el capita d’un vaixell—, que es pronun-
ciin al final d’una cerimonia de casament, feta en el lloc adequat —una església, un jut-
jat—, que les persones a qui s’adrecen aquestes paraules siguin solters, etc. Austin ano-
mena aquest tipus d’expressions «enunciats realitzatius» (performatives), perque no es
fan servir per descriure estats del mdn sind per canviar, en dir-los, ’estat de les coses.
Per tant, no es pot dir si son vertaders o falsos siné si son afortunats o desafortunats.

Si bé Austin al comengament distingia entre els enunciats realitzatius i els constata-
tius (que si que estarien subjectes a condicions de veritat o falsedat), abandona aquesta
distincié per formular una teoria general dels actes de parla. Per a Austin en dir un enun-
ciat es produeixen tres actes (vegeu Austin, 1962; Levinson, 1983 [1989], 227):

1. L’acte locutiu: Vemissié d’una oracié amb un sentit i un referent.

2. L’acte illlocutiu: 1a realitzacié d’una ordre, una promesa, una enunciacio, etc.,
en funcié d’una forga associada a I’expressiod, la forga il-locutiva, un aspecte del significat
que no es pot explicar a partir d’una semantica de condicions veritatives siné a partir
de les condicions d’exit que, de fet, sén especificacions per a /’us apropiat dels enunciats.

3. L’acte periocutiu: I’efecte que ’emissié d’un enunciat provoca en els interlocutors.

La teoria dels actes de parla d’Austin va ser reelaborada a partir dels anys seixanta
per J. Searle. Una de les aportacions més interessants d’aquest filosof es refereix als actes
indirectes de parla. Un acte indirecte de parla es produeix quan la forma superficial de
I’enunciat no correspon amb la intencié del parlant, és a dir, quan el significat literal
de I'oracis és diferent de la forga illocutiva de I’enunciat. Aleshores ’oient haurd de
fer inferéncies per tal d’interpretar adequadament la intencié del parlant; aquestes infe-
réncies estan basades en convencions lingiiistiques 1 extralingiiistiques que permeten asso-
ciar una forga determinada a enunciats diferents o diferents forces a un mateix enunciat
en virtut de determinats aspectes contextuals o del coneixement del mén que s6n compar-
tits pels interlocutors. Aix{, una oracid interrogativa pot ser interpretada com una pre-
gunta, una ordre i un desig segons els casos; i una ordre pot estar superficialment expres-
sada mitjan¢ant una oraci¢ imperativa, una interrogativa o una enunciativa, per exemple.

Grice centra el seu interés en Pexplicacié del funcionament dels intercanvis conversa-
cionals. Planteja que les converses sén similars a qualsevol altra activitat que exigeix la
participacio coordinada de més d’un individu, de tal manera que esta presidida pel prin-
cipi de cooperacio, que els parlants han de posar en funcionament per decidir comencar
a conversar 1 que han de mantenir per anar donant sentit al que diuen i per decidir I’aca-
bament de la conversa.

Aquest principi de cooperacié es manté a partir de ’existéncia de les maximes con-
versacionals, que sOn mitjans racionals per conduir-se en interaccions cooperatives. Per
a Grice les maximes conversacionals son quatre: 1. de quantitat: no dir massa ni massa
poc; 2. de qualitar: dir alld que se sap que no és fals; 3. de relacié o pertinéncia: dir
allo que és pertinent; i 4. de manera: dir les coses clares, ordenades... El que Grice obser-

24



va és que, moltes vegades, aquestes maximes aparentment es transgredeixen, es violen,
perd aixd no afecta negativament la conversa, perqué els parlants, per tal de mantenir
el principi de cooperacid, fan implicatures, un tipus especial d’inferéncies propies de la
conversa. Es interessant assenyalar el caracter intencional de les implicatures: de fet, el
parlant, en transgredir una maxima, vol que I'interlocutor reconegui la transgressié i faci
les inferéncies adients. Aixi, doncs, a través de les implicatures, s’interpreten les inten-
cions de Paltre, es construeix una part det significat, que no és explicit, i es dona sentit
a la conversa.

Per exemple, si A li pregunta a B, davant d’alga més (X), «;On aniras aguesta nit?»
i B li contesta «A la dipiscopotepecapa», evidentment esta violant la maxima de manera
que diu: «Sigues clar», perd A, mantenint el principi de cooperacié fara una implicatura
i interpretara que €l que B li ha volgut dir és: «Aniré a la discoteca perd no vull que
X ho sapiga». :

Durant els anys setanta, un grup de lingiiistes (Ross, Sadock, Gazdar, Lakoff, Fill-
more) formats dins del marc generativista, va intentar incloure les aportacions de la teo-
ria dels actes de parla en ’analisi lingiiista. Els seguidors d’aquest corrent, conegut com
a semantica generativa, van elaborar la hipotesi realitzativa, segons la qual la forga illo-
cutiva formaria part de la representacio de les oracions en I’estructura profunda i, per
tant, hauria de tenir un reflex gramatical. La hipotesi realitzativa va ser fortament criti-
cada amb arguments semantics i sintactics i es pot dir que ha estat superada pels enfoca-
ments pragmatics posteriors, que posen I’accent en la importancia del context —socio-
cultural, situacional i cognitiu— i dels aspectes interactius per a la interpretacié dels enun-
ciats.

Des de fa uns anys Sperber i Wilson han treballat integrant aspectes cognitius i prag-
matics; des de la seva perspectiva les maximes de Grice queden reorganitzades i es presen-
ta la maxima de pertinéncia com aquella que sobredetermina totes les altres. També re-
sulten de gran interes els treballs en torn a la cortesia. Brown i Levinson (1987) demostren
la importancia d’aquest factor, que funciona com a filtre pragmatic i permet explicar
molts usos indirectes.

Tant la teoria dels actes de parla com la del principi de cooperacio han estat incorpo-
rades a les analisis de 1’us lingiiistic que es fan des de diferents perspectives. El que és
interessant assenyalar és el fet que la pragmatica, avui, es planteja com una perspectiva
global, més que com una teoria d’una disciplina concreta, que permet de posar en con-
tacte aportacions diverses que tenen en comu ’interés per ’estudi de 1’us lingiiistic con-
textualitzat. Una prova ben clara d’aixo és Pexisténcia de I’ Associacié Internacional de
Pragmatica, on coincideixen psicolegs, socidlegs, cientifics cognitius, semiotistes, lingliis-
tes, sociolingiiistes, antropolegs, etc.: és a dir, tots aquells que es preocupen pels dife-
rents factors —cognitius, culturals, contextuals— del fet comunicatiu, de 1’ds lingiiistic
entés com una forma d’accié humana.

3. La pragmatica i els estudis de [’iis de la llengua

La distincié plantejada des dels inicis de estructuralisme lingiiistic entre Hengua i
parila havia posat les bases per a la nocio, estesa durant molt de temps, que la parla
esta subjecta a variacions individuals mentre que la lengua és un fet social compartit
1 dotat de sistematicitat. Aquesta dicotomia va fer créixer la conviccid que la parla és
irregular, mancada d’estructura i molt sovint erratica i, per tant, s’havia d’estudiar d’an-
tuvi el model sistematic de Ia llengua. Aix{ s’explica que els tedrics de la lingiiistica post-
posessin I’estudi de la parla i de P’actuaci6, encara que havien contemplat la seva especifi-
citat. Als anys setanta, I’interés creixent de la sociolingiiistica, com hem vist, i de moltes
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altres disciplines, com la ciéncia cognitiva (intelligéncia artificial), la filosofia del llen-
guatge, la teoria de la comunicacid, la semidtica i els mateixos estudis lingiiistics, que
comencen a estendre i ampliar la seva perspectiva cap a la semantica, la pragmatica i
les gramatiques amb orientacié funcional, porta a una redefinicié del concepte de paria.
Aquesta ja no es considera com un fet merament individual de realitzacié del sistema
sind que es manifesta en tipus de discursos estructurats que depenen de cada context
socio-cultural, des del tipus de discurs més usual com és la conversa quotidiana, fins
al més elaborat —una ponencia per a un congrés—; des d’una carta comercial fins a
una narraci¢ literaria, per posar només algun exemple. Per tant, podriem dir que el des-
envolupament de la lingiiistica de la parla desemboca en Vanalisi del discurs.

Un dels trets caracteristics d’aquesta mena d’analisi és que posa el seu punt de mira
en el parlant: el parlant interactua amb altres parlants (negocia, s’adapta), té una inten-
cié i una finalitat comunicativa, se situa en un context ampli (socio-cultural) i restringit
(el de cada instancia comunicativa concreta). No és un parlant-oient ideal siné que té
un status i un rol en la situacid. Comparteix normes socials i culturals amb els seus inter-
locutors i alhora regula el seu discurs in situ. Es un agent actiu en la producci6 i la inter-
pretacio de discursos.

Pel que fa a ’habilitat lingliistica i comunicativa del parlant, la perspectiva que es
pren és la d’una lingiiistica de la #ria: el parlant escu/, de tot alld que té a I’abast, els
elements lingiiistics i extralingiiistics que li semblen més adients per a tenir éxit en les
seves interaccions. Per totes aquestes raons, tant les aportacions de la filosofia del llen-
guatge (Austin, Strawson, Searle, Wittgenstein) com de I’etnografia de la comunicacid
(Gumperz i Hymes) i les teories de ’enunciacié (de Batjin a Benveniste, Ducrot i Kerbrat-
Orecchioni) sén aprofitades per donar compte dels processos i els fets discursius dins
la comunicacid.

Ens fixarem en dues orientacions que potencien la perspectiva pragmatica dins els
estudis del discurs: Uanalisi conversacional i 1a lingiiistica textual. 1 analisi conversacio-
nal es desenvolupa a partir de les bases posades per ’etnometodologia i I’interaccionisme
simbolic: sociolingiiistes com Gumperz s’hi apliquen de ple. D’aquesta manera es comen-
cen a integrar vies diverses de comprendre el fet comunicatiu. El que resulta del tot inte-
ressant €s que el detallisme i ’entrenament per a recollir dades de situacions naturals
de comunicacié s’emmarca en una concepcid discursiva dels fets lingiiistics, que inclou
tenir present tant la competéncia lingiiistica dels parlants en el repertori lingiiistic que
usen, com la competéncia comunicativa, que és precisament la capacitat d’adaptar-se als
interlocutors i a la situacid, per tal de comunicar-se efectivament i crear significacié a
partir de la llengua i del context. Alguns autors, com Canale (1983), especifiquen sub-
competencies com la competéncia discursiva, la competéncia sociolingiiistica i la compe-
téncia estratégica.

La conversa quotidiana és considerada com a model primordial de la comunicacio,
present de forma universal en la socialitzacid dels individus en totes les cultures. L’apro-
fundiment d’aquesta forma basica d’interaccio, en I’intent de descobrir la seva estructura
global, la distribucié tematica, els elements lingiiistics amb funcions discursives i espe-
cialment la comunicacié de tot alld que no és dit o explicitat referencialment a través
de la Hlengua {les inferéncies conversacionals) ha donat una forga especifica a I’estudi
de la conversa, insospitat uns anys enrere. Es aixi com els exemples ideats ad hoc pels
filosofs del llenguatge per tal d’il-lustrar els actes de parla queden superats per deixar
pas a una analisi de fets reals com son les converses. S’ha de tenir en compte que la
conversa no solament és entesa com a reflex de les formes de la societat i la cultura on
s’inscriu siné també com espai d’interaccié on s’hi creen i recreen aquestes formes. Hi
apareixen les adequacions i les inadequacions, els entesos i els malentesos que poden ex-
plicar els conflictes i les normes socials. Per aixd I’estudi de les converses interétniques
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o entre gent de cultures o subcultures diferents fa palés els elements que originen malen-
tesos i incomunicacions diverses. Es en aquesta linia que treballen Gumperz, Schiffrin
i Tannen a Nord-america, Kerbrat Orecchionni i Charaudau a Franca i Roulet a Suissa.

L’anomenada lingiiistica textual es planteja en un primer moment com a desenvolu-
pament de la lingiiistica oracional cap a unitats més amplies, sota la influéncia dels plan-
tejaments de la gramatica generativa. No tarda gaire a concebre’s com a estudi indepen-
dent, amb pressuposits especifics, precisament perqué les estructures globals del text no
van regides solament per una gramatica sind per unes configuracions estretament lligades
a les formes culturals i cognitives dels parlants. Es redefineix «text» com a continuum
d’enunciats tipics (tant orals com escrits) d’una cultura, des dels més senzills fins als més
elaborats. D’aquests darrers, ¢ls literaris tenen una llarga tradicié d’estudis. El que és
més rellevant en estudi textual és que la seva unitat basica és una configuracié semanti-
ca, €s un tot significatiu que esta organitzat i cohesionat per una textura de relacions.

Ens fixarem en dos grans corrents europeus que es plantegen ’analisi des de perspec-
tives diferents. A la Gran Bretanya, seguint la tradicié dels funcionalistes de Praga, i
de Pike i Firth, sota la influéncia de la gramatica sistémica i funcional de Halliday, es
desenvolupa un model de descripcié de la llengua que té com a finalitat incloure les uni-
tats discursives més amplies. Segons aquesta orientaciod, el parlant tria elements per tal
de donar forma al seu discurs, condicionat o provocat per dues menes d’exigéncies: la
interna, que requereix la cohesid del text, i Pexterna, que requereix ’adequacié a la situa-
ci6. Ambdues formen el que s’entén per coheréncia discursiva, propietat fonamental del
text. Per situacio s’entén ¢l conjunt de components de la situacié comunicativa, fona-
mentalment els parlants, la seva relacio, la seva imatge i identitat, la seva intencio i finali-
tat, el mén de coneixement i d’experiéncies compartit, etc.

Els parametres de la situacid tenen un paper decisiu en la forma del discurs i és
per aixo que es diferencia, quant a la tria d’elements de divers ordre, el discurs que impli-
ca interaccid cara a cara i el discurs en el qual aquesta interaccio és postposada en el
temps i en [’espai {més propi del text escrit).

Van Dijk, un dels representants més significatius de la lingfiistica textual {desenvolu-
pada a Holanda, Alemanya i a d’altres paisos del centre i I’est d’Europa —vegeu Berndér-
dez, 1982) es concentra en el text en si, en el qual entén com a macroestructura o contin-
gut global del text el punt on s’entrecreuen els components tematics i pragmatics, que
prenen forma en la superestructura o forma global. Aquests elements que formen una
estructura subjacent que dona sentit al text es manifesten de forma seqlienciada i lineal
en les microestructures lingiiistiques.

Els plantejaments de Van Dijk i de la lingiiistica textual en general s’insereixen en
una teoria semiotica —la narrativitat, per exemple, es pot expressar per mitjans lingiiis-
tics perd també visuals, auditius, dramatics, etc.— i tenen connexions amb la teoria de
la literatura, sobretot quan aquesta passa de considerar estrictament el text en la seva
constitucio interna i para atencio als processos de produccié de ’autor, la seva perspecti-
va relacional amb possibles lectors 1 els processos d’interpretacié lectora. Per aixd pren
un nou auge la retorica, com un dels elements en el qual els aspectes pragmatics tenen
una repercussié immediata en la forma discursiva. La relacié amb I’interlocutor, la inten-
cionalitat i la finalitat de la comunicacié fan ["ancoratge del text i li donen sentit. Wein-
rich (1976) parla de la lingiiistica de la instruccic. Tots els elements lingiifstics funcionen
com a instruccions per a la interpretacio del text. Es posen en primer pla els subjectes
de la intercomunicacié. Tot el seu moén de coneixements socials i cognitius es posa en
funcionament i, a més, estd present en les regulacions del discurs.

Hem seleccionat el discurs com a marc lingiliistic perqué el component pragmatic
hi té un paper constitutiu, juntament amb el component semantic i el component estruc-
turador. Els estudis de pragmatica, pero, es poden situar a qualsevol nivell de ’analisi
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lingiiistica. Per exemple, hi ha tipus d’elements lingiiistics que tenen una connexi¢ amb
I’ancoratge pragmatic: els deictics (els determinants, els pronoms —als quals afecta el
tractament social de la cortesia—, els adverbis, els connectors, aixi com la seleccid léxica,
i les formes verbals, de tanta varietat en les llengiies romaniques). En un altre ordre,
la tria de la «llengua de base» en una interaccio, tant si aquesta és parlada com escrita,
és significativa socialment parlant. També és un element clarament pragmatic perqué de-
pén o bé de la situacidé o bé de la relacié entre els interlocutors, del manteniment de
la propia imatge o de la intencid del parlant. L’alternanca de llengiies en societats multi-
lingiies també pot trobar la seva justificacié dins el marc pragmatic, que afecta fets ex-
terns, fets propis dels participants en la interaccié o fets exclusivament de regulacié inter-
na del discurs. Es per aixd que considerem la pragmatica com una perspectiva (no excloent)
des de la qual explorar els fets lingiiistics. No és I’inica manera de copsar i explicar el
llenguatge perd si que €s indispensable per tenir-ne una comprensié completa.

4. Aportacions miltues entre pragmatica i sociolingiilstica

Per concloure, voldriem destacar que, dins de la sociolingiiistica, el corrent que més
clarament entra en contacte amb ’enfocament pragmatic és ’etnografia de la comunica-
cid, és a dir, la sociolingiiistica de la interaccio, la qual heém situat en I’ambit de la micro-
sociolingiifstica. El que aquesta disciplina aporta a la pragmatica es pot concretar en dife-
rents aspectes:

1. La concepcid antropologica de la interaccié comunicativa.

2. Lavisid de les llengiies i del seu s com un element integrant de la realitat social
i cultural dels pobles alhora que com un simptoma d’aquesta mateixa realitat.

3. Les técniques per a la recollida de dades naturals, basades en ’observacid parti-
cipant, el metode etnografic per excellencia.

4, L’emfasi de triar situacions comunicatives socio-culturalment rellevants on es
posen en funcionament les relacions de desigualtat, de poder, jerdrquiques, interétniques.

El que la pragmatica pot aportar a la sociolingiiistica es podria sintetitzar en els as-
pectes seglients:

1. Un marc global on la sociolingiiistica pot enriquir-se amb les aportacions d’al-
tres disciplines.

2. Un conjunt d’instruments per a ’analisi minuciosa de les dades lingiiistiques.

3. Un marc conceptual coherent.

Dr’altra banda, si la sociolingiifstica tendeix a subratllar alld que cada cultura té d’es-

pecific i de diferent i la pragmatica tendeix a establir ¢l que hi ha d’universal en el com-
portament lingiiistic huma, resulta evident la complementarietat d’aquests dos enfocaments.
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