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Seccio oberta

Els organismes reguladors de I'audiovisual als Estats Units, el
Regne Unit, Alemanya i Franga. Analisi comparativa'’

per Marta Civil Serra?

1. Aquest article es basa en el treball de recerca de doctorat de l'autora: Marta CiviL
(2002), Els organismes reguladors de I'audiovisual a Estats Units, Regne Unit, Alemanya i
Franca: Aportacions al debat sobre la creacié d’una autoritat audiovisual a I'Estat espanyol,
defensat al Departament de Periodisme i de Ciéncies de la Comunicacié de la Universitat Auto-
noma de Barcelona (UAB) el 17 de setembre de 2002, sota la direccié de Bernat Lépez, Uni-
versitat Rovira i Virgili (URV), i amb la tutoria de Maria Corominas i Piulats. La recerca s'ha rea-
litzat en el marc d'un projecte de tesi doctoral sobre els organismes reguladors de |"audiovisual
a I'Estat espanyol i els motius de I'abséncia d'una autoritat independent estatal.

2. L'autora vol agrair els comentaris i observacions de Maria Corominas i Piulats i Josep An-
gel Guimera i Orts durant tot el procés d’elaboracié d'aquest text.

Els organismes reguladors de I’audiovisual als Estats Units, el Regne Unit, Alemanya i Franga. Analisi comparativa
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Introduccio

Durant els darrers anys, particularment en la década dels noranta, un
dels grans temes de les politiques de comunicacid a Europa ha estat la
posada en funcionament, o la consolidacié, del que s'ha convingut a
anomenar autoritats requladores o organismes independents encarre-
gats de controlar el sector audiovisual.

L'organisme regulador de I'audiovisual neix com a eina per vetllar
pels drets fonamentals dels ciutadans i evitar possibles pressions dels
partits politics i del govern, en el procés de concessio de lliceéncies i en
els mateixos continguts. El seu origen, almenys a Europa, es relaciona
amb la desregulacio dels antics sistemes radiotelevisius publics i la tran-
sicid cap a un sistema semicompetitiu en qué «conviuen» organismes
publics i empreses privades. A mitjan 2003, gairebé tots els paisos de
I'Europa occidental, i molts de I'antic bloc socialista, compten amb una
institucié d'aquest tipus en el seu ordenament juridicopolitic.?

L'objectiu principal d'aquest article ha estat estudiar els fonaments
teorics i historics dels organismes reguladors de |'audiovisual, perd no
en abstracte, sind que hem emmarcat la creacio i I'existéencia d'autori-
tats reguladores de I'audiovisual a la Unié Europea, dins de la qual hi ha
Espanya; hem analitzat comparativament els organismes reguladors als
Estats Units, el Regne Unit, Alemanya i Franca, atenent aspectes com
ara ambit comunicatiu regulat, formes i métodes d'intervencié o aspec-
tes basics que es controlen.

La urgéncia de reflexionar sobre aquestes autoritats ve esperonada
pel fet que la Unid Europea recomana que cada estat en crei una abans
de plantejar-se la possibilitat de posar en funcionament un organisme
paneuropeu (el qual no tindria eficacia si, préviament, cada estat no
n'ha establert com a minim un, que controli la regulacié audiovisual en
I'ambit estatal) (Rodriguez Garcia, 1998). | especialment tenint en comp-
te que el 2004 sera, per a la Comissiod Europea, un any de revisié de la
Directiva de la Televisio sense Fronteres, promoguda el 1989 i revisada
el 1997.

3. L'Estat espanyol, tot i que gaudeix de democracia formal i ha viscut el procés de liberalit-
zaci6 de la radio i de la televisio (a partir de 1983, amb la Llei dels tercers canals, i de 1990,
amb la implantacio de la televisio privada), actualment és un dels pocs paisos d'Europa que no
disposa d'un organisme regulador de |'audiovisual d’ambit estatal, tot i que existeixen cinc ini-
ciatives autonomiques: Catalunya (Consell de I’Audiovisial de Catalunya, CAC), Galicia (Conse-
jo Asesor de Telecomunicaciones y del Audiovisual de Galicia), Andalusia (Consejo Superior
Andaluz del Audiovisual), Madrid (Consejo Audiovisual de la Comunidad de Madrid) i Navarra
(Consejo Audiovisual de Navarra), i altres projectes de creacié d'organismes com al Pais Basc i
al Pais Valencia (Civil, 2002: 51-56).



Dificultat en la delimitacié conceptual

La primera dificultat en aproximar-nos a aquest objecte d'estudi la
trobem en la mateixa delimitacié conceptual dels elements, perqué no
existeix una terminologia Unica i uniforme, ni a nivell internacional ni tan
sols dins la Unié Europea (Rodriguez Garcia 1998; Tornos, 1999; Palzer,
2002). Aquesta diversitat conceptual es deriva de I'existéncia de multi-
ples tradicions juridiques, perod també per la confusié que genera I'Us
poc rigords dels termes, sovint per fer entendre que un organisme té
més independéncia i poders dels que en realitat li han estat atorgats.

Perd abans d'iniciar I'estudi de les autoritats reguladores considerem
imprescindible intentar definir qué entenem per regulacié i pel concepte
de audiovisual.

La regulacié és una tecnica d'intervencié singular, ja que «des d'un
punt de vista substantiu no és la propia del Govern ni de I’Administracio,
ni tampoc del poder judicial» (Tornos, 2002: 222). Ha de ser una funcié
dels poders publics, si bé aquests han d’actuar com a arbitres neutrals
que fixen les regles del joc i les fan complir, perd no intenten influir so-
bre el resultat final dels processos.

Segons el diccionari de I'Institut d’Estudis Catalans, s'entén per au-
diovisual el «conjunt de mitjans técnics d'enregistrament i de difusié d'i-
matges i de sons utlitzats amb la intencié de realitzar i explotar progra-
mes que facilitin la formacio i la informacié». Perd aquesta definicié de
diccionari, a més de discutible (redueix I"audiovisual als mitjans técnics),
resulta massa amplia i indeterminada per als nostres objectius (Civil,
2002: 17-29).

Una manera de delimitar el concepte és diferenciar-lo d'altres de si-
milars. Aixi, Joan Majé diferencia, en el camp de la informacié, tres
grans sectors: les telecomunicacions, I'audiovisual i la premsa, els quals
se subdivideixen en tres components: infraestructures, serveis i contin-
guts (Majo, 1997, citat a Tornos, 1999: 23). No obstant aixo, Tornos
adverteix que aquesta distincid no és inapel-lable, ja que dins d'un con-
cepte ampli de audiovisual es poden incloure les telecomunicacions i els
nous serveis de comunicacié electronica (Tornos, 1999).

A més, I'evolucid tecnoldgica dels darrers anys esta comportant el
sorgiment de noves modalitats de comunicacié mediada, com ara Inter-
net i les noves formes de televisid que no s'ajusten al concepte classic de
difusié o broadcasting (d'un emissor a multiples receptors alhora), siné
més aviat al de les telecomunicacions (d’un emissor a un receptor indivi-
dualitzadament): el video a la carta, el video sota demanda... Aquestes
modalitats plantegen molts dubtes en relacié amb la seva regulacié, a
causa de la seva naturalesa hibrida.
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Per la seva banda, Tornos proposa circumscriure el terme audiovisual
al tipus de comunicacié que s'ofereix amb caracter general a través de
la veu i la imatge i que es pot rebre individualment a les propies llars
(1999: 24): la radio, la televisid i Internet. El cine no es rep a les llars i el
video no s'ofereix amb caracter general .

1. Estudi comparatiu de quatre casos concrets: els Estats
Units, el Regne Unit, Alemanya i Franca

Per a |'analisi de casos hem elegit quatre experiéncies concretes, con-
siderades les més antigues i completes en I'ambit de la regulacié audio-
visual, tot i que cada una presenta una realitat diversa: els Estats Units,
el Regne Unit, Alemanya i Franga, seguint |'ordre cronologic de la seva
aparicio. D'altra banda, aquesta seleccié de casos es fa des d'un context
concret, des de Catalunya emmarcada dins de I'Estat espanyol, i, per
tant, ha intentat identificar diversos models possibles.

1.1. Aproximacié descriptiva dels quatre casos estudiats

Un breu repas a les autoritats reguladores revela que no son precisa-
ment una innovacio recent, ni europea, sind un invent anglosaxé, con-
cretament nord-america.

El primer cas estudiat, els Estats Units d’America, I'hem elegit perque
fou el primer pais que crea i implanta una estructura reguladora de I'au-
diovisual, I'any 1934.5 Es un Estat caracteritzat pel predomini absolut de
les emissores de radio i televisié comercials, exerceix la regulacié en ma-
téria audiovisual amb una Unica agéncia governamental independent,
d’ambit estatal, la Federal Comunications Commission (FCC), amb una
certa independéncia respecte als poders legislatiu i executiu, i impor-
tants competéncies normatives, administratives, de control i de sancié
en I'ambit de les telecomunicacions i la radiodifusié. El Govern i les cam-
bres s'encarreguen de la votacio i la ratificacio de les lleis, perd sempre a
partir de propostes elaborades per la propia FCC. Formada per cinc
membres nomenats pel president i confirmats pel Senat, la FCC obliga

4. Pel que fa a Internet, Tornos no l'incloia a la seva obra de 1999 en la definicié d'audiovi-
sual, perqué considerava que encara no tenia un caracter prou general. En canvi, en un text
posterior (2002) si que I'hi considera.

5. Es pot considerar que els antecedents de la FCC van ser la Interstate Commerce Com-
mission, creada el 1887, per vetllar per la lliure circulacié comercial entre els diversos estats
membres de la federacié nord-americana (Caretti, 1995) i la Radio Commission, fundada el
1927, i que a partir de 1934 ja va quedar absorbida per la mateixa FCC (Moragas, Prado i L6-
pez, 2000).



tot el seu equip a un régim molt estricte d'incompatibilitats laborals du-
rant el periode de cinc anys del mandat.

El Regne Unit és pioner en la implantacié de la regulacié a Europa. Es
I'estat que presenta un panorama més complex pel que fa a autoritats
reguladores de I'audiovisual: n'hi ha fins a cinc de diferents. A més, en
I'ambit legislatiu es pot dir que és I'estat europeu que té una normativa
més completa per al sector, en un marc caracteritzat per la coexisténcia
de dos sistemes paral-lels de control: la regulacié de la radiodifusié pu-
blica (a través de la British Broadcasting Corporation i la Welsh Fourth
Channel Authority)® i la regulacié de la radiodifusié privada (Radio Au-
thority,” per a les emissions de radios privades, i Independent Television
Commission [ITC],® per regular les televisions privades, independents i
comercials). Hi ha un cinqué organisme, la Broadcasting Standards
Commission (BSC),’ complementaria, que preserva el dret a la intimitat i
evita continguts de violéncia i conductes sexuals o obscenes, respectiva-
ment, tant a les emissores publiques com a les privades.

El cas alemany s'ha inclos per la certa semblanca i afinitat que es pot
establir entre I'estructura politicoadministrativa dels Ldnder (estats fe-
derats) i I'organitzacié d'Espanya com a Estat de les autonomies, i les re-
percussions d’aquests models en la distribucié de competéncies entre
«regions» i/o Estat central en I'ambit audiovisual. Es un sistema de re-
gulacié fortament descentralitzat i molt representatiu de la societat civil:
amb onze institucions de la corporacié del primer canal public, I’ARD; el
segon canal public (ZDF), i quinze institucions dels Landesmedienanstal-
ten (reguladors de la radiotelevisio privada) per a la regulacié privada.'

Es potser el més plural i democratic dels que s'analitzen en aquest ar-
ticle, tant pel métode de seleccié dels seus membres com per la seva
amplia representativitat social. Es un intent de crear institucions de con-
trol el més democratiques possibles. D'altra banda, aquest caracter plu-
ral del sistema comporta un important inconvenient: la seva extremada
complexitat, ja que entre organismes de control de la radiotelevisié pu-
blica i privada, hi ha més de vint-i-cinc institucions reguladores.

6. Creades els anys 1927 i 1980, respectivament. La primera experiéncia televisiva es pro-
dueix el 1936 amb la BBC, pero amb I'inici de la Segona Guerra Mundial ha d'interrompre les
seves emissions, fins a set anys més tard, quan es reprenen, I'any 1946. Actualment la BBC
esta formada per cinc emissores de radio d'abast estatal, quatre de regionals (Radio Scotland,
Radio Wales, Radio Cymru —que emet en gal-lés— i Radio Ulster), trenta-vuit emissores locals i
dues cadenes de televisié (BBC 11 BBC 2).

7. Fundada el 1991.

8. Creada el 1954, per regular el sector privat de la radiodifusié al Regne Unit.

9.LaBSCneix com a tal I'any 1996, a partir de la fusié entre la Broadcasting Complaints Co-
mission i la Broadcasting Standards Council. La primera es va crear el 1981 i la segona el 1988.

10. Les corporacions radiotelevisives dels Ldnder (ARD) es creen a partir de 1946; el segon
canal public alemany, ZDF, es funda el 1961, i les institucions dels Landesmedienanstalten, a
partir de 1986.
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El cas de Franca, amb el Conseil Supérieur de I'Audiovisuel (CSA) com
a Unica autoritat requladora de I'audiovisual,'" es caracteritza perqué és
el model centralista amb més competéncies de control i sancié de tots
els estudiats. Ha servit, sobretot des de principi dels anys noranta, de
model per a la creacié i implantacié de la regulacié audiovisual a diver-
sos estats de |I'Europa central i oriental, amb forta influéncia francesa, i
també a les antigues colonies franceses al continent africa.

Els quatre casos analitzats no exhaureixen totes les possibilitats —per
exemple, en queda fora el cas italia que, almenys sobre el paper, ha ini-
ciat una experiéncia nova, perqué ha vinculat en una mateixa autoritat
audiovisual i telecomunicacions—, pero si que constitueixen els models
principals.

1.2. Analisi comparativa dels quatre casos estudiats

Per fer la comparacié ens hem basat en una pauta propia elaborada a
partir de la proposta de Tornos (2002) d'analisi de les autoritats i de les
aportacions de Moragas, Prado i Lopez (2000). Aquesta pauta, resumi-
da a la taula 1, es basa en els sis punts o elements segiients: origens i
evoluciod, ambits comunicatius regulats, aspectes basics que es contro-
len, instrument juridic de creacid i emanacio de la seva autoritat (parla-
mentaria o governamental), composicié i estatut dels membres, i for-
mes i metodes d'intervencio.

1.2.1. ORIGENS | EVOLUCIO HISTORICA

En tots els casos estudiats, excepte a Franca, s'observa que els orga-
nismes reguladors apareixen simultaniament, o poc després del sorgi-
ment de la matéria objecte de regulacio, és a dir, les radios i televisions
publiques o privades.

Tan sols en el cas de la Broadcasting Complaints Commission (BCC) i
del Broadcasting Standards Council (BSC), en el Regne Unit, posterior-
ment fusionats en la Broadcasting Standards Commission (BSC), es pot
parlar clarament d’organismes que es creen quan el sector radiotelevi-
siu esta consolidat. Perd aquestes entitats fan una funcié complementa-
ria, podriem dir que periférica, a la tasca central de regulacié i control
gue desenvolupen el Consell Rector de la BBC, la ITC, la Radio Authority
i la Welsh Fourth Channel Authority.

11. Es crea el 1989, en substitucio de la Comissid Nacional de la Comunicacié i les Llibertats
(CNCL), creada el 1986, per substituir I'Haute Autorité de la Communication Audiovisuelle
(HACA), el 1982.
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Els quatre estats analitzats sén democracies liberals consolidades, al-
gunes de les quals son les més antigues del mon (els Estats Units i el Reg-
ne Unit), fet que es reflecteix en la cultura politica dels seus ciutadans,
dels seus politics i de les seves institucions. La primerenca creacié d'auto-
ritats reguladores de |'audiovisual, particularment als Estats Units i al Reg-
ne Unit, s'ha de considerar un clar inici d’aquesta cultura democratica
avancada. Alemanya i Franca han seguit |'estela anglosaxona: en el cas
alemany, per imposicié de les mateixes poténcies anglosaxones guanya-
dores de la guerra, encara que aquesta imposicié sembla que ha encaixat
perfectament amb el nou esperit liberal de I'’Alemanya postbél-lica. A
Franca, forca més tard, el 1982, perd molt més preco¢ en comparacio
amb altres paisos comunitaris.'? A més, ho han fet a consciéncia, i han
creat una autoritat de les més potents i independents del mon.

1.2.2.  AMBITS COMUNICATIUS REGULATS

En I'analisi comparativa dels ambits comunicatius regulats o compe-
téncies sobre sectors comunicatius s'observa que no hi ha cap autoritat
gue tuteli tot el macrosector comunicatiu (premsa, radio, televisio, pro-
duccié audiovisual, telecomunicacions, Internet...). La més completa és
la FCC, que tutela la radio, la televisid i les telecomunicacions, perd en
canvi, no té competencies sobre la produccié audiovisual ni sobre Inter-
net. La majoria d'autoritats intervenen en materia de radio i televisio; al-
gunes, com la Welsh Fourth Channel Authority i el CSA, també en pro-
duccié audiovisual (foment i proteccié de la produccié autdctona o en
llengua autoctona). Paral-lelament, hi ha algunes autoritats «monomé-
dia»: la Radio Commission (radiodifusio), la ITV i la ZDF (televisid).

En analitzar el sector controlat (public/privat), observem que hi ha
forca autoritats especialitzades en un sector o en un altre, mentre que
la FCCi el CSA, els dos models més complets i desenvolupats, parado-
xalment el pioner i el més recent, regulen ambdds sectors,” a més a
més de la BSC britanica.

La columna «ambit estatal/regional» de la taula 1 aporta una dada
previsible: la majoria de les autoritats son d’ambit estatal. Tan sols son
regionals la Welsh Fourth Channel Authority (que té encomanada la
missié de vetllar pel canal regional S4C i per la produccié de programes
en llengua gal-lesa) i les corporacions dels Lander i els Landesmedie-
nanstalten (a consequiéncia de la forta descentralitzacié politicoadminis-
trativa imposada pels aliats després de la Segona Guerra Mundial).

12. Per aprofundir sobre els organismes reguladors de I'audiovisual a Europa pot consultar-
se el web de I'European Platform of Regulatory Authorities (EPRA). <http:// www.epra.org>

13. Cal tenir en compte que als Estats Units, no es pot parlar de sector public en el mateix
sentit que a Europa.



1.2.3. ASPECTES BASICS QUE ES CONTROLEN

De totes les autoritats analitzades, només el cas francés, amb el CSA,
té els tres grans grups de competéncies: regulacié del mercat, control
dels continguts i nomenament dels alts carrecs d'altres organismes o ins-
titucions relacionades amb el sector audiovisual, en aquest Ultim cas el de
part del consell d’administracié i del president de les empreses publiques
de radio (Radio France) i televisié (France Télévisions). També tenen po-
der de nomenament dalts carrecs els organismes en régim d’autoregula-
Cio, és a dir, els que controlen en exclusiva corporacions radiotelevisives
publiques: el Consell Rector de la BBC, la Welsh Fourth Channel Autho-
rity, els Rundfunkraten (consells de radiodifusié) de les corporacions ra-
diotelevisives dels Lander alemanys i de la ZDF. En tots aquests casos els
organs esmentats nomenen la totalitat o una part del consell d"adminis-
tracié de la respectiva corporacié audiovisual, aixi com el director general.

D’altra banda, s'observa que només les autoritats externes (és a dir,
les que no pertanyen a |'organigrama d’'una corporacié audiovisual),
com la FCC, la ITV, la Radio Authority, els Landesmedienanstalten i el
CSA, tenen competéncies de regulacié del mercat de serveis audiovi-
suals (I'excepcio seria la BSC). En canvi, totes tenen poders de control
sobre els continguts.

1.2.4. INSTRUMENT JURIDIC DE CREACIO | EMANACIO DE LA SEVA
AUTORITAT (PARLAMENTARIA O GOVERNAMENTAL)

En tots els casos estudiats les autoritats han estat creades per llei de
les respectives cambres legislatives. No hi ha, per tant, organismes cre-
ats per decret governamental, és a dir, per iniciativa del poder executiu
sense comptar amb el parlament.’ D'altra banda, pel que fa al grau
d’unificacid o de dispersio de la legislacié en matéria audiovisual, s'ob-
serven dues grans tendéncies en els quatre paisos estudiats:

a) Una Unica llei per a tot el sector de regulacié audiovisual. Els estats
gue tenen una Unica llei que estableix el marc legal tant per al sector pu-
blic com per al privat sén els Estats Units (amb la Communications Act
de 1934 i les seves revisions posteriors), el Regne Unit (amb la Broad-
casting Act de 1996, una llei «kmastodontica» que regula tot el sector ra-
diotelevisiu britanic) i Franca (amb la Llei de 17 de gener de 1989 i les

14. Cal recordar que aquest ha estat el cas de la Comissié del Mercat de les Telecomunica-
cions (CMT) espanyola, creada pel reial decret llei 6/96 de 7 de juny, de liberalitzacio de les te-
lecomunicacions. Es tracta, en aquest cas, d'un organ administratiu vinculat en el moment de
crear-se al Ministeri de Foment (i actualment adscrit al Ministeri d’Economia), que s'ocupa
de questions técniques i administratives relacionades amb les telecomunicacions, pero sense
competencies en mateéria de continguts audiovisuals.
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seves revisions posteriors, que regulen tot el sector radiotelevisiu fran-
ces, tant en I'ambit public com en el privat).

b) Diverses normes de regulacié del sector audiovisual. Es el cas d'Ale-
manya, que té un marc legal diferent per al sector public (lleis dels parla-
ments regionals relatives a les corporacions radiotelevisives; Tractat d'Es-
tat sobre la Radiodifusid a I'Alemanya Unificada de 1992, amb les
posteriors modificacions) i per al sector privat (Landesmediengesetze o
lleis dels parlaments regionals reguladores del sector radiotelevisiu privat).

1.2.5. CoMPOSICIO | ESTATUT DELS MEMBRES

Es detecten semblances i diferéncies entre les autoritats estudiades
pel que fa al procés de nomenament dels seus membres, als seus requi-
sits i a les seves incompatibilitats: les cambres legislatives en nomenen
tots els membres, o bé el president, el qual tria el seu equip; els mem-
bres també poden ser nomenats per organitzacions de la societat civil;
es regulen, a més, requisits previs d'idoneitat, régim de permanéncia:
incompatibilitats, confidencialitat, durada del mandat, invulnerabilitat
(impossibilitat de destitucié en condicions normals).

En la majoria dels casos estudiats, la garantia d'independéncia de
I'organisme prové en primera instancia del sistema de nomenament
dels seus membres, dels seus requisits d'elegibilitat (no pertinenca a cap
partit politic, prestigi professional o intel-lectual, coneixements pro-
funds de la matéria...) i del seu régim de permanéncia, és a dir, de la
seva inamovibilitat del carrec durant el seu mandat. Tanmateix, obser-
vem que el Regne Unit és |'Unic cas on el nomenament dels membres de
totes les autoritats independents depén en exclusiva del poder executiu.

Als Estats Units, qui nomena els membres de la FCC és el president,
perd ha de comptar amb el vistiplau del Senat; per tant, hi ha un control
parlamentari de la seva decisié. A Franca, el poder de nomenament esta
repartit entre el legislatiu i I'executiu, amb predomini del primer, mentre
gue a Alemanya el poder executiu té molt poca presencia en el nome-
nament dels membres de les diferents autoritats, ja que només intervé
en el cas de la ZDF (Govern federal i Govern dels Lander). En aquest
pais, la responsabilitat sobre el nomenament recau basicament en els
grups socials i politics representatius de la societat civil, amb una certa
participacié dels parlaments regionals.

1.2.6. FORMES | METODES DE LA INTERVENCIO

Hem analitzat les formes concretes d'intervencid, o els poders, de les
autoritats estudiades: autoregulacié (I'autoritat no té poders sobre ter-



cers, ja que forma part de |'organigrama d’una corporacié publica de ra-
dio i televisio),"® poder normatiu (promulgacié de reglaments o normati-
ves d'obligat compliment per a tercers); poder administratiu (aplicacié o
execucié de normes preexistents), poder sancionador (es derivaria dels
dos anteriors), poder consultiu i orientador, poder d'arbitratge. El poder
normatiu admet diversos graus o nivells, igual com el sancionador.

En relacié amb el tipus de poders sancionadors que tenen les diverses
autoritats estudiades es comprova que n’hi ha que no en tenen, en con-
cret, les de tipus autoregulador, ja que poden fer complir les seves di-
rectrius mitjangant el seu poder de nomenament i de destitucio dels car-
recs directius de les respectives corporacions. En cas de sancions,
aquestes poden ser de diferents tipus: lleus (recomanacions, amonesta-
cions, «minuts negres», emissié de rectificacions) i greus (multes i totes
les que impliquen suspensid, escurcament o retirada de la llicencia).

3. Conclusions

L'experiencia dels paisos analitzats demostra que no hi ha democra-
cies madures i consolidades que no hagin resolt la qlestié de la regula-
ci6 del sector audiovisual apartant-la de I'influx directe del poder execu-
tiu i dels partits politics. A continuacié detallem les propostes que, al
nostre entendre, es deriven de |'analisi de les experiencies estudiades.

3.1. Seguint la tradicié politicoadministrativa de I'Estat

Podem observar que cada un dels estats analitzats ha definit les poli-
tiques de comunicacid i els organismes reguladors de I'audiovisual se-
guint la propia tradicié politicoadministrativa. D'aquesta manera, tro-
bem el cas dels Estats Units i Franga, amb un organisme que centralitza
totes les competencies de |'audiovisual, tant del sector public com pri-
vat, mentre que al Regne Unit la principal caracteristica és la multiplici-
tat d'organismes per a cada una de les arees (sector public, sector privat
de la radio, sector privat de la televisio, Pais de Gal-les, control del plura-
lisme i dels aspectes étics i morals). Alemanya, en canvi, com que és un
estat federal on les regions o Lander tenen competéncies plenes en el
sector audiovisual, son aquests darrers els que han creat els organismes
reguladors, tant de la radiotelevisié publica com de la privada.

15. Per a una ampliacié de la definicié d'autoregulacio, vegeu CiviL, 2002, p. 20-23. Tan-
mateix, I'autora vol destacar la definicié que aporta Carmen Palzer (2002), investigadora de
I'Observatoire Européen de I'Audiovisuel, al concepte de autoregulacié com «un marc regula-
tori sota el qual hi ha organismes que elaboren les seves propies normes per tal d'assolir certs
objectius, i es responsabilitzen plenament de controlar-ne el compliment [...]. Un element clau
de I'autoregulacié és que la participacié dels que estan subjectes a la regulacié és voluntaria».
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3.2. Un marc juridic uniforme per a les telecomunicacions
i I'audiovisual

Es podria dir que una de les assignatures pendents de la regulacié au-
diovisual als paisos estudiats és la ubicacié d’Internet i d"altres modali-
tats de comunicacio interactiva en linia. Cap de les autoritats estudiades
té clarament concedides competéncies del control sobre els continguts
d'Internet. La tan al-legada dificultat de controlar-los no hauria d'impe-
dir que s'estudiés, es definis i s'apliqués algun tipus de regulacio, prefe-
riblement a carrec de les autoritats ja constituides (Civil, 2002: 115).

3.3. Creacié parlamentaria

En tots els casos analitzats els organismes s’han creat per llei dels res-
pectius parlaments. Aquest hauria de ser també el cas de futurs orga-
nismes a estats que encara no en tinguin,'® ja que la creacié mitjancant
decret governamental desdiu completament de la filosofia d'indepen-
déncia que ha de regir qualsevol institucié d’aquesta mena.

3.4. Nomenament, estructura i composicié

La qlestio de I'estructura i la composicid pot ser la clau de I'éxit o del
fracas de I'organisme. En funcio del seu grau d'independéncia respecte
a l'aparell de I'Estat i els partits politics podra tenir més o menys credibi-
litat i autoritat.

— Col-legi de consellers. Podria estar constituit per entre cinc (seguint
el model de la FCC) i nou membres (model aplicat per la CSA). El nom-
bre hauria de ser imparell, per crear desempat en cas de votacié per ma-
joria simple.

— Nomenament parlamentari. Els membres els haurien de triar les
cambres legislatives, Congrés i Senat, o bé el Congrés en solitari.

— Representativitat. Es poden establir molts criteris de representativi-
tat dels membres, a partir d’un requisit previ imprescindible: la no ads-
cripcio a cap partit politic. Considerem oportd destacar la possibilitat de
tenir en compte representants de les regions i també la possibilitat d’es-
tablir algun sistema de quotes de representacio de la societat civil, com
en el cas alemany, amb membres del mén académic, dels consumidors i
usuaris, dels empresaris del sector audiovisual i publicitaris, de les con-
fessions religioses, de les minories.

16. Com podria ser en el cas espanyol que, tal com hem explicat, encara no disposa d'un
organisme regulador de |'audiovisual d’ambit estatal.



— QUestio de genere. Un aspecte que no ha estat tractat fins ara és el
de génere dels membres de I'organisme. Les normatives dels estats que
hem analitzat no aborden aquesta questio, perd creiem que per a la de-
fensa de la igualtat d'oportunitats entre I'home i la dona, es podria in-
corporar una clausula a la llei que especifiqui que no pugui haver-hi més
de dos tercos dels membres d'un mateix sexe.

— Incompatibilitats. Es molt important que els membres de I'or-
ganisme tinguin dedicacid exclusiva al carrec, amb un regim d’incom-
patibilitats rigid, que quedi compensat amb una remuneracié ade-
quada.

— Periode del mandat. Considerem necessari que el periode del man-
dat dels consellers o0 membres de |'autoritat reguladora no coincideixi
amb el d'una legislatura. Aquest podria tenir una durada de cinc o sis
anys, i el relleu dels membres no s'hauria de produir en bloc, siné de ma-
nera esglaonada.

— Inamovilitat i no possibilitat de reeleccié. Sembla imprescindible,
per garantir la independéncia de I'autoritat, que els membres no puguin
ser destituits en condicions normals (excepte si trenquen el regim d'in-
compatibilitats). També seria oportd que no fossin reelegibles, per evi-
tar la professionalitzacié del carrec.

3.5. Competéncies basiques i ambit territorial d'actuacio

Les competéncies basiques generals dels organismes reguladors que
s'han detectat, a partir dels casos estudiats, es poden desglossar en:

a) Consultives: assessorar el Govern (estatal, autonomic i local) sobre
questions relatives al sector audiovisual; elaborar informes especifics, en
solitari o en col-laboraci6 amb centres d'investigacid especialitzats
en comunicacio.

b) Administratives i arbitrals: atorgar les llicéncies i freqiiéncies d’ex-
plotacié dels serveis audiovisuals i de telecomunicacions; garantir el
compliment de la normativa sobre continguts de la programacio; garan-
tir el compliment de la normativa sobre emissié de publicitat; vetllar pel
correcte funcionament del mercat de |'audiovisual i de les telecomunica-
cions, i evitar abusos de posicié dominant i practiques anticoncurren-
cials; vetllar per la proteccié dels drets fonamentals dels usuaris dels mit-
jans audiovisuals: pluralisme, llibertat d'expressio, dret de rectificacio,
honor, intimitat, propia imatge..., i actuar d'arbitre en cas de conflicte
entre operadors en fase prejudicial.

c) Sancionadores: suspensié temporal, escurcament del periode de
gaudi o retirada definitiva de les concessions o les llicéncies; imposicio
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de rectificacions publiques o altres métodes de visibilitat de les sancions;
imposicid de multes.

Finalment, I'ambit territorial d'actuacid dels organismes reguladors
pot ser estatal, amb competéncies relatives als mitjans de difusié d’am-
bit estatal, publics i privats, sigui quin sigui el seu mitja de transmissio
(ones hertzianes, cable, satel-lit, digital), en coexisténcia amb organis-
mes reguladors d'ambit regional, perd no trobem cap cas en el qual la
regulacié audiovisual estatal quedi regulada exclusivament per un orga-
nisme o organismes d’ambit regional.
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