TAULA RODONA:
ELS PERIODISTES | ELS MITJANS PUBLICS

La taula rodona, presidida i moderada per Neus Bonet, membre de la
Junta de Govern del Col-legi de Periodistes, estava formada per sis perio-
distes representants dels mitjans publics. Els professionals eren: Llucia
Oliva (TVE); Carles Francino (TV3); Montserrat Minobis (Radio 4-RNE);
Josep Cuni (COM Radio); David Barbero (ETB) i Julia Alvaro (Canal 9). Tots
els membres van estar d'acord unanimament en dos aspectes. Primer, el
seu desacord sobre la gestio i control dels mitjans pulblics realitzada fins
ara. | segon, la defensa, a ultranga, de la necessitat de radios i televisions
publiques.

LLUCIA OLIVA

TVE Catalunya

Les radios i televisions publiques tal com funcionen avui a Espanya no
ofereixen condicions perqué els periodistes facin totes les funcions que
les societats democratiques han assignat a la premsa. Una informacié
verag, honesta, completa i plural és la base de les societats democrati-
ques perquée permet als ciutadans de participar plenament i responsable-
ment en la vida publica del seu pais. Perd, com que els que tenen el poder
son corruptibles i tendeixen a servir-se a si mateixos, s'ha atorgat també
a la premsa la funcio de vigilancia i control dels governants.

Aquestes funcions s’haurien d'acomplir en els mitjans publics millor
que enlloc, perqué soén de tots i haurien d’'estar al servei de tothom. En
teoria, no haurien de tenir les servituds econdmiques, comercials i empre-
sarials de les radios i televisions privades. Ara, si a |'Estat espanyol, els
mitjans audiovisuals publics no poden fer les seves funcions democrati-
ques, les raons s’han de buscar: primer, en la polititzacié dels mitjans
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publics, i segon, en la seva dependéncia economica exclusiva de la publi-
citat. Aixo limita la capacitat d'informar sobre certes persones, partits, ins-
titucions, empreses i serveis. A la practica, fa que els mitjans publics tin-
guin problemes per exercir el control dels politics i protegir el public dels
abusos i errors dels governants, tal com seria desitjable. Al mateix temps,
aquests mitjans també tenen dificultats per protegir els drets dels ciuta-
dans com a consumidors.

La manca d'un model definit de televisié publica a Espanya i el nome-
nament politic del director general i dels caps d'informatius vicia tot el pro-
cés informatiu: des del nomenament del cap d'informatius, fins al del cap
de seccio, passant pel del redactor que informara sobre determinats par-
tits o temes. A I’'hora de nomenar els quadres directius de la redaccio,
compta més la fidelitat de les persones a unes idees o les amistats per-
sonals que les raons professionals. A més, molts directius no han de
donar comptes de la seva capacitat i efectivitat a I'hora de fer la feina, ni
tan sols de 'acceptacié popular dels seus programes informatius. L’tnica
cosa important és que sigui apreciat pels partits de torn.

Aquest funcionament afecta directament la redaccié. Primer, perque
tothom sap, encara que ningtl no ho admeti oficialment, que cal treballar
sense perjudicar els interessos del partit que governa i els dels seus aliats
politics, i si es pot, cal donar-los un cop de ma. Després de tot, aquests
partits son els que tenen a la seva ma el poder de posar i treure els res-
ponsables dels mitjans publics. Segon, perqué la situacié que cada perio-
dista aconsegueix a la redaccio no depén de si es treballa molt o poc, bé
o malament, si s'és creatiu o innovador, de I'experiéncia professional. Tot
depén de la docilitat de cadascu, de la seva fidelitat als que manen o de
I’habilitat per adaptar-se a la situacié imperant.

Aquest funcionament a les televisions publiques no és recent, sind
que s’arrossega des de la seva creacio. Per exemple, Televisio Espanyola
ha viscut el franquisme, el Govern de la UCD, el del partit socialista i ara
el del PP. Aixd vol dir que els periodistes s’han hagut d’adaptar a quatre
situacions ben diferents que han portat canvis d'organitzacié, de direc-
tius, de funcionament de la redacci6, dels programes informatius, etc.
Perd cada Administracié, salvant les diferéncies entre dictadura i
democracia, ha coincidit a voler utilitzar els informatius d’acord amb els
seus interessos i ha convertit TVE en el seu instrument de propaganda
politica.

Aixd explica la total desmoralitzacié de la redaccio que ja ha arribat a
la conclusié que no hi ha res a fer perqué qualsevol que sigui el partit que
governi, sap que a TVE les coses seguiran igual: nomenament politic dels
carrecs directius de I'empresa en general i de la redaccié en concret, cen-
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sures, silencis o declaracions imposades, partidisme, etc. La gent veu que
la capacitat i el rendiment professionals no serveixen com a moneda de
canvi, i es viuen discriminacions si no es pensa i s'actua de la manera que
s’ha decidit que és la politicament correcta. Com a conclusié, molts perio-
distes deixen de tenir com a fins Ultims de la seva tasca el dret a saber
de la gent i el perfeccionament professional i étic. S'abandona la lluita
per aconseguir uns informatius millors i més efectius, més utils perque els
ciutadans entenguin el mén en el qual viuen i puguin actuar en conse-
quencia.

D’altra banda, I'intervencionisme dels governs de torn en la politica
informativa de TVE ha fet que no s’hagi creat una cultura democratica a
I'interior de I'empresa ni tampoc a la redaccié. Durant la dictadura, quan
I'esperit de lluita era més viu, el que era politicament correcte entre els
periodistes era mirar d'aixecar el sostre informatiu i colar algun gol. Ara, el
meés corrent és passar del problema, cobrar a final de mes i buscar satis-
faccions professionals fora de TVE, perqué no existeix aquesta cultura
democratica propia de les televisions publiques en les quals els periodis-
tes prioritzen el dret dels ciutadans a la informacio.

L'intervencionisme dels governs en les televisions publiques també
porta a canvis en els directius de la redacci6 que obeeixen més a interes-
sos politics immediats que a ideals informatius. A TVE Catalunya, per
exemple, en dotze anys recordo haver vist, almenys, set caps d’informa-
tius diferents i, com que cada vegada es comencga de zero, no s’ha pogut
crear tampoc una cultura informativa de televisié publica propia d'aques-
ta empresa. A part dels problemes mencionats, el que veiem és que els
informatius de publiques i privades s'assemblen massa.

Si les radios i televisions publiques sén un servei public essencial, tal
com diuen els seus Estatuts, els seus periodistes tenim ['obligacié d’in-
formar, no només d’allé que és sensacional i crida I'atenci6 i I'audiéncia,
siné d’aquelles coses més quotidianes que criden |'atencié de la gent per-
qué poden afectar la seva vida quotidiana. Si pensem que en una
democracia, el ciutada ha de tenir un control de la seva vida i de les seves
decisions, és necessari que tingui una informacié completa i honesta, pro-
funda i contextualitzada, amb les opinions de persones rellevants i d’ex-
perts perqué es pugui formar la seva propia opinié del mén que I'envolta
avui o en el qual viura dema.

Desgraciadament, la cultura de la supervivéncia que la polititzacié
dels mitjans publics ha portat a certes redaccions, fa que sovint s’oblidin
els ciutadans que estan a I'altra banda de la pantalla. De vegades, amb
els nostres silencis o les nostres informacions ja no es defensen ni tan sols
interessos de governs o de partits, sin6 els interessos d'individus deter-
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minats o d’empreses ben allunyats de I'interés public. | és que guan no hi
ha objectius ni barems professionals que prevalguin per sobre de tot,
quan aquests no sén els parametres que es fan servir per avaluar la feina,
es produeixen tot tipus de situacions viciades, tot tipus d’aberracions.

En aquestes circumstancies, a les televisions publiques, hi ha poc lloc
per als periodistes inquiets, critics, creatius o innovadors. La innovacio6 és,
segons els experts, una de les claus per a la supervivéncia dels mitjans
publics. En els informatius, les innovacions es podrien fer sortint de la
immediatesa de la noticia del dia, ampliant el ventall de noticies que es
donen, proposant un tractament més aprofundit, ampli i analitic de I'ac-
tualitat. Els mitjans publics serien els llocs ideals per sortir de les rutines
informatives basades en els accidents i les notes dels gabinets de prem-
sa. Els periodistes d'aquests mitjans hauriem de poder sortir del dia a dia
per considerar els processos i les tendéncies socials que s'estan desen-
volupant i afecten o afectaran en el futur els ciutadans. Tot i que aquests
haurien de ser els principis informatius dels mitjans publics, ara estan més
ben vistos i s6n més comodes els professionals que mantenen 'estructu-
ra existent, I'statu quo, i que no plantegen coses que poden xocar amb els
interessos politics, personals o comercials de I'empresa.

El moment en qué la paradoxa informativa que es déna als mitjans
publics es posa més de relleu és durant la campanya electoral. Aquesta
informacié té una gran transcendéncia perqué, en teoria, és la que faran
servir els electors per decidir el sentit del seu vot. Els mitjans publics hau-
rien de ser el lloc on els electors trobessin la informacioé meés independent,
completa i honesta, perd tampoc aqui els periodistes podem exercir les
funcions que ens son propies dins d’una societat democratica. El Consell
d’Administracid de RTVE ens imposa una manera de fer la informacio
electoral, pactada amb els partits, i basada en el minutatge de les inter-
vencions dels partits parlamentaris. L'objectiu inicial d'aquesta politica és
evitar la discriminacié dels partits de 'oposicio, pero a I'hora de la veritat
fa que la informacié de la campanya s'acabi semblant més a un espot
publicitari de cada partit que a una informacié periodistica.

Les normes electorals acaben impedint la informacié sobre qualsevol
partit o moviment electoral extraparlamentari, no es pot fer una tasca de
vigilancia i control de les promeses electorals ni de I'actuacié que han tin-
gut els partits i politics que ja han exercit el poder. La televisio plblica es
converteix en una plataforma des de la qual els partits parlamentaris expo-
sen les seves propostes i demanen el vot, perd no promociona un auténtic
debat politic. Com més vots s’han tingut, més minuts es pot sortir a la
informacio electoral dels mitjans publics, i aixd contribueix a perpetuar el
poder dels grans partits, al mateix temps que perjudica els partits petits o
els que només es presenten en certes demarcacions. Perd sobretot,
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aquest sistema margina i estigmatitza les opcions extraparlamentaries que
no entren mai en I'agenda informativa de la televisié publica.

Segons els estudiosos de la comunicacio, els mitjans publics haurien
d’anar més enlla de I'interés que cada partit té a mostrar-se davant del
public d’'una manera determinada. Haurien d’aconseguir que totes les
questions electorals importants siguin debatudes de manera publica i
adient. Pero aquest dialeg queda reduit als protagonistes de sempre, als
liders arxiconeguts dels partits parlamentaris. Els mitjans publics haurien
de fer un esforg per introduir diferents punts de vista i perspectives per
evitar que I'agenda publica es confeccioni sempre de dalt a baix. Haurien
de facilitar que en la discussié publica es tinguessin en compte preocu-
pacions que els comentaristes oficials tendeixen a ignorar. Aquest és un
altre motiu de frustracié per als professionals que es veuen reduits al
paper de propagandistes sense que hi puguin fer res.

En la meva opinio, caldria aplicar una série de mesures urgents per tal
que els periodistes dels mitjans publics puguin donar la informacié com
els correspon en el si d'una societat democratica. D’aquesta manera,
recuperarien gran part de la moral professional:

1) Eleccié de les persones que exerceixen la direcci6 del departament
d'informatius segons criteris de professionalitat, capacitat i eficiéncia.
Aixo implica que el director general de la cadena també haura estat esco-
llit segons aquests mateixos criteris i, evidentment, que no hauria de ser
el govern de torn qui el nomenés.

2) Organitzacio de les redaccions segons les necessitats professionals
i no per garantir-ne el control ideologic.

3) Elecci6 de tots els carrecs responsables de la redaccié fent servir
els mateixos criteris d’eficiéncia, professionalitat i competéncia.

4) Establiment d’objectius informatius clars tenint en compte la Cons-
titucio i les funcions assignades als periodistes en les societats democra-
tiques occidentals.

5) Establiment de mesures que protegeixin la llibertat d’informaci6 i
d'expressié dels periodistes, aixi com la seva independéncia. Per exem-
ple, aprovar I'estatut de redacci6 en els mitjans publics on no existeixi.
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CARLES FRANCINO

TV3

Des que van comencar aquestes jornades, estem donant voltes basi-
cament al mateix i, com a minim, en el plantejament d'arrencada que seria
que no estem contents amb el model de gestié i control dels mitjans
publics de comunicacio, estem tots bastant d’acord.

Jo, la primera cosa que voldria dir és que tinc la sensacio (jo séc opti-
mista de mena) que estem en un moment molt important i molt dolg, i que
si ara no som capagos d'aprofitar aquesta inércia i aquest consens com a
minim de veus, que sembla que se senten cada vegada més, de voluntat
de canviar aquest sistema de gestio i de control, potser trigarem temps a
tornar a tenir a les mans una ocasié com aquesta. Crec que és un moment
que hem d'aprofitar perqué una série de factors i elements conjunturals
ens ajuden moltissim.

Jo tinc dues propostes concretes a fer respecte d’'aixo. En primer lloc
i de manera totalment de titular (ja que el que compta, basicament, és
I'experiéncia de cadascu): jo fa prop de cinc anys que séc a TV3, és la pri-
mera empresa publica que conec i el fet d’haver-hi estat treballant aquest
temps no ha fet siné convéncer-me, amb molta més forga, de la necessi-
tat que existeixin mitjans publics, que han d’existir sobretot quan ja les
empreses privades, per exemple de televisio, estan absolutament conso-
lidades i sabem el paper que fan. Es una posicié legitima creure que han
de desapareixer els mitjans publics, pero jo, personalment, crec que no,
que més que mai es fa necessaria la seva preséncia, pero, aixo si, com-
plint els motius fundacionals, que reclamen i motiven el seu naixement.

En el cas de TV3, el diagnostic actual que algu pot haver fet en les
darreres setmanes, i quan dic algi em refereixo basicament a forces poli-
tiques, és el d’'un panorama catastrofic. Jo, personalment, crec que, de
cap manera, és aixi; em sembla que seria faltar a la veritat. Una cosa és
comentar, i podem comentar-ho i ja ho comentarem, els problemes que la
feina del dia a dia representa per als periodistes dels mitjans publics de
comunicacié, i I'altra, pintar, ara perqué s’acosta un calendari molt deter-
minat, un panorama tan macabre com el que s’ha pintat en els darrers
dies a proposit de la polémica per I'lltima entrevista al president de la
Generalitat. En aquest cas, jo trenco una llanga, ni que sigui interessada,
a favor dels professionals que treballen als serveis informatius de TV3 i
que moltes vegades, gracies al seu desgast personal i col-lectiu, aconse-
gueixen que el producte que arriba al ciutada (que és el que paga i, en
definitiva, és el que compta) tingui uns nivells de dignitat i de deontologia
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professional bastant raonables, bastant raonables. Ara bé, no és una
situacié de paradis, ni molt menys, i aixo també s’ha de dir.

Jo crec que el nucli de la gliestié rau en un punt molt concret i és que
els periodistes (en qualsevol mitja, perd crec que en el public estem obli-
gats a un plus de condicions i d’actitud personal propia) necessitem uns
mecanismes de blindatges i autoproteccié per poder prendre les deci-
sions en cada moment d’'una manera lliure. Una cosa tan senzilla com
aixd. | d'aquests mecanismes, avui en dia, no en tenim suficients. Es molt
important, com a precedent sobretot, la posada en marxa de I'Estatut de
redaccio de TV3, no com un instrument que estiguem invocant cada cinc
minuts en la nostra feina diaria, perd si que existeix, que tothom té pre-
sent que existeix i que, pel seu contingut, representa una arma (en el millor
sentit de la paraula) de defensa per a la tasca periodistica importantissi-
ma. | fins i tot hi ha hagut alguna ocasié en qué s’ha pogut utilitzar.

Una proposta concreta: crec, tornant a alld del moment historic, que
del Col-legi de Periodistes, de la Comissid, del col-lectiu professional,
d’alla on sigui, ha de sortir en aquest moment una peticié expressa a tots
els partits que, a curt i mitja termini, un horitzé6 electoral clarissim, es com-
prometin per escrit a incloure en els seus programes, com a minim, la peti-
ci6é de negociar —i d'asseure's a parlar-ne amb els professionals— una
reforma en profunditat dels mecanismes de gesti6 i de control dels mit-
jans. Crec que aquesta és una exigéncia que hem de fer com a col-lectiu
en aquests moments, perqué les coses sén com sén i ara |'tltima parau-
la, I'dltim nivell de decisioé esta en mans, Gnicament i exclusiva, dels par-
tits politics, que tenen tota la legitimitat democratica, social i ciutadana
(que ningu no discuteix). Aquesta proposta, com a minim pel que fa a mi,
no és un discurs corporativista ni gremialista ni pretén deslegitimar la
importancia democratica que tenen els partits. El que passa és que en
aquests moments tenen un poder de decisi¢ absolutament desproporcio-
nat i sén capagos de portar fins a les tltimes conseqgueéncies la perversié
del sistema.

Jo voldria recordar només un fet concret, que crec que ja és el sum-
mum (aqui vam tocar sostre i ara sembla que anem baixant), que va ser la
designacioé de Lopez Amor com a director general de RTVE. Aixo és la
perversio del sistema sense cap mena de maquillatge; és a dir, ja no és
trajectoria, taranna, significacions, una etiqueta per aqui, una etiqueta per
alla... no, no, no, és per collons. O sigui, un diputat, d'un partit en exerci-
ci que ha guanyat unes eleccions, cap a dirigir els mitjans de comunica-
ci6 publics d’aquell pais. | em sembla que aixo és un toc d’alerta que, com
a col-lectiu professional, ens hauria de fer una mica de vergonya. Ara la
cosa ha canviat, ara hi ha hagut realment una modificacié substancial,
perd, no ens enganyem, hi ha hagut una modificacié per una série d’inte-
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ressos (factors empresarials, de les plataformes digitals, etc.) i sobretot un
principi d’acord entre els dos grans partits. Perd no hi ha hagut cap signe
(com a minim, jo no I'interpreto) de voluntat manifesta i clara de voler can-
viar els fonaments d’aguest sistema.

Es a dir, una cosa és I'equilibri que un mitja public de comunicacié ha
de mantenir com a portaveu de tots els col-lectius (socials, culturals, poli-
tics, esportius, etc.) i 'altra, el sistema de peatges i quotes que tots els
partits, sense excepcid, cadascun en proporcié a la seva forga, intenten
imposar i que, en el cas de TV3, la gent més veterana i la que no fa pas
tant que hi som coneixem perfectament. Tots tenim molt clar que com a
mitja public hem de mantenir una proporcié i un equilibri; una altra cosa
és quan tots els partits (hi insisteixo: tots ho fan, del primer a I'tiltim, sense
excepcid) ho intenten, coaccionen directament, amenacen amb preguntes
al Consell d’Administracio... aixod passa, aixd passa en els termes amb
qué ho estic explicant i aixd és el que no permet, hi insisteixo, que els
periodistes prenguin les seves decisions en unes condicions de
tranquil-litat intel-lectual i professional necessaries.

Hi ha hagut un altre exemple, que també cito perqué és molt concret,
que fa referéncia a la pregunta: on acaba la informacié legitima d'una feina
de govern i on comenga la noticia apologética? Per exemple, el desple-
gament inusual i espectacular de Canal 9 amb la inauguracié de I'Gltim
tram de I'autovia Madrid-Valéncia, comparable d’altra banda al que vam
fer a TV3 amb I'eix Transversal. Sén obres publiques d’una gran importan-
cia, d’'una gran repercussio ciutadana, pero la sospita evident, com a mer
espectador, que alld va més enlla, que se sobredimensiona la importancia
d'aquella obra. El periodista ha de poder marcar aquesta frontera sobre la
informacié de les coses que es fan i I'apologia en nota de premsa. | les
condicions per prendre aquesta decisié, actualment, en els mitjans de
comunicacit publics no estan assegurades.

Per tant, repeteixo, és un moment historic, és I'hora de demanar als
partits politics un compromis perqué cedeixin una part d'aquest protago-
nisme a aixd que s'anomena ampul-losament «la societat civil» i, sobretot
i molt important, és I'hora de I'autoexigéncia professional. No es farien
moltes de les cutrades que de vegades s’han fet sense col-laboracions,
actives o passives, de la gent que treballa als mitjans. Aixo tinguem-ho
clar. Es poden prendre decisions erronies, pero hi ha glestions... que les
veus quan te les plantegen... que veus que sén blanques o negres. | el
periodista, sobretot el d’un mitja plblic, esta obligat a aplicar aquest plus
d’honestedat que se suposa aplicable a qualsevol professio. Les frases
«ja sabem on treballem» o «mira, aquestes coses sén aixi» no sén meés
que una pura excusa, una coartada i un exercici d’autocensura que de
vegades abunda més del compte en aquests mitjans.
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MONTSERRAT MINOBIS

Radio 4-RNE

Jo, al contrari que el Carles, em manifesto escéptica, i m’haig de
manifestar escéptica perqué fa molts anys que treballo en una radio i una
televisié publiques (I'ens RTVE) i perqué m'he adonat... Quan se’'m va
demanar de participar en aguesta taula rodona, jo m'havia preparat un
petit text que reflexionava sobre diverses qgliestions que ens afecten direc-
tament com a professionals de I'ens public RTVE o dels ens publics més
en general. | em sento escéptica perque I'any 1979 en el Primer Congrés
de Periodistes Catalans plantejavem els mateixos casos que en aquests
dos dies s’han plantejat i debatut. El Carles ha formulat una exigéncia als
partits politics, exigéncia que nosaltres ja vam formular en les primeres
eleccions democratiques, I'any 1977! Perqué en el periode previ a aques-
tes eleccions, tot just a les acaballes del franquisme i I'inici i evolucié de
tot el periode de la transicié, un grup de companys i companyes que tre-
ballavem, aleshores ja, en I'inic mitja public que existia a I’Estat espanyol,
que era RTVE, ens haviem agrupat en una mena de comissio de treball i
de debat perqué véiem que ens enfrontavem a uns nous temps i, per tant,
a uns nous reptes, i als professionals que treballavem en aguest mitja no
ens havia d'agafar a contrapel.

Evidentment, tots els partits politics que van acudir a les primeres
eleccions democratiques i després, conseqlientment, a les posteriors, en
els seus programes electorals plantejaven amb tota claredat queé és el que
havien de ser la radio i la televisié publiques, en aquells moments, hi insis-
teixo, RTVE, fins a I'any 1982 en que apareix la Corporacié Catalana de
Radio i Televisié (CCRTV) i després la basca, etc. | tots, sobre el paper,
s’ho plantejaven molt bé. Perd han passat més de vint anys i seguim alla
on érem, exigint als partits politics que tinguin ben clar quin és el model
de radio i televisié publica que cal tenir a I'Estat espanyol en aquests
moments. Francament, m’he de sentir escéptica per forcal!

Vosaltres sabeu, tan bé com jo, que tant els consells d’administracio
com els assessors son absolutament ineficagos i inoperants, que estan
creats per a les quotes politiques, de la preséncia de cadascun en el seu
respectiu parlament. Qué debatem aqui? Qué demanem? Demanem que
el servei public de radio i televisio, tant espanyola com autonomica, sigui
eficient i eficag. Jo em trobo en aquests moments una mica en terra de
ningu i us diré per qué (i suposo que a la Lltcia Oliva li deu passar exac-
tament el mateix): perqué treballem a la radio i televisié publiques estatals
i aqui es plantegen els canvis que s'han de suscitar en el si de la radio i
televisio catalanes, i tant els tedrics com els experts en aquestes glies-
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tions obvien el paper que pot tenir la radio i televisié publiques estatals. |
hi fem un paper... en aquests moments petit, infim... i si el tenim és gra-
cies a aquesta autoexigéncia que també reclamava el Carles Francino.

Tenim molt clar; primer, que treballem en un mitja de comunicacié
public i, segon, que aquest mitja de comunicacié public estatal esta tre-
ballant i actuant al Principat de Catalunya, és a dir, al nostre pais, on el
que hem de potenciar és la llengua, la cultura, la historia, la mylticultura-
litat que en aquests moments conforma el nostre pais. M’haig de sentir
esceptica per forga, hi insisteixo.

Ens trobem, a més a més, amb tres models de radio publiques: COM,
CCRTV i RTVE i, si ho recordeu (no cal que sigui més clara perqué tots ho
sabeu i ho podeu constatar) defineixen tres opcions politiques clarissima-
ment. |, pel mig, els professionals que hi treballem. Si no tenim auto-
exigéncia nosaltres... Es evident que estem treballant en un mitja public i
estem fent funcionar uns serveis publics per I'autoexigéncia professional.

L'any 1996 hi va haver el Primer Congrés de la Radio a Catalunya i
vam tornar a plantejar-nos les mateixes qgliestions que ja ens haviem plan-
tejat en el Primer Congrés de Periodistes Catalans on, per primera vega-
da, la gent que treballava en el mitja escrit va compartir els debats sobre
els mitjans de comunicacié amb gent que venia de la radio i de la televi-
si6 als quals, fins llavors, no se'ns considerava periodistes. Sortosament,
ara tots estem treballant per al periodisme i perqué el periodisme sigui efi-
cag, plural, democratic, etc.

Pero és veritat que sense el compromis dels politics aquestes pro-
postes que formulava Josep Gifreu en la seva exposicio... aquells vuit
punts... em sembla que sén els vuit punts sobre els quals, al llarg de tots
aquests anys, hem estat pensant, reflexionant i meditant. Perd si no hi ha
el compromis dels politics de tirar endavant un servei public que parteixi
d’aquestes caracteristiques, on hi hagi uns consells de control exigents
(no en funcié de les quotes politiques de representativitat parlamentaria),
ho continuem tenint pelut.

Fixeu-vos... dema dia 13 de desembre, Radio 4 fara vint-i-tres anys.
En aquest espai de temps hem tingut, si no ho recordo malament, entre
dotze i tretze directors, i ara una directora. Quin criteri de servei public es
pot mantenir en una emissora de radio publica, si cada dos anys es can-
via el director o directora? Cada canvi significa un canvi total en la pro-
gramacio i, el que resulta més fumut, sense cap tipus de criteri general.
Simplement aquell «ah, jo busco d'aquest que em faci de cap de progra-
mes, jo busco d'aquell que em faci de cap d'informatius i ara entre tots
tres intentarem arrodonir i amenitzar una programacié de vint-i-quatre
hores de radio», sense cap altre criteri, de si és o no és servei public i, a
més a més, condicionat pel partit de torn que té darrere, a les espatlles.
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JOSEP CUNI

COM Radio

A mi m’agradaria anar una mica més enlla, que no vol dir que discre-
pi de les coses que s’han dit fins ara..., ans al contrari. Peré m'agradaria
partir d’'un punt que és anterior a tot aixd que intentem debatre aqui i que
és basic, al meu entendre..., discutible pero basic.

La informacid és un dret i s’ha convertit, o I'hem convertida, en mer-
caderia. Aix0, que a mi em sembla avui dia elemental, té a veure, al meu
entendre, amb els mitjans publics i aqui hi ha el problema afegit. Perquée
se'ls demana (i crec que ha de ser aixi) que defensin més el dret que la
mercaderia, i aixd sembla que no passa.

Es diu que els mitjans publics (ho diu la presentacié del programa)
pateixen una crisi generalitzada: crisi econdmica, crisi d’audiéncia, crisi de
model i del paper que han de fer a la societat. Em permeto esmenar la
plana al programa perqueé la crisi d’audiéncia no és veritat; la crisi econo-
mica és un fet, la crisi de model... —per aixo I'estem debatent—, pero la
crisi d’audiéncia..., no. La televisié més vista a Espanya és TVE. La televi-
si6 més vista a Catalunya és TV3. | son dues televisions publiques. Per
tant, no és cert que hi hagi crisi d'audiéncia. Una altra cosa és si pregun-
tem (i aixo incideix en la crisi de model i en la crisi econémica) a quin preu
paguem que no hi hagi crisi d’audiencia. | aqui si que és on entra el debat
i aqui és on comparteixo el punt plantejat pel professor Gifreu sobre el fet
que s’ha d’exigir a la radio i a la televisio publiques una programacié de
qualitat perd també per a la gran audiéncia.

Aquest és un debat enverinat en el seu origen per moltes raons. Fa
catorze anys que treballo als mitjans publics, perd abans havia treballat
als privats. A finals dels setanta, ja va comencar la campanya dels mitjans
publics contra els mitjans privats amb I'acusacié, en aquell moment direc-
ta, de la competéncia deslleial per la publicitat. En aquella época, la radio
publica a Catalunya només era RNE, va apareixer Radio 4 que acceptava
publicitat, a diferencia de RNE, i hi havia un altre canal que també era de
I'’ens public, que era Radio Peninsular, que vivia de la publicitat, que se
sufragava per la via de la publicitat o, com a minim, feia programacio alta-
ment publicitaria. | a mesura que aquests canals (Radio Peninsular i Radio
4) van comencar a tenir publicitat, els privats, legitimament, van comencgar
a posar el crit al cel. Per qué? Pergué hi havia el que en deien una «com-
peténcia deslleial». Com que han aparegut més canals publics que accep-
ten publicitat —de fet, tots els que han aparegut després accepten publi-
citat—, el clam de la competéncia deslleial ha augmentat.
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| és cert, vist des dels interessos privats, que la competéncia és des-
lleial. Vist des dels interessos publics, com tot, és discutible. Plantejo aixo
perqué, per damunt de tot, com que els parametres que s’han considerat
eminentment valids per a 'avaluaci6é publica sén els de les audiéncies i
l'audiéncia es comptabilitza amb xifres absolutes, és a dir, amb valora-
cions quantitatives i no qualitatives, a partir d’aqui s'esta enmig d'un cer-
cle viciés que costa de trencar. Faig aquesta descripcié del paisatge per-
qué, al meu entendre, no es pot analitzar un punt concret, com és la crisi
del model public, sense tenir en compte aixo; perque si no es té en comp-
te aixo, aleshores ja no es pot entrar a parlar ni de canons ni de més
finangament ni de qualsevol dels aspectes merament economics.

Ara bé, havent dit aixo i atenint-me a la convocatoria (periodistes i mit-
jans publics), voldria partir de la base de la defensa a ultranga dels mitjans
publics, per part meva, i em sembla que, apel-lant només a la meva dedi-
cacio, ja esta tot dit, tampoc no cal que perdi el temps amb gaires parau-
les. Perd també des d’aquesta defensa crec que és necessaria I'autocriti-
ca, i l'autocritica no es fa. Es més facil dir que un mitja pablic esta
manipulat que no analitzar qui diu que esta manipulat. Evidentment, ho
diuen els mitjans privats, com si, en el suposit que la manipulacio existei-
xi com un fet global, els manipulats fossin el maxim exponent de |'objec-
tivitat que, de passada, diem que ja s’ha demostrat que no existeix.

Dic aixd perqué, és clar, quan hi ha declaracions publiques d'acusa-
ci6 d'un mitja public que esta al servei de... qui sigui, gairebé sempre, no
sempre, perd gairebé sempre, qui acusa té una mena de necessitat impe-
rativa immediata d’excloure’'n els professionals, perd sabem que no és
aixi. Es diu per quedar bé, no fos cas que aquells professionals se sen-
tissin directament increpats i després fossin més durs amb qui fa aques-
ta critica. Qui reflecteix després aquesta critica? Els mitjans privats. A tra-
vés de qui? De nosaltres mateixos, els periodistes. Qui demonitza el
periodista que opta per un servei public, amb I'etiqueta de la tendenciosi-
tat o d’estar al servei dels interessos ideologics partidistes concrets?
Nosaltres, al cap i a la fi. No en som |'origen, perd si que en som els trans-
portadors.

Qualsevol persona, qualsevol periodista que hagi tingut I'opcio de tre-
ballar en tots dos ambits sap que aixo funciona aixi i que li costa relativa-
ment poc, que ens costa relativament poc, acusar l'altre, el nostre
col-lega, d’haver-se posat al servei de, a disposicié de. | permeteu-me la
franquesa: com que he estat demonitzat en dues ocasions, crec que tinc
una certa autoritat per poder-ho dir.
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DAVID BARBERO

ETB

Voldria comengar amb dos advertiments. Un de personal, en el sentit
que tinc molts més dubtes que certeses; i, després, I'altre és que, pel que
he escoltat aquest mati, m’'ha fet la impressioé que aqui teniu un nivell de
reflexio bastant més avangat, com a minim que el que tinc jo i el que tenim
al Pais Basc. Em fa I'efecte que entre vosaltres hi ha una certa coincidén-
cia en els plantejaments a la qual nosaltres encara no hem arribat.

No obstant aquestes dues deficiéncies, he elaborat una llista de deu
punts sobre la situacio dels periodistes en els mitjans publics, radio i tele-
visio:

1) Parteixo del seglient criteri: crec que tots els periodistes, siguem on
siguem, hem de treballar amb uns criteris professionals i etics per infor-
mar. Insisteixo que tots. Jo crec que aquests criteris, des del meu punt de
vista, cal exigir-los i cal fer-ho en igual mesura, tant a mi com a tots els
periodistes, tant si treballen a la radio i televisio publiques com privades o
en diaris.

2) Centrant-nos en les radios i televisions publiques, crec que per a
aquesta tasca dels periodistes hi ha algunes dificultats i deficiencies.
Aquests mitjans publics, tots o gairebé tots, estan regits per unes lleis i
aquestes lleis diuen que aquests mitjans han de ser un instrument per a la
defensa de la democracia, la convivencia, I'autogovern, la cultura propia,
la llengua propia, etc., tot un seguit de principis democratics. Vull deixar
ben clar que estic a favor de la democracia, la convivéncia, I'autogovern,
tot, perd crec que els mitjans informatius no poden ser instruments de res,
ni d’aquestes coses tan belles i interessants. Crec que ni els mitjans
publics ni els privats no han de ser instrument per a res. El millor que pot
fer un mitja informatiu per a la democracia, per a la convivéncia, per a 'auto-
govern..., és informar bé.

3) A més de la subordinacio als principis establerts per aquestes lleis,
crec que, de fet, per la meva experiéncia i pel que conec, les radios i tele-
visions publiques son utilitzades pel Govern que en aquells moments és
en el poder. Aquest control esta garantit perqué els maxims responsables
(director general, membres del Consell d’Administracio) sén nomenats pel
Govern i, per tant, no hi ha cap problema per a aquesta utilitzacié. Crec
que hi ha dues maneres de dur a terme aquesta utilitzacié: una és més
brusca, ja que es donen ordres directes, d’obligat compliment, i es com-
pleixen i punt; I'altra manera és més subtil i consisteix a crear una atmos-
fera en la qual és noticia el que fan determinades persones i no és noticia
el que fan d’altres.
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4) A més d'aquesta utilitzacio per part dels politics, a les radios i tele-
visions publiques hi ha una clara esclavitud respecte de les audiencies. Se
m’escapa si és un grau major o menor a les publiques que a les privades,
perd deu ser, si fa o no fa, igual.

5) Davant d’aquesta situacié, qué podem fer? Potser és obvi i evident,
i fins i tot una banalitat, dir que, al meu entendre, cal substituir la subordi-
nacié a aquests objectius politics, la utilitzacié i els condicionaments de
I'audiéncia per uns criteris professionals i étics. Potser és evident, pero
em sembla que hem de lluitar en aquest cami i, dir-ho no sé si esta de
més, pero tenir-ho en compte tots els dies em sembla que seria neces-
sari.

6) Crec que el treball i el producte de la televisio i de la radio tenen un
efecte col-lectiu, malgrat que hi hagi grans estrelles que sembla que tenen
llum propia o que creuen que tenen llum propia, pero insisteixo que crec
que el producte televisiu és un producte que té un efecte col-lectiu i, en
conseqiiéncia, la lluita per aconseguir aquestes accions i donar el tomb
als criteris hauria de ser col-lectiva. Els consells de redaccio podrien ser el
cami per tenir clars els criteris o codis deontoldgics, perd haurien de ser
consells de redacci6 efectius (que no estiguin nomenats en meés del 50 %
pels de dalt, perqué llavors serveix de ben poc, com una experiéncia que
conec que per aixo va quedar frustrada).

7) Quant a I'eficacia, crec que és forga esteéril, sobretot a curt termini,
lluitar per canviar les estructures i les lleis que regeixen els mitjans publics
de radio i televisid. Crec que és estéril perque, bé, en definitiva ho han de
fer els politics i, qué voleu que us digui, crec que les reformes que puguin
fer els politics... Alla hem tingut una experiéncia, i és que s'acaba de refor-
mar la Llei de I'ens ETB, i a partir d’aquesta nova legislatura, d'aquestes
eleccions, el director d’ETB ja no sera nomenat directament pel lehenda-
kari, siné pel Parlament. Jo crec que és un pas, sincerament, pero bé... no
em sembla un canvi especific, qualitatiu. En tot cas, quant a |'eficacia,
podriem lluitar per aconseguir que aquelles persones que seran nomena-
des pels politics (no hi renunciaran) com a minim no siguin politics, i posar
alguna condici6, que siguin provisionals. Tan servei public és la salut com
la informacié. No crec que als politics se’ls acudis de posar un enginyer
de camins perqué dirigis els hospitals. Doncs que, com a minim, siguin
professionals de la informacié.

8) Aquest procés de professionalitzaci6 exigeix també de nosaltres un
gran esforg en un doble sentit: en la tasca diaria hem de fer un esforg bas-
tant més gran —jo no sé com esteu aqui, pero alla hi ha forga desanim i
bastants professionals hem «llangat la tovallola», i el treball, crec, no es fa
amb molt d’esperit. | també crec que hem de lluitar per reciclar-nos profes-
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sionalment, perqué si fem les coses ben fetes, técnicament i de manera
professional, investigant bé les noticies, em sembla que sera més dificil,
una mica més dificil, que ens controlin, que ens manipulin, que ens utilitzin.

9) Desitjo manifestar el meu pessimisme. Crec que no anem per bon
cami perqueé els criteris &tics i professionals estiguin per damunt dels cri-
teris politics. Per part dels politics, no veig cap simptoma que vulguin evi-
tar aquesta utilitzacié i per part de la professié, crec que cada cop més
justifiqguem la situacio, ens hi adaptem i desistim de fer-hi res.

10) Una autocritica per part de les persones que treballen en mitjans
publics i, per aixd, m’'agradaria fer una referéncia als qui treballen en mit-
jans privats: s6¢c conscient que m’ho miro des de fora i que séc injust, i
que potser no conec la situacio, perd em fa la impressié que els treballa-
dors dels mitjans privats, especialment radio i televisio, estan pitjor que
nosaltres, tenen pitjors convenis, tenen pitjors situacions laborals i, en
consegléncia, s6n més deébils i, per tant, han d’empassar-s’ho tot més
que nosaltres.

JULIA ALVARO

Canal 9

Es la tercera vegada que m’han convidat aci, a Catalunya, i tinc la sen-
sacio de ser una cosa aixi com el pobre aquell de I'obra de Calderén que
li demostrava a I'altre, que es pensava que era el més pobre del mén, que
no era el més pobre del mén. | jo tinc la sensacié que quan vinc aci faig
sempre este paper, de demostrar que si aci hi ha problemes, un poquet
més al sud n’hi ha molts més.

Jo aposte per la televisié publica, crec que si, que la televisié publica
té futur i que, a més, ha de ser absolutament competitiva, coste el que
coste, sempre que complisca dues condicions: una programacio de qua-
litat i una informacié plural. Aixd per una banda, perqué també he de dir
que, en tant que soc periodista d’un mitja puablic, no estic gaire orgullés
de la informacié que donem els mitjans publics.

A mi em sembla que el problema en el qual ens trobem és que esta
sensacio que els mitjans publics estan controlats pels partits politics esta
tan estesa en la societat que la gent (segurament no els que estem aci,
que podem reflexionar i arribar a la conclusio que les coses no sén com
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haurien de ser) ja creu que les coses son aixi perqué no poden ser d'altra
manera. | crec que aixo és molt greu.

| encara és més greu que en les mateixes redaccions dels mitjans
publics s'estén cada vegada més esta sensacié, que les coses sén com
sén, i aixi s’han utilitzat alguns tipus d'apel-lacions com «ja sabem per a
qui treballem», i jo crec que aixd cada volta esta més interioritzat per part
dels treballadors i em pareix d'una gravetat enorme, enorme.

Es evident que els responsables que s’hagi arribat fins a aquesta
situacié..., nosaltres, els periodistes, en tenim molta responsabilitat, pero
no som nosaltres, en tant que som periodistes de base, siné que, en aixo,
hi fan molt, evidentment, els partits politics que estan fent esta tasca d’in-
filtracié i de control absolut dels mitjans de comunicacié publics, des de
fa molt de temps, i també les direccions de les nostres empreses que es
dediquen a precaritzar (ells en diuen «renovar») les nostres redaccions i fer
prevaler sempre la fidelitat i no la professionalitat.

Es evident que arrosseguem un model; a nivell estructural, a nivell de
fons, el model de control de la televisi6 publica no ha canviat des del fran-
quisme i, per tant, per aixd ens passa el que ens esta passant. Després
d’iniciada la transicié, quan els politics tenien aquella desconfianga tan
gran a cedir parcel-les de poder, van establir aquell Estatut de radio i tele-
visié, i després d’alli, han eixit totes les altres lleis de creacié dels ens
autonomics, amb un control molt estricte per part dels partits politics..., i
aixd no ha variat. Aci esta la clau: uns consells d’administracié repartits,
com ja heu comentat aci, per quotes.

Voldria afegir una cosa que no s’ha comentat. Quan diem que el Con-
sell d’Administraci6 es reparteix per quotes, encara em pareix mes greu
perqué jo crec que és una mica com el cavall de Troia, de la manipulacié
politica, que després esta en els consells d’administraci6 | després en els
de redaccié. Es el que passa, per exemple, quan hi ha campanya electo-
ral; qué fem, que jo ho veig a Canal 9 i ho veig en d’altres cadenes: repar-
tir dins dels informatius per quotes la informacié electoral, que s’ha d'in-
formar dins dels informatius de la informaci6é de Convergéncia i Uni6 o del
PSOE o del PP més que no hem donat de determinat partit pel fet que
tinga menys representaci6. A mi em pareix que aixo és terrible i dona peu
al fet que, després, quan un determinat partit guanya aquelles eleccions
se senta, amb tota la ra6 del mén, I'amo de la informacio, perqué ja ho ha
estat de la seva quota durant la campanya electoral.

Jo estic aci per parlar de la televisi6 publica, estic d'acord que la situa-
ci6 dels treballadors de la privada no és millor que la nostra, pero crec que
no esta mal que nosaltres fem esta critica. Per exemple, els drets laborals,
també tot el mén sap que a voltes no es respecten ni a les empreses
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publiques ni a les privades, pero tot el mén també té molt clar que el res-
pecte dels drets laborals és major en les empreses publiques, encara que
se’n sent a parlar molt més, dels problemes laborals de les empreses
publiques.

Nosaltres, en el tema de la informacid, hauriem de fer el mateix, no ens
hauria de preocupar que es parlara de nosaltres, dels nostres problemes
de manipulacié o censura, de les nostres maneres de donar la informacio,
si arribarem tots a la conclusié que la gent té la percepcié que, encara que
se'n parla més d'aquells, també esta més orgullosa de com s’estan fent
les coses perqué sap que els altres estan pitjor. Pero és que jo crec que
aquesta no és la sensacié en general. La sensaci6 en general és que els
mitjans publics estan més manipulats. No crec que sigui cert, perod si que
hi ha aquesta sensacio.

Que ningl no es pensi, que no tingui la sensacid, que els mitjans pri-
vats no estan manipulats. Es clar que ho estan, per interessos econoémics
perd també per interessos politics.

De tota manera, a mi hi ha una cosa que em preocupa molt i és, a
banda de la manipulacié, la trivialitzacié informativa en qué estan els infor-
matius de les cadenes publiques. Em pareix molt greu perqué suposa
fugir de la faena que nosaltres tenim i que és oferir a la gent una informa-
cié important, que li servisca per poder administrar-se com a ciutada en
democracia. En la mesura que nosaltres, en lloc d’aportar informacio
important, aportem informacié anecdotica (d'alld que en diuen, guan fan
la diferéncia: «aix6 no és important pero és interessant» i a mi se’m posa
la pell de gallina perqué ja sé que parlaran d’uns elefants d’Africa que
volen o del que sigui), aquesta trivialitzacié és molt comoda per als poli-
tics perqué suposa no incidir en aquests temes que jo dic importants, és
molt barata o, com a minim, més barata per als empresaris i, a meés, és
més facil per als periodistes (i ho hauriem de reconéixer nosaltres); en la
mesura que trivialitzem la informacié, gairebé qualsevol pot estar al front
d’uns serveis informatius.

Jo voldria plantejar unes quantes preguntes sobre la manipulacié. Jo
no entenc per que a les televisions publiques, quan entrevistem els nos-
tres dirigents politics, fem preguntes tan docils. Jo no entenc per que els
reportatges més profunds que fem les televisions publiques sempre sén
historics o de molt lluny, i mai sén de casa o de coses de molt a prop. Jo
no entenc per qué, després de tants anys, de tants centenars i centenars
de periodistes que treballem en aix®, mai una televisié publica ha desco-
bert una irregularitat, un error greu d'un dirigent..., mai, després de tants
anys. No ho entenc, i com que aquestes preguntes no tenen resposta per
a mi, em pareix que el debat sobre aixd és absolutament insubstancial.
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Per acabar, em pareix que parlar d'informacié a la televisié publica és
molt important perqué..., que els mitjans privats tinguen interés per fer
negocis i estiguen immersos en este afany pel guany implica una deter-
minada informacié, que ens converteix a nosaltres, els mitjans publics, en
la que ha de ser la millor eina per tal de fer arribar a la gent informacié de
qualitat, és a dir, nosaltres hem de ser la millor garantia que tinga la gent
per estar informada, per rebre informacié lliure i verag, tal com diu la
Constitucid, i com diuen els nostres codis deontologics, informacié plural
i objectiva. | en la mesura que nosaltres no fem aquesta faena, el que fem
és deixar en poca cosa I'estructura real d'un régim democratic, d’alguna
manera posem aigua al vi de la democracia.

Recollint una idea que he sentit abans, esta molt bé guanyar el futur,
sempre hi som a temps, pero el que realment és important és guanyar el
present, i sempre I'estem perdent. Crec que hem de guanyar el present i
crec que el present només es pot guanyar, ara en aquests moments no se
m'acudeix cap altra cosa, amb la posada en marxa de consells superiors
de I'audiovisual que funcionen, no d'assessorament, de suport..., no, no,
que tinguen funcions molt clares de control, de seguiment i de sancio; de
sancions que arriben a retirades de llicéncia en el cas de les empreses pri-
vades, si convé, amb multes importants, amb el que siga..., i en el cas de
les publiques, si convé que s’arribe a la destitucio dels directius. No pot
ser que nomes siguen coses d'assessorament, que tinguen alguna cosa
més. Jo crec que aquesta és I'lnica solucié. A tot el mén, i no només a
Europa, n’hi ha, uns funcionen millor i d’altres pitjor, peré convé que n’hi
hagen, que funcionen perqué no ens hem de conformar només amb el
futur, siné que hem d'intentar guanyar el present.

DEBAT POSTERIOR A LES INTERVENCIONS

Carles Francino va encarnar la postura més optimista, Montserrat
Minobis, la mes escéptica i Josep Cuni va mostrar el perfil més critic amb
els mateixos professionals. Gran part del debat es va centrar en la coac-
ci6 que pateixen els professionals per part dels partits politics. Segons els
participants, «davant d'aquesta coacci6, cal una autoexigéncia dels perio-
distes per poder autoprotegir-se i aixi poder prendre decisions d'una
manera lliure». Carles Francino va llangar una proposta, i alhora una
exigencia, i va fer la peticié expressa que els partits politics s’havien de
comprometre, per escrit, a incloure en els seus programes la possibilitat
de negociar amb els professionals del servei public una reforma sobre els
mecanismes de gestio i control d’aquest servei.
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Josep Cuni va puntualitzar que si que hi havia una crisi de model dels
mitjans publics i també una crisi del seu finangament, perd no una crisi
d'audiéncia. Va recordar que tant a Catalunya com a I'Estat espanyol les
cadenes mes vistes eren dues televisions publiques. Pel que fa als ingres-
sos publicitaris que obtenen els mitjans publics, el representant de COM
Radio va dir que si, que era certa la competéncia deslleial, vist des del
punt de vista dels interessos privats.

David Barbero (ETB) va reconeixer que a Catalunya, comparant-ho
amb el Pais Basc, hi havia un nivell de reflexié més avangat sobre I'actual
situacio del servei public. També es va mostar pessimista, ja que Barbero
va dir que no creia que els criteris professionals i étics estiguessin per
sobre dels criteris politics.

«Cal destruir I'axioma de servei public igual a servitud politica. Aquest
és un dels canvis urgents que cal aconseguir», segons Julia Alvaro (Canal
9). Per ell, «el servei public ha de ser competitiu amb dues condicions. Ha
de tenir una programacié de qualitat i ha d’oferir informacié plural».

Lltcia Oliva (TVE) va expressar la frustracié i impoténcia que, segons
ella, «pateixen els periodistes que treballen als mitjans publics. A I'hora
d’informar, no només hi ha coaccié per part dels politics, sin6 també de la
publicitat». Per la Llicia Oliva, «es premia la docilitat i habilitat d’adaptar-
se als canvis politics, i no es valora pas els periodistes innovadors i crea-
tius».

La postura més pessimista va estar representada per Montserrat
Minobis (RNE). Per ella, «el canvi de la situacié actual del servei public
nomes esta en mans dels politics. Als periodistes només els queda pres-
sionar i esperar». Francino va contestar a aquesta actitud pessimista, i es
va proclamar en contra de la resignacio i de la impoténcia. «Aquest canvi
desitjat trigara a arribar», segons Josep Cuni. «| un dels motius del seu
retard és la autocensura existent a les redaccions. Autocensura provoca-
da per actituds personals i autocensura deguda a la precarietat laboral
que viuen els periodistes.»

La proposta més revolucionaria va venir des del public. Antoni Esteve,
director de Lavinia TV, va proposar que els professionals, durant el proper
periode d’eleccions, es neguessin a oferir els blocs publicitaris de cam-
panya electoral que hi ha als informatius. Tothom va coincidir a titllar-la de
bona idea, perd es va dir que un dels problemes radicava en com s'hi
podrien negar i quines conseqiiéncies hi hauria.
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