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RESUM:

La divulgacio cientifica és el procés pel qual es fa arribar a un public ampli i no
especialitzat el coneixement produit per especialistes en una disciplina cientifica.

El periodisme té un paper important a I'hora d'apropar la ciéncia a la societat, i els
periodistes cientifics han de tenir unes capacitats concretes per poder dur a terme amb
exit la seva tasca. Aquest article fa una metasintesi de la situacio actual del periodisme
cientific i el paper dels periodistes en comunicar ciéncia. A partir dels resultats dels
estudis de diversos autors es conclou que cal més inversio publica, personalitzar les
informacions, reintegrar la ciéncia en la cultura i aconseguir una comunicacio

cientifica bidireccional.
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journalism and its outlooks for the future
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Metasintesi sobre I'estat actual del periodisme cientific
i les seves linies de futur

RBSTRACT:

Science popularisation is the process by which knowledge produced by experts in

a specific scientific field reaches a broad non-specialised public. Journalism plays an
important role when trying to bring science closer to society, and scientific journalists
need to have certain skills in order to successfully perform this task. This paper seeks
to present the current situation of scientific journalism and the role journalists have in
communicating science. On the basis of the results of studies conducted by several
authors, it may be concluded that it is hecessary to allocate more public investment,
to personalise the respective information, to reintegrate science into culture, and to
achieve bidirectional scientific communication.
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1. Introduccio, objectius i metodologia

La divulgacio cientifica és el procés pel qual es fa arribar a un public ampli i no es-
pecialitzat el coneixement produit per especialistes en una disciplina cientifica. El
periodisme té un paper important a I’'hora d'apropar la ciéncia a la societat, i els pe-
riodistes cientifics han de tenir unes capacitats concretes per a poder acomplir amb
éxit la seva tasca.

L'objectiu d'aquest article és entendre la situacié en la qual es troba actualment
el periodisme cientific i esbrinar cap a on es dirigeix. A la vegada, vol trobar els punts
gue caldria modificar per a assolir una divulgacio d'excel-léncia.

Per aix0, la metodologia utilitzada ha estat una metasintesi del tema amb les idees
principals dels articles i autors que I'han tractat al llarg de les darreres decades des de
diferents perspectives. La seleccid d'articles s'ha fet en els cercadors de les bases
de dades Web of Science i Scopus, on s’han aplicat les seglients paraules clau de cerca:
«Scientific communication», «Popularisation of science» i «Scientific journalism». S’han
seleccionat els articles que tracten el tema de la divulgacio i el periodisme cientifics de
manera general. També s'ha utilitzat informacio extreta d'articles presents en la biblio-
grafia dels articles trobats inicialment en els cercadors mencionats.

Els resultats obtinguts s’han dividit en tres blocs: a) I'entramat de la divulgacio
cientifica, on s’explica genericament la situacié actual de la transmissi¢ d’infor-
macié cientifica a la societat; b) el paper dels periodistes, que recull la informacio
sobre com els periodistes cientifics duen a terme la seva tasca i els problemes amb
els quals han de conviure, i ¢) la mirada del public, que tracta el tema enfocat des
del punt de vista de la societat i explica com aquesta rep la informacié cientifica.

2. L'entramat de la divulgacio cientifica

2.1. Historia de la divulgacié cientifica

Per divulgacié de la ciéncia cal entendre el procés pel qual es fa arribar a un public
ampli i no especialitzat el coneixement produit per especialistes en una disciplina
cientifica (Calsamiglia, 1997). La divulgacié cientifica esta present en la societat
occidental des de fa més de cinc-cents anys (Cortifas, 2007). Perqué la societat es
desenvolupés econdmicament, tecnologicament, socialment i culturalment, calia
educar la poblacio en general. | calia fer-ho no només amb el desenvolupament
d’un sistema escolar, sind també a través de la comunicacié de resultats cientifics a
la societat adulta (Kyvic, 2005: 288-311). Amb |'escola italorenaixentista va aparei-
xer el primer gran divulgador cientific: Galileu Galilei (1564-1642). Per a ell, ciéncies
i lletres formaven part d'un mateix tot. Com que volia ser entés tant per cientifics
com per ciutadans, va prescindir del llati en els seus textos i va escriure en la llengua
vulgar (italia antic). A part de Galileu, en aquesta escola també va destacar Leonardo
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da Vinci per les seves importants obres divulgatives (Cortifias, 2007). L'escola fran-
cesa, la germanoprussiana i I'anglosaxona també van ser rellevants en la historia de
la divulgacio cientifica, amb obres de Buffon, Diderot, Einstein i Darwin, entre d'al-
tres. Perd a partir del segle xx, la divulgacié de la ciencia va canviar de continent i
va destacar principalment als Estats Units. Pel que fa als temes tractats, també es
va viure un canvi, ja que al segle xix predominaven la fisica (electricitat i mecanica)
i les ciencies naturals (historia natural i darwinisme) i, en canvi, en la primera meitat
del xx ho va fer la fisica atomica i en la segona meitat del xx, la biologia molecular
(Cortinas, 2007).

Amb el ritme creixent dels avencos cientifics i tecnologics després de la Segona
Guerra Mundial, la necessitat de presentar la ciéncia a la societat no ha disminuit
(Kyvic, 2005). Per aquest motiu, durant les Gltimes décades la divulgacié cientifica
ha augmentat en quantitat i intensitat a escala global. Les activitats divulgatives
pensades per a captar i mantenir I'atencié del public s'han convertit en una rutina
de moltes institucions europees. Recursos econdmics i humans sén destinats a aques-
ta tasca i fins i tot els cientifics sén animats a participar-hi. Per a ells, la divulgacié
s'ha convertit en una tercera missio (a part de les seves dues funcions «classiques»:
la investigacié i la docéncia) (Bucchi, 2013). Tot i aixi, hi ha evidéncies importants
gue mostren que la comprensié de la ciencia entre la poblacié general esta poc
assolida (Kyvic, 2005).

2.2. Caracteristiques generals de la divulgacio cientifica
Com que el coneixement cientific té un paper tan rellevant en la vida privada
dels membres de la societat, molts investigadors dels camps de la comunicacié
i les ciéncies socials estan d'acord que els mitjans de comunicacioé de massa i els
periodistes cientifics en particular s"han d’esforcar a fer que el coneixement sigui
accessible i comprensible per a la societat amb diferents formes de «popularit-
zacio» (Hijmans et al., 2003; Steinke, 1995). Les representacions popularitzades
destinades a transmetre informacio al public general s'adapten al limitat nivell
de coneixement previ de I'audiencia (Goldman i Bisanz, 2002). Aixd permet que
el seu public objectiu comprengui completament i facil la informacio proporcio-
nada (Scharrer et al., 2016). Els autors de representacions popularitzades adap-
ten els seus escrits al public general en presentar continguts de manera simpli-
ficada (Brechman et al., 2009; Dunwoody, 1992; Goldman i Bisanz, 2002;
Hijmans et al., 2003; Singer, 1990). Aquesta simplificacié s’aconsegueix traduint
I'argot técnic (Singer, 1990; Treise i Weigold, 2002; Zimmerman et al., 2001) i
excloent informacio, com ara informacio estadistica i detalls sobre el procés de
recerca (Einsiedel, 1992; Hijmans et al., 2003; Mallow, 1991; Zimmerman et al.,
2001).

La comunicacio cientifica es pot entendre d’una manera forca més complexa
que simplement per I'educacié i mitjancant una simple transferéncia d'informacio.
També hi ha models de comunicacié com un procés altament dependent del context
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i com una responsabilitat que apunta a la responsabilitat publica (Davies, 2008). Els
proposits de la comunicacié es poden descriure, de fet, no només com la rendicié
de comptes al public (que paga per la ciencia), sind que també poden presentar-se
com a justificacié de la investigaci¢ realitzada o com a apoderament del public. Aixi,
un dels proposits interessants de la comunicacié cientifica és I'apoderament del
public per a la participacié en els processos democratics. Curiosament, aquesta
participacié és important perque les «decisions politiques i étiques» no només les
han de prendre els cientifics; de fet, una vegada «habilitat», el public pot ser capac
de respondre a la ciéncia (Davies, 2008).

2.3. Canvis de la divulgacio cientifica del segle xxi

Bucchi (2013) afirma que en aquest segle xxi la divulgacio cientifica ha d’assolir una
qualitat suficient per poder arribar al public directament, sense intermediaris. Els
actors principals han de deixar de ser els periodistes i comunicadors professionals,
i han de ser els mateixos cientifics els que adoptin aquest paper. Aixi, la relacio
entre |'especialista i el public deixara de ser vertical i seqtencial i podra ser horit-
zontal i simultania. Perd, per a aixd, com s'ha comentat, aquesta relacié ha d’asso-
lir un nivell de qualitat més gran, perque en aquest nou tipus de divulgacié no
existiran editorials o canals televisius amb reputacid que assegurin al public que la
informacié que rep és fiable (Bucchi, 2013). A més, la idea d’'una instituci¢ de re-
gulacio de la comunicacio cientifica ha fallat en diverses ocasions i per diverses raons,
com la proposicié de Kantrowitz, el 1970, que suggeria la creacié d'una organitza-
cio per a filtrar i certificar la qualitat del material divulgatiu (Bucchi, 2013). La divul-
gacié cientifica ha de ser bona (de qualitat), justa (per a tots els implicats en I'emis-
sié i recepcid) i neta (sense informacio falsa o dubtosa). Pero, sobretot, en aquest
nou segle la divulgacié necessita un receptor més actiu i competent, capac de dis-
tingir la qualitat del missatge per si mateix. Aixo podria requerir que les institucions
publiques invertissin en infraestructures educatives en comptes de fer-ho en activi-
tats de comunicacié a curt termini (Bucchi, 2013).

Un altre aspecte que cal tenir en compte és que la ciencia s'ha de veure com
una part de la cultura, i la comunicacié cientifica és clau per a assolir aquest objec-
tiu (Bucchi, 2013). Cal reintegrar les ciencies en la cultura, que és el lloc al qual
pertanyen, i per a fer-ho cal un esfor¢ académic, perd, a més, cal incentivar el des-
envolupament de la ciutadania i convertir en conceptes sinergics el coneixement i
el poder (Semir, 2004). La reaccié en cadena de la societat del coneixement basada
en investigacié + desenvolupament + innovacié ha d'anar acompanyada del cata-
litzador de la cultura cientifica, perqué tots els ciutadans puguin entendre i partici-
par en el procés de canvi i aprofitar les oportunitats d’aquest procés. En ell, cultura
cientifica, és sinonim de cohesio social (Semir, 2007).

D’altra banda, hi ha la necessitat de crear un nou model de comunicacio i com-
portament. Els programes d’aprenentatge de ciencia tipicament prenen el punt de
vista d'un remitent del missatge (cientific, mestre o periodista) i la perspectiva de la
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teoria de I'aprenentatge (McGuire, 1985). Els receptors de missatges es conceben
com persones que amb interés per al missatge, en comprenen el contingut i després,
potser, adopten una actitud positiva envers la ciéncia que es reflectira en accions
posteriors. Aquesta és |'estrategia de comunicacié dominant i la teoria del compor-
tament regnant (per exemple, Bauer et al., 1994). Segons Kim, pero, I'estratégia de
comunicacié i la teoria del comportament sén incompletes: «La comunicacié relle-
vant per a la ciéncia publica no es limita a rebre missatges de la ciéncia, i els recep-
tors de missatges no fan res més que aprendre. Formen impressions, per exemple,
i poden usar-les com a base per a I'accié. A més, aquestes impressions poden no
tenir el seu origen en els missatges rebuts» (Kim, 2007: 287-313).

D’acord amb Kim et al. (1996), el concepte dominant de I'enteniment public de
la ciencia es basa en la suficiencia del coneixement dels cientifics en relacio amb la
insuficiencia del coneixement del public, fenomen que és anomenat «model del
deficit» (Wynne, 1991; Ziman, 1991). Investigacions recents suggereixen que la
cultura cientifica subestima la comunicacié publica (Neresini i Bucchi, 2011) i con-
tinua mostrant una perspectiva de model deficitari (Davies, 2008). La informacié
flueix dels cientifics als mediadors (generalment, mitjans de comunicacié de massa)
i dels mediadors a la societat general (Kim, 2007). «Qualsevol concepte de comu-
nicacio bidireccional generalment és omesa i es fa invisible. La idea que el public
tingui una veu dins del procés de comunicacié s'ignora, i la comunicacio, per tant,
es construeix silenciosament com una cosa que ha de dir la ciéncia» (Davies, 2008:
420). Tant si és a través de mediadors com si no ho és, la comunicacié unidireccio-
nal sembla inadequada o incompleta (Miller, 2001). La fallida d’aquesta comunica-
ci¢ unidireccional i a través de mediadors ha fet que la divulgacio cientifica comen-
Ci a canviar cap a una via directa entre cientifics i public, i s’han posat en marxa
moltes iniciatives per a facilitar-ho (Clark i lllman, 2001; Edwards, 2004).

Pero hi ha raons per a sospitar que la relacié entre ciencia i public haura de su-
portar encara més tensié. La innovacioé tecnocientifica és fonamental per a abordar
molts dels majors desafiaments als quals s'enfronta la societat global, i moltes
d’'aquestes innovacions emergents (com la biologia sintética o I'epigenética) tenen
implicacions ontologiques, politiques i religioses que poden complicar i intensificar
les respostes del public (Priest, 2008). En resum, en un moment en qué la partici-
pacié de la societat en la ciencia esta creixent, la ciencia mateixa s'esta tornant cada
vegada més dificil de supervisar i comprendre per al ciutada (Dudo, 2012).

Com a resum, es pot afirmar que no hi ha una forma «correcta» de fer comu-
nicacio cientifica: la manera com es fa depén del proposit («per a qué s'esta tractant
de comunicar alguna cosa») i de I'audiéncia («a qui se li esta comunicant»). A més,
cal recordar que la comunicaci¢ cientifica no es construeix Unicament com un pro-
cés d'una sola direccio, sind que s’ha d’imaginar com un dialeg de dues vies (Davies,
2008).
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3. El paper dels periodistes cientifics

Els periodistes cientifics sén uns dels principals responsables en la cadena de trans-
missié i interpretacié cap a la societat de tota noticia, novetat o avenc cientific. A
la vegada, una informacié rigorosa, comprensible i de qualitat és un bon indicador
del desenvolupament social d'un pais. La demanda d'aquest tipus d'informacio creix
dia a dia en la nostra societat i per aquest motiu els periodistes cientifics tenen un
paper tan rellevant (Cassany et al., 2018).

Com mostren els resultats de Cassany et al. (2018), el perfil del periodista cien-
tific en la nostra societat és complex i heterogeni. Pel que fa a les visions de futur
respecte a la professid, la gran majoria pensen que cal potenciar perfils mixtos o
interdisciplinaris, ja sigui des d'una base purament académica, amb formacio uni-
versitaria especifica, o bé a través de I'experiéncia laboral. Per a la majoria dels
entrevistats, «aprendre treballant» és la clau per a ser un bon periodista cientific.
Tot i aix0, és igualment desitjable que les institucions académiques i els mitjans de
comunicacié dediquin més esforcos i recursos a la formacio i el creixement de pro-
fessionals aptes per a comunicar aspectes cientifics des del rigor i I'esperit critic.

Tot i que alguns estudis, com el de Bubela i Caulfield (2004), conclouen que el pe-
riodisme cientific és acurat, és important assenyalar la necessitat d'arribar a un perio-
disme cientific solid, fort en termes de recursos, professionalisme i autoconfianca,
per a contrarestar |'orientacié cada vegada més estratégica de la comunicacio cien-
tifica. No es demana un periodisme cientific hostil, siné més aviat un periodisme
analitic, investigador i preparat per a lloar i criticar de manera creible. Sense cap
dubte, tal periodisme cientific existeix, perd en molts paisos és I'excepcio, i no la
norma (Peters et al., 2008).

3.1 La medialitzacié de la ciéncia

Weingart va introduir per primera vegada el terme medialitzacio en la literatura,
pero el procés de canvi descrit com a tal i les seves caracteristiques basiques es
troben en els escrits de molts autors (Bucchi, 1998; Felt, 1993; Felt et al., 1995;
Kaube, 2006; Lewenstein, 1995; Neidhardt, 2004; Nelkin, 1995; Peters, 2000). En
les publicacions respectives, generalment es diagnostiquen tres dimensions basiques
i ampliament concurrents del canvi en la cobertura de la ciéncia en els mitjans:
amplitud (la ciéncia esta cada vegada més representada en els mitjans de comuni-
cacio), pluralitzacié (la cobertura dels mitjans sobre la ciéncia és cada vegada més
diversa en termes d’actors i de contingut) i controvérsia (la cobertura mediatica de
la ciencia es considera cada vegada més controvertida) (Schéfer, 2008).

La presentacio frequent de la ciéncia en els mitjans reflecteix els interessos perio-
distics, que estan estretament relacionats amb els interessos publics (Summ i Volpers,
2015). Els mitjans de comunicacié determinen la impressié de la societat sobre la
ciencia ja que ensenyen al public la ciéncia i com funciona. A més, la cobertura dels
mitjans regula quins temes i disciplines sén d’especial interes per a un public ampli
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(Bauer et al., 2006: 109). Diversos estudis realitzats en diferents paisos demostren un
augment continu de la cobertura mediatica de la ciéncia (Meier i Feldmeier, 2005;
Schéfer, 2011), que es manifesta especialment en mitjans impresos (per exemple,
Bucchi i Mazzolini, 2003; Pellechia, 1997). A més, la cobertura de la ciéncia ha evo-
lucionat de la freqtiéncia de publicacié setmanal a la diaria (Elmer et al., 2008: 879).

3.2. Larelacio entre periodistes i cientifics

Segons I'estudi de Peters et al. (2008), els cientifics estan satisfets amb la interaccié
amb els mitjans. Perd aixo no vol dir que la relacié entre cientifics i periodistes no
sigui preocupant. Gascoigne i Metcalfe (1997) van examinar els factors que enco-
ratgen i desanimen els cientifics a comunicar la seva feina a través dels mitjans de
comunicacié. Van descobrir que la comunicacié cientifica a través dels mitjans era
vista com una activitat opcional pels cientifics, no com una part basica del seu treball,
i que els investigadors consideraven I'activitat dels mitjans com a neutral o perjudi-
cial per a les seves perspectives de promocié (Martin-Sempere et al., 2008).

Hi ha diverses raons per les quals s’han d'esperar problemes en la relacié entre
la ciencia i els mitjans de comunicacié: des d’un punt de vista social constructivista, la
ciéncia i el periodisme construeixen coneixement del mon d‘acord amb diferents
principis. Per tant, no és un mal funcionament aleatori, sind una caracteristica sis-
tematica, que els significats dels missatges cientifics canviin quan sén reconstruits
pel periodisme per a I'esfera publica (Peters et al., 2008). A més, els periodistes de
ciéncia i salut han estat criticats per diferents problemes amb la seva manera
de treballar: a) per informes no critics (Racine et al., 2006), b) per emfatitzar marcs de
progrés cientific i perspectives economiques (Nisbet i Lewenstein, 2002), ¢) per no
presentar una gamma amplia d’opinions d’experts (Holtzman et al., 2005), d) per
tenir preferéncies per missatges positius (Cassels et al., 2003) i e) per informar sobre
linies de temps poc realistes i participar en la produccié d'un «cicle d'exageracions»
(Bubela et al., 2009). Els periodistes també s’enfronten a circumstancies politico-
economiques en constant evolucié, com la crisi economica i de model de negoci del
sector periodistic en els darrers anys. S'espera que els periodistes tinguin multiples
habilitats en nombrosos mitjans de comunicacié (Allan, 2009), alhora que afronten
I'augment de les relacions publiques de la ciencia (Machill et al., 2006) i un moviment
cap a Internet on ara competeixen amb el public per la formacié de narratives cien-
tifiques (Secko, 2009).

| com s’origina la discrepancia entre la suavitat de les interaccions ciencia-mitjans
i laimatge d'una relacié tensa? Hi ha dues possibilitats: primer, pot ser que es com-
parteixin de manera més intensa les experiencies negatives, i no tant les interaccions
rutinaries que no generen interferéncies; segon, és possible que els cientifics no
reconeguin la transformacié que hi ha hagut en aquesta relacié durant les Gltimes
decades i que la imatge actual de les actituds dels cientifics envers els mitjans de
comunicacié i la seva avaluacio de les experiéncies reals reflecteixin la situacié de fa
uns vint anys (Peters et al., 2008). Si les interaccions s'han suavitzat en les Ultimes
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décades, aixo podria ser fruit d'un canvi en el periodisme cientific, en les estrate-
gies de comunicacié de la ciéncia als mitjans de comunicacié o en els criteris de
satisfaccio dels cientifics. Els tres factors probablement contribueixen al canvi en la
interficie ciéncia-mitjans cap a processos més fluids: major professionalisme del
periodisme cientific (combinat amb una alta confianca en la ciencia académica),
estratégies de comunicacié més eficients de la ciéncia que donen com a resultat
una major influéncia en la cobertura mediatica de la ciéncia i un canvi en els criteris
utilitzats per a avaluar I'acompliment dels mitjans, des dels criteris orientats a la
qualitat del contingut cientific fins als criteris estratégics orientats a I'efecte de les
relacions publiques (Peters et al., 2008).

D’alguna manera, és avantatjos per al periodisme cientific que tant els investi-
gadors com les organitzacions de recerca s'estiguin adaptant a la comunicacio dels
mitjans. Els cientifics estan més disposats a parlar, més preparats per a complir amb
les demandes periodistiques, i sén menys aprensius pel que fa a la simplificacié
periodistica, el sensacionalisme, la recontextualitzacio i fins i tot les inexactituds en
els detalls. Els cientifics estan aprenent a interactuar de manera eficient amb els
mitjans de comunicacié i aixd podria fer que la vida dels periodistes cientifics sigui
més facil de moltes maneres. Els reporters poden esperar un alt nivell de coneixement
i professionalitat entre un nombre creixent d'investigadors, un recurs preciés per al
periodisme cientific (Peters et al., 2008).

4. La mirada del public

4.1. El model del déficit

Com va dir Lévy-Leblond (1992) fa més de vint anys, el «coneixement cientific del
public» és una area d'estudi tan important com el «coneixement public de la ciencia».
Durant décades, la comunicacié de la ciencia ha estat ampliament percebuda, inde-
pendentment del context, com una empresa didactica. | la didactica té sentit només
en el suposit d'un deficit de coneixement en els alumnes. En |'ensenyament de la
ciéncia, aquest suposit no és controvertit: exclosos del public en general, els cientifics
apareixen com a no ciutadans. Sembla urgent, per a la ciéncia i les societats de les
quals forma part, comprendre com pot haver sorgit la comprensié didactica general
de la comunicacio de la ciéncia i la idea d'un deficit public, i reflexionar sobre la pos-
sibilitat d'utilitzar diferents enfocaments, depenent del context (Meyer, 2016).

Com s'ha comentat, el proposit de la difusié pressuposa un déficit en I'extrem
receptor: funciona en un model deficitari de grups objectiu. En la seva forma més
basica, el model de déficit simplement vol dir el supdsit que hi ha un coneixement
inadequat de la ciéncia en el public en general. En un pas més, tal insuficiéncia de
coneixement pot estar vinculada, com una connexié causa-efecte, a les actituds envers
la ciencia, el paper del coneixement cientific en I'explicacié de les actituds de les
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persones envers la ciencia (Sturgis i Allum, 2004), assumint equiparar el coneixement
de la ciencia amb la manca d'apreciacié de la ciéncia. Els critics han anomenat aixd
«el model de coneixement-actituds de la Royal Society: com més saps, més t'agra-
da» (Bauer, 2009).

En els dltims anys, el dialeg s'ha convertit en I'eina didactica més adequada i
efectiva. Hi ha hagut un canvi general dels mitjans didactics i s'ha criticat la idea del
deficit public i el debat sobre la persisténcia d’aquesta idea (Meyer, 2016).

4.2. El model ascendent

Un model ascendent de compromis public modifica el public, que passa de «bit» a ju-
gador «clau» en la comunicacié cientifica (Watermeyer, 2012). Per aquest motiu, la
implantacio d'aquest model va provocar la infusio de la veu publica a I'inici del pensament
conceptual, estrategic i operacional en la ciéncia (Rogers-Hayden i Pidgeon, 2007; Wils-
don i Willis, 2004). El compromis ascendent es basa en la generacié d'un dialeg inten-
cional en una etapa primerenca de la produccié de coneixement entre grups experts i
no experts. Es concep com un procés de desmitificacio per al coneixement complex
(Holdsworth, 2006) que condueix a una major inclusio social i participacié entre grups
publics com a comunitats actives en sistemes de coneixement expert (Fitzgerald i Peter-
man, 2003). S'invoca, aixi, el public com a soci democratic en la determinacio i regula-
Cio de la ciéncia com una preocupacié i un interes public (Cantley, 2005); un public que
és reclutat per a enriquir i ampliar els horitzons perceptius de la ciéncia i respondre a les
seves facetes socials, culturals i étiques, que els cientifics mateixos poden trobar dificils
de moderar (Wilsdon et al., 2005); es mobilitza per a confirmar la legitimitat de la cién-
cia i la credibilitat dels cientifics i per a restablir la confianca i la cohesié entre les comu-
nitats expertes i no expertes (Fiorino, 1990), i esta integrat en els processos d'investiga-
cié com a coproductor per al bé social i economic (Holliman i Jensen, 2009).

4.3. El compromis public amb la ciéncia
Es cert que hi ha una amplia gamma d’idees sobre la comunicacié publica en les cultu-
res cientifiques, perd no hi ha una nocié clara del que ha d'implicar el «compromis
public» (Davies, 2008). Algunes idees que van indicar els experts quan se’ls va pregun-
tar sobre quina era la millor manera de comunicar ciéncia al public, van ser informar
sobre experiéncies de caracter personal, transmetre «grans idees» en comptes de detalls
i aplicar formes de comunicacio visual o interactiva (com demostracions, activitats que
involucren el public, imatges o comédia) (Davies, 2008). El que és cert és que comunicar
la ciéncia al public amb éxit requereix estrategies de popularitzacié diverses, ja que
I'audiéncia objectiu per al discurs public i I'establiment de I'agenda esta molt diversifi-
cada (Kyvic, 2005: 288-311). Les estratégies per a dirigir-se a les diferents audiéncies en
assumptes de discurs public i la formulacié del missatge, per tant, han d'adaptar-se als
diversos proposits perqué es comuniquin amb exit (Kyvic, 2005: 288-311).

Com s’ha comentat anteriorment en aquest article, en I'Gltima decada s'ha pro-
duit un canvi en la relacié entre la ciencia i el public. D’'una banda, aquest canvi s'ha
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manifestat en descripcions normatives de com s’hauria d'estructurar la comunicacié
cientifica, com ara en documents d'institucions politiques i de I'administracié de la
ciéncia. Aquests documents descriuen el canvi de diferents maneres: un canvi
d’«enteniment public de la ciéncia» cap a un «compromis public amb la ciéncia i la
tecnologia» (Science, 2003: 49), i com un canvi en I'enfocament dels «déficits en
I'alfabetitzacié cientifica» de la societat general cap a un «model de dialeg», un model
«més obert» i «igualitari» (Weingart, 2005). La comunicacié de la ciencia ja no es veu
com un simple vehicle per a augmentar I'acceptacié entre el piblic només transportant
o traduint la ciencia per a I'audiéncia, com va ser des de finals dels anys vuitanta
(Gregory i Miller, 1998; Wynne, 1995). Tot i aixi, el canvi recent significa una desviacié
de I'anterior, sense gaire exit i defectuds empiricament (Miller i Pardo, 2000; Peters,
2000; Wynne, 1992). Si bé el concepte d'enteniment public de la ciéncia sens dubte
encara té seguidors, els nous documents i les noves normatives en molts paisos res-
salten la necessitat de discutir la ciencia amb el public general (Schafer, 2008).

Ha estat relativament facil fer la primera part de I'argument que els monolegs s’han de
convertir en converses. Ha estat més dificil convéncer les institucions cientifiques que el
public no és el problema. El pas rapid de fer comunicacié a fer dialeg ha enfosquit una
conversa inacabada sobre el significat més ampli d’aquesta activitat. No és simplement
una questié de ciéncia proporcionar un microfon, aixi com un megafon. La necessitat de
reflexivitat institucional (Wynne, 1993) desafia fonamentalment qui hauria de fer el com-
promis i per qué (Stilgoe et al., 2014: 8).

Com argumenta Jasanoff (2003) sobre aquest tema, ara és el moment de reobrir
les idees sobre el public i la ciéncia. Els publics no sén tots iguals, sind que estan
guiats per epistemologies civiques condicionades culturalment. S'hauria de pensar
en el public menys com una entitat preexistent i més com un espai dins del qual els
publics es formen selectivament al voltant d'objectes tecnocientifics i assumptes
d'interes. Son aquests publics orientats cap al problema, sosté Jasanoff, els que
entren en I'arena politica per a participar en la construccio de futurs investigadors
cientifics i tecnologics (Jasanoff, 2003). De manera crucial, com Wynne (1993)
també afirma, son els significats publics vinculats a la ciéncia i la innovacio els que
haurien de tenir més espai i influéncia en I'economia politica de la ciéncia, en comp-
tes de ser apartats dels problemes i riscos definits cientificament (Stilgoe et al., 2014).

5. Discussio i conclusions

A partir dels resultats obtinguts de la metasintesi es poden extreure les conclusions
orientatives segiients, que permeten dibuixar algunes linies de I'estat actual i de
futur del periodisme cientific:
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a) Més inversié publica

El periodisme cientific ha assolit una cobertura major i més pluralitzada en les
Ultimes décades. Tot i aixi, encara pot evolucionar per a adquirir més qualitat i no
requerir cap intermediari que asseguri que la informacié és fiable abans d'arribar al
public. Per aixo, el periodisme ha de ser bo, just, net i amb un receptor més actiu i
competent. Una bona manera d’aconseguir aquest receptor critic podria ser que les
institucions publiques invertissin en infraestructures educatives en comptes de fer-ho
en activitats de comunicacio a curt termini.

b) Personalitzar les informacions

La millor manera de comunicar ciencia al public, segons els experts i la biblio-
grafia consultada, és informar sobre experiéncies de caracter personal. Altres aspec-
tes importants sén que el periodisme transmeti grans idees en comptes de detalls i
apliqui formes de comunicacié visual o interactiva. Pero, sobretot, requereix estra-
tégies de popularitzacié diverses, ja que I'audiéncia objectiu esta molt diversificada.

) La ciencia s'ha de reintegrar en la cultura

La ciéncia s'ha de convertir en part de la cultura per a poder arribar al public de
la manera més eficient. Realment, les ciencies simplement s’han de reintegrar en la
cultura, ja que és el lloc al qual pertanyen i han pertangut sempre. D'aquesta ma-
nera s'aconseguira que tots els ciutadans puguin entendre i compartir el procés de
canvi i aprofitar les oportunitats d'aquest procés.

d) La comunicacio cientifica ha de ser bidireccional

La comunicacié cientifica ha d’adoptar un model bidireccional, en queé el public
també pugui opinar i aportar les seves idees. La societat ha de ser reclutada per a
enriquir i ampliar els horitzons perceptius de la ciéncia i respondre a les seves face-
tes socials, culturals i étiques, que els cientifics mateixos poden trobar dificils de
moderar. S'ha de mobilitzar per a confirmar la legitimitat de la ciéncia i la credibili-
tat dels cientifics i per a restablir la confianca i la cohesié entre les comunitats ex-
pertes i les no expertes. Finalment, també ha d'estar integrada en els processos
d'investigacié com a coproductora per al bé social i economic.

e) Les critiques als periodistes cientifics

Els periodistes cientifics han estat criticats per emfatitzar marcs de progrés cien-
tific i perspectives econdmiques, per no presentar una amplia gamma d’opinions
d’experts, per tenir preferéncies per missatges positius, per informar sobre linies de
temps poc realistes i per participar en la produccié d'un «cicle d'exageracions». A
més, aguests periodistes també s’han enfrontat a circumstancies politicoecondmiques
en constant evolucié. Els cientifics sovint lamenten profundament la cobertura me-
diatica inexacta o omesa de la ciencia.

f) La relacié entre periodistes i cientifics ha millorat en els darrers anys

En les ultimes décades s'han suavitzat les relacions entre cientifics i periodistes.
Aquesta millora pot ser deguda a una major professionalitat del periodisme cienti-
fic (combinada amb una alta confianca en la ciéncia académica), a estratégies de
comunicacié més eficients que deriven en una major influencia en la cobertura
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mediatica de la ciéncia, i a un canvi en els criteris utilitzats per a avaluar I'acompli-
ment dels mitjans.

g) Visions de futur de la professid

Pel que fa a les visions de futur de la professio del periodisme cientific, segons
els experts cal potenciar perfils mixtos o interdisciplinaris. Ja sigui des d'una base
académica, amb formacio universitaria especifica o bé a través de I'experiéncia la-
boral, cal que les institucions académiques i els mitjans de comunicacié dediquin
més esforcos i recursos a la formacié i el creixement de professionals aptes per a
comunicar aspectes cientifics des del rigor i I'esperit critic. @
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Notes

[1 Adreca de correspondéncia: Claudia Diviu. Departament de Comunicacio. Grup de Recerca en Comunicacio Cien-
tifica. Universitat Pompeu Fabra. Roc Boronat, 138. E-08018 Barcelona, UE.
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