la rebotiga

El Sol fa el tomb complet per la
galazia en el temps en que la Terra fa
250 milions de tombs entorn del Sol,
mentre que la Liuna s’esta 27 dies i
mig per girar al voltant de la Terra,
en l'atmosfera de la qual una gota
d’aigua cau fins a estavellar-se sobre
le gespa on una pilota avance a cop
de puntades de peu. Tots aquests
moviments, en escenaris tan diferents
1 distants, es descriuen amb un
mateix tipus de lleis. D’aqui la
grandesa de la mecanica: casos i
situacions infinits responen a dues o
tres formules breus, compactes... i
elegants. Aix0 és reduccionisme, pero
reduccionisme del bo, reduccionisme
per ofici, el reduccionisme de la
inteHigibilitat cientifica. Creiem en
aquest reduccionisme quan confiem
en un vol transoceanic o en un
medicament.

U'H.u civilitzacio milenaria, una
persona centendria, una ovella de
vint anys, una medusa cinemesona i
un bacteri de dew minuts sén ens que
passen per aquesta vida mostrant
comportaments poc comparables enlre
si, francament. Tot 1 aixo, 'essencia
de les seves tactiques i estrategies
singulars s'explica segons lleis molt
generals 1 senzilles, a saber i per
exemple, menjar i no ser menjat.
D’aqui la nostra comprensio pel
nacionalisme cronic, pel cagador
hipocondriac, per 'ensurt permanent
del bestiar, per la transparencia com
a idea de distraccié en el mar o per la
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La gran teoria final

versatilitat metabolica de certs
microorganismes. En ciencia,
comprendre és classificar, reduir,
comprimir. La compressio és
comprensio. El que ja no es pot
comprimir, com ara les mateixes lleis,
és també el que ja no es pot
comprendre.

C()]‘n])rmull'o una llei de la
naturalesa significa, aleshores,
comprimir aquesta llei dins d'una
altra més fonamental. A vegades
s'aconsegueix. Finstein mori somiant
amb la unificacié de les forces
fonamentals de la naturalesa. I
Weinberg, Salam i Glashow
aconseguiren poc després, i davant
I'emocid de la comunitat cientifica,
comprimir-ne dues, la forga debil i
I'electromagnética, en una sola. La
pregunta ara és: reduir les reduccions
és també reduccionisme del bo? Es
una classe d’investigacié que el
cientific ha d’intentar també per
ofici? Siguin totes les lleis conegudes
de la naturalesa i suposem que no
descansem mentre quedin dues lleis
per comprendre, és a dir, mentre
quedi una llei per posar dins d'una
altra. Si tenim eéxit en aquesta
empresa gloriosa, arribarem a una
certa gran teoria final, si bé ja
necessariament incomprensible. La
quiestio és: creure o no creure en una
gran teoria final (per queé em sona
aquesta expressio?).

P(znsaxlm's de solvencia provada,
pero tan diferents com el fisic Steven
Weinberg o el teoleg sant Tomas
d’Aquino ho tendeixen, efectivament,
a creure. Altres, en canvi, preferirien
no fer-ho. Un totxo no pot unir-se de
qualsevol manera a un altre

totxo. D’acord. Pero intentar
comprendre I’Alhambra pel
procediment de mirar atentament un
totxo, no sembla un projecte sensat.
Menjar i no ser menjat potser és
una bona llei per a qualsevol forma
de vida basada en el consum de la
propia materia viva. Pero la seva
forga semitautologica seria
probablement la mateixa en un altre
univers en el qual les quatre forces
fonamentals fossin, diguem, sis.
Potser la complexitat té les seves
propies lleis, lleis que parlen
d’informacid i de combinacions, lleis
que no poden reduir-se a altres lleis
que només parlen de materia i
energia. Fer ciéncia és proposar
reduccions a la naturalesa. Una altra
cosa, ¢s clar, és que la naturalesa
s’ho deixi fer.
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