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El preambul del Codi de successions (§I11,2) proclama la vigencia dels
principis successoris propis del dret roma, entre aquests el que anomena princip:
d’incompatibilitar de titols successoris, que es pot qualificar com la versié ac-
tual de la regla nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest
(D.50.17.7).

En el present treball ens ocupem de la trajectoria d’aquest principi en el dret
civil catala, des de la seva interpretacié pels juristes del ins commune fins al seu
discutit manteniment en el Codi de successions, que palesa la vigencia ininter-
rompuda a Catalunya, tret d’un breu paréntesi a la Segona Republica. No és I’ob-
jectiu d’aquesta investigacié ni la indagacid sobre I'origen del principi en el dret
roma, ni tampoc I’analisi del seu significat i de les conseqliencies en el dret vigent;
ambdues qliestions, si bé sén de referencia obligada, mereixen treballs especifics
que tractin la qUestié6 amb un cert detall.! El que pretenem és mostrar que la vi-
gencia en el Codi de successions d’un principi que ha estat abolit en la gran majo-
ria d’ordenaments juridics moderns, no és siné el resultat d’un procés historic i el
fruit d’una solida tradicid juridica que s’ha respectat.

* El present treball s’emmarca dins el Projecte d’Investigacié DGES PB97-1459-CO2-02,
«Modificacién y desarrollo del Derecho civil de Catalufia. Sucesiones», I'investigador principal del
qual és el professor Pedro del Pozo Carrascosa.

1. Enrelacié amb el dret vigent, vegeu el meu treball «El principi nemo pro parte en el Codi de
successions: el seu significat i conseqiiencies», a Boletin del Centro de Estudios Registrales de Catalu-
7ia, ndm. 92, gener-febrer 2001, p. 381-419.
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1. UNPUNT DE PARTIDA: EL SIGNIFICAT I LES CONSEQUENCIES
DEL PRINCIPI NEMO PRO PARTE SEGONS ELS JURISTES
EUROPEUS DEL /US COMMUNE

El principi nemo pro parte apareix establert de manera abstracta a 1.2.14.5:
«Neque enim idem ex parte testatus et ex parte intestatus decedere potest, nisi sit
miles, cuius sola voluntas in testando spectatur»,ia.50.17.7, dins les regulae in-
7is: «Ius nostrum non patitur eundem in paganis et testato et intestato decessisse:
earumque rerum naturaliter inter se pugna est testatus et intestatus», 1 aquesta re-
gla s’aplica en molts altres preceptes del Digest 1 del Codex.?

1.1. EL SEU SIGNIFICAT

La regla volia dir literalment que la successié dels pagans —entenent per pa-
gans els no-militars—> no es podia deferir en part per testament i en part per la
llei, s1 bé I’esperit de la norma era que no podien concdrrer hereus testamentaris 1
intestats. La rad que la formulaci6 es fes entre fonaments successoris (testament i
successi6 intestada) i no entre titols (hereu testamentari i hereu intestat) es troba-
vaen el fet que el testament —a diferencia del codicil, en qué només es podien or-
denar llegats i fideicomisos— havia de contenir necessariament institucié d’he-
reu,* i com que, si ’hereu no arribava a ser-ho, el testament no valia,® s’establia

2. Enrelacié amb I’origen de la regla, que se situa a la Republica romana, vegeu Maurici PEREZ
SIMEON, Nemo pro parte...

3. Hieronymus CAGNOLUS (1491-1551), In titulum Digestis De Regulis Iuris, omibus iurispe-
ritis utilissima, Venetiis, MDLVIII, ens aclareix el sentit de la paraula pagans, dient que no tinicament
es refereix als pagesos com literalment pugui donar a entendre, siné que s’utilitza en un sentit ampli,
que compren també els homes de les ciutats, és a dir, sén pagans els qui no sén militars: «Paganus dici
a pago, id est villa, hominem rusticum, semipaganum semirusticum, hic pro homine non militante ac-
cipitur, tametsi urbanus sit, & est vocabulum peculiare iurisconsultum, a quibus duo haec paganus, &
miles, perinde ut opposita ponuntur, sunt de his penes historicos etiam ad manum exempla, ideo plus
non dico» (D. 50.17.7, f. 20-22, nim. 2).

4. Franciscus DE BARRY (1550/70-1644), De successionibus testati ac intestati, Liber primus, ti-
tulus primus, nim. 11, p. 1, assenyala que «Testamentum dicitur dispositio, qua haereditas datur:
quod sit instituendo haeredem directo, aded ut sola haereditas datio faciat testamentum, 1. I., de hae-
red. instituend. Et hac nota, sive signo testamentum distinguitur a codicillis. Nam codicillis non relin-
quuntur nisi legata vel haereditas fideicommissaria, & nunquam haereditas directa. Unde inferunt
DD. si defunctus dixerit se facere testamentum, in quo nullam institutionenm haeredis fecerit, sed
tantum legata, talem dispositionem non valere [...] Certe si haberet clausulam codicillarem, valeret in
vim codicillorum, ut dico in clausula illa».

5. Com assenyalava Marianus SOCINUS (1482-1556), «Nihil in testamento dispositum valet, si
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una equivaléncia entre testament i hereu efectiu. El codicil quedava fora de la rela-
ci6 d’incompatibilitat que es formulava entre el testament 1 la successié intestada.
D’altra banda, cal matisar que la regla de la incompatibilitat es prolongava al
llarg del temps, de manera que no es podia morir testat durant un temps 1 poste-
riorment morir intestat® (aspecte temporal del principi nemo pro parte).”

1.2. EL FONAMENT

Els autors del ius commune varen acceptar sense discussié el principi nemo
pro parte. Es limitaren a fer-se resso de la seva vigencia com a fonamentador d’u-
na série d’efectes en mateéria successoria, perod rarament el justificaven, sin6 que el
consideraven un principi axiomatic que regia indubtablement.® Entre les poques

non adeatur haereditas ex eo», i «Testamentum ruit haerede non adeunte» (Mariani SOCINI IUNIORIS,
ALITER SOCININEPOTIS, Commentaria cum profundissima, tum fructuosissima in quator (ut vocant) lec-
turas vespertinas, sive ordinarias, communi, Venetiis, MDXCIII, Apud Iuntas,a L. prima. ff. de Legatis pri-
mo, nim. 314, f. 132, i Interpretatio in . In quartam. ff. ad leg. Falcid., nim. 2, f. 196, respectivament).

6. Aixihoafirmava CAGNOLUS, in titulum digestis..., nim. 7: «Ampliatur pariter regula non so-
lum respectu substantiae: ver. etiam respectu temporis, quia non potest quis pro parte temporis decede-
re testatus, & pro parte intestatus. § haeres & pure. instit. de haeredi. insti. ubi haeres & pure, & sub con-
ditione institui potest: non autem ex certo tempore, vel ad certum tempus, ut post quinquennium a
morte testatoris, ex Calendis illis, vel usque ad Calendas illas, haeres esto: adiectumque; diem pro supe-
ruacuo haberi placuit, dicit ibi imperator, & perinde esse debere, ac si pure heres institutus est. Ad ide.
tex. in |. haereditas ex die. ff. de haeredi. instituen. & in l. miles ita haeredem. ff. de milit. testamen. ibi, &
quod in bonorum portione ei licet hoc, etiam in temporis spatio licet, non modicum sit ex eodem privi-
legio competat: secus ergo de iure communi. d.1. haereditas ex die. De qua materia late ANCHAR. in
consi. XLVII, & CCLXXXI, colu. I in fin. & in fine consilii PAU. DE CAST. in consil. CCILI. in anti-
quis SOCIL. consil. XIIIL. lib.I. ANGEL. ARETL in d. § haeres. DECI. in consil. CCLXXVIII. &
CCCCCXCVIL & in L. incerti. ad finem. C. de milit. testat. quae omnia signa ad 1. haereditas ex die».

7. Tel principi també s’aplicava a la substitucié pupil-lar feta pel pare. Deia Philippus DECIUS
(1454-1535), In tit. ff. de regulis inris, Apud Franciscum Laurentinum, Venetiis, 1562, f. 36137, nim. 3,
que «Primo enim ampliatur ut etiam habeat locum in pupillari substitutione quam facit pater pro filio,
utno. BAL. in L. sed & plures. § ad substitutos. ff. de vul. ubi per illum textum. dicit, quod sicut pater
potest decedere pro parte testatus, & pro parte intestatus: ita filius cui pater pupillariter substituit:
quod dicitur esse notaru dignum. & hoc refert & sequitur COR. PERU. consi. 38. in cassu isto. lib. 5».

8. Aix{ ho afirma Joan MARSAL I GUILLAMET a E/ testament, Barcelona: Generalitat de Cata-
lunya, Departament de Justicia, 2000, p. 34: «Es tracta d’un principi axiomatic, acceptat sense discus-
si6 pels autors del ius commune. Dels pocs arguments que s’empren per justificar el principi nemo pro
parte es pot concloure que el nemo pro parte no era siné la reflexié de la indivisibilitat dels objectes de
la successi6 en el dret romano-canonic, ’heréncia i la personalitat del causant», on cita (nota 26), Fran-
ciscus CURTIUS. I, efectivament, BARTOLUS A SAXOFERRATO (1313/14-1357), al seu comentari a
D.50.17.7, In secundam Dig. Novi partem Augustae Taurinorum, Apud Nicolaum Beuliquam,
MDLXXIIII, p. 251, simplement deia que «Opino de 1. circa supra de inoffi. test. Solutio non potest
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explicacions que varen donar-se per justificar-lo podem citar la de Cagnolus, qui
el basava en la contradicci6 que suposava la idea de concurréncia d’hereus testa-
mentaris 1 abintestat, ja que implicava representar en part la persona del difunt i
en part no representar-la.’

esse pro parte testatus, & pro parte intestatus, f. ab initio, ex post facto sic. Quaero, utrum causa testa-
t, trahat ad se causam intestati: vel econtra. Et quod trahat causa testati ad se causam intestati, est ca-
sus in L j. si ex fundo, supra de haere. in sti. econtra videtur. . pen. supra de iniusto test. dicam ibi».

En canvi, els romanistes moderns si que han intentat buscar origen i la justificaci6 del principi
nemo pro parte, amb una gran varietat d’explicacions, entre les quals podem citar les segiients:

a) BONFANTE (Pedro BONFANTE, Instituciones de Derecho Romano, trad. de la 8a. ed. italiana
per Luis BACI i Andrés LARROSA, Madrid: Ed. Reus, 1929, p. 554) creu que el principi és una conse-
quiéncia racional del caracter sobira de I’heréncia: de la mateixa manera que és possible que diverses
persones concorrin en una sobirania, és a dir, si en un grup politic poden haver-hi diversos sobirans
(en els pobles antics era freqlient que el rei dividis el seu poder politic), no ho és que la seva autoritat
procedeixi de diferents fonts. Es tracta, per tant, d’una conseqiiéncia logica i natural de la seva concep-
ci6 de I’heréncia. No obstant aixd, BONFANTE va assenyalar la contradiccié que la regla suposava amb
la nova finalitat de ’heréncia (I"acceptacié del seu caracter patrimonial) fent-se ressd de la perdua pro-
gressiva de virtualitat del principi, amb importants excepcions i amb un esmorteiment progressiu. La
regla va ser abolida pel dret bisanti, i si el dret justinia la va acollir va ser, assenyald BONFANTE, perque,
juntament amb el testament, havia sorgit la institucié del codicil, que permetia disposar d’una part im-
portant del patrimoni.

b) ScHuLz (Fritz SCHULZ, Derecho Romano Clasico, trad. de José Santa Cruz Tejeiro, Barcelo-
na, Bosch, 1960, p. 242 i s.) basava la regla en la necessitat que les crides esgotessin tot el cabal heredi-
tari, de tal manera que no era possible deixar una quota vacant de I’heréncia. Aleshores, per tal d’evitar
aquesta llacuna testamentaria, la soluci6 que el dret adoptava era la previsiblement contraria a la vo-
luntat del testador: no la crida als hereus abintestat, siné 'increment de les porcions dels instituits.
Amb aquest resultat es pretenia obligar el testador a fer la seva disposicié correctament, és a dir, a dis-
posar de tot el cabal relicte: "'amenaca d’aquella sancié feia que el testament esgotés tot I’as hereditari.

¢)Max KASER (Derecho Privado Romano, versié directa de la 3a ed. alemanya per José SANTA
CruUZ TEIERO, 2a. ed., Reus SA, 1982, p. 302) qualifica la regla d’absurda, i la posa en relacié amb la
practica d’instituir un sol hereu per a tot el patrimoni agricola potser per mantenir-lo com un tot men-
tre es pogués 1 poder, en definitiva, conservar-lo com a unitat. Perd una vegada I"economia va anar
evolucionant, KASER assenyala que el principi va perdre la seva raé d’ésser, malgrat que va seguir vi-
gent, i es va recérrer a subterfugis per a eludir-lo.

d)Ubaldo ROBBE (Origine e concetto della eredita, Mila, Dott. A Giuffre [ed.], 1937), després
d’assenyalar algunes de les principals teories sobre 'origen del principi esmentat, i de rebatre la tesi de
Bonfante, tracta d’explicar-lo fent especial émfasi en les excepcions. Afirma ROBBE (op. cit., p. 73) que
lara6 delaincompatibilitat entre les successions testada i intestada es troba en el fonamental principi de
I’heréncia romana sui heredes aut instituendi sunt ant exheredandi. El paterfamilias, per a atorgar un
testament valid, havia d’instituir un hereu, o bé desheredar al sui, o sigui, aquell qui tenia un dret imma-
nentiinsuprimible a la seva heréncia. En altre cas, el seu testament era nul. I, per tant, com en el primer
cas I’hereu instituit, fins i tot pro parte, adquiria tota I’heréncia sense deixar cap part residual als hereus
abintestat, en el segon suposit, ’hereu instituit per haver-se desheredat al sui, com que aquesta part era
la que en principi havia de correspondre-li, també adquiria integrament tot ’as hereditari.

9. Pertant, d’acord amb el que deéiem anteriorment, la referéncia no era el testament, siné I’he-
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1.3. LES EXCEPCIONS AL PRINCIPI NEMO PRO PARTE

El principi nemo pro parte no tenia caracter absolut, siné que hi havia una
serie de supoOsits en que o no s’aplicava o es feia amb limitacions:

1) L’excepcié més important al principi nemo pro parte era el testament dels mi-
litars, els quals podien morir en part testats i en part intestats. Els militars podien ins-
tituir validament hereus respecte a una sola part del seu patrimoni, i en la resta eren
cridats els seus hereus «ab intestat».1° Segons Decius,!! la ra6 era que els militars es
consideraven dues persones diferents respecte a cada classe de béns: els castrensesiels
pagans, per la qual cosa ’excepcid volia dir que podien morir testats en un tipus de
bénsiintestats en els altres, perd el que no es permetia era en una partdels béns pagans
morir testats i en una altra part morir intestats, ni tampoc morir testats en una cosa
militarienlarestade béns morir intestats.!? T aquest privilegi Decius el limita a la mi-

reu testamentari: «Est igitur regula iuris non posse eundem pro parte testatus & pro parte intestatus de-
cedere, aut sumpta sit haec regula ex iure prius constituto, verba legis probant: dum dicit, ius nostrum,
potuiq; sumo ex l. neq; enim. & 1.si dudobus. & . miles ita haec redem. ff. de mili. test. cum si. concor-
dat tex. no. in. § non aut. utiq; insti. de haer. insti. facitli. & ii. ff. de acqui. haere. ubi quis pro parte adi-
re non potest haereditatem illa scindendo. Nam ut BAR. & alii ibidem scributt, iura pro inconvenienti
habet personam testatoris pro parte repraesentari, quae ratio & si sufficiat in causa testati, non tamen
sufficit in causa intestati: quia si pro parte adiretur ex testamento, pro parte ab intestato, repraesentaret
defunctus in totum, guod tamen non admiattit, nisi diceres quae repraesentaret sub contraria qualitate
tangq. testatus & intestatus quod absurdum est. ARE. in d.l. 1. paucis se expediens rationem esse dicit,
quia una eadeq.; res diverso iure non debet censeri. l. eu. quiaedes. ff. de usuc. quam rationem subtiliter
declarat SOCI. in . si mihi & tibi. col. si. ff. de leg. i. earum rerum, inquit his iurisco. inter se pugna est,
ut decedat pro parte testatus, & pro parte intestatus. hoc est dicere ait SOCL. has qualitates repugnantes
reputariin eodem subiecto a lege civiili, si repugnantes sunt: ergo naturalis ratio dictat in eodem subiec-
to stare non posse: ut scribit PHILOS. in ii. de generat. facit l. si anciclla. ff. pro soc. Si earum itaque; re-
rum intra se pugna est, unius est victoria: & causa testati tanq. favorabilior vincit: ut declarat BAL. in
Li. C. de indic. vidu. tol. alias esset, dicit ipse, repraesentare dimidium hominem intellectualem, per
mediumque; hominem secare: ideo qualitas testati & intestati in eodem subiecto esse non potest neq; in
cadem haereditate repugnantes qualitates dari, adita, videlicet, sit, & no adita: repraesentet & non re-
praesentet. & sequitur SOCI. loco praellegat. Sicuti igitur naturalis ratio duo contraria simul & in eo-
dem subiecto stare non patitur: ita nec lex civilis, ut probat verba praesentis regulae, ibi ius nostrum,
iuncto sine ibi, naturaliter inter se pugna est» (CAGNOLUS, op. cit., f. 20-22, nim. 4).

10.  Aixi s’establia a D.29.1.6 Ulpianus libro quinto ad Sabinum: «Si miles unum ex fundo he-
redem scripserit, creditum quantum ad residuum patrimonium intestatus decessisset: miles enim pro
parte testatus potest decedere, pro parte intestatus», i a D.29.1.37 Paulus libro septimo quaestionum:
«Si duobus a milite liberto scriptis heredibus alter omiserit hereditatem, pro ea parte intestatus videbi-
tur defunctus decessisse, quia miles et pro parte testari potest, et compelit patrono ab intestato bono-
rum possessio, nisi si haec voluntas defuncti probata fuerit, ut omittente altero ad alterum vellet totam
redire hereditatem».

11.  Philippus DECIUS, 0p. cit., ndm. 61s.

12.  Philippus DECIUS, 0p. cit., nim. 6-8: «Praedicta regula primd fallit in milite qui potest de-
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liciaarmada, ino al’anomenada milicia celestial.' Per tant, no es pot dir que el princi-
pinoregis en relacié amb els militars, sin que si que era vigent perd amb matisacions.

2) En segon lloc, cal matisar que la regla es referia al moment de la mort del
testador; en aquest moment no es podia morir en part testat i en part intestat, perd
si després d’acceptada I’herencia s’interposava la guerella inofficiosi testamenti, es
podia trencar la regla.!* Aixi succeia, per exemple, quan un fill no previst en el tes-
tament exercitava la guerella contra dos hereus instituits, vencent 'un i perdent

cedere pro parte testatus, & pro parte intestatus... Etnon solum pro parte bonorum, sed etiam pro parte
temporis militi privilegium conceditur... Et ratio specialitatis in milite videtur, quia vice duarum perso-
narum fungitur... Et regula ista de eadem personaloquitur, ibi, eundem, unde non mirum si regula non
habet locum in milite, licet vice plurium personarum fungitur... Et ex ista ratione inferri videtur quod
miles testari possit de bonis castrensibus tantum, & in paganicis remanebit intestatus, vel econtra, non
autem videtur qudd pro parte bonorum paganicorum testari possit, ita inferri videtur ex ratione praea-
lle. Sed tamen hoc non est verum, quia etiam de una re miles testari potest, & in omnibus aliis bonis in-
testatus decedere... Et ratio superius alle. non videtur vera quia imd miles pro una persona consideratur
in tali privilegio... quod iste non potest decedere pro parte testatus, & pro parte intestatus, nisi sit miles.

»Ut ergo exceptio facta de milite conveniat, miles pro una persona reputatur: ex quo regula ibi
facta est de eadem persona, ibi, neque idem. & dixi latius in d.I. de testam. mil. Non obstat 1. ii. infra ad
Maced. quia ibi dicitur, quod miles filiusfamil. in castrensi peculio reputatur sui iuris: quia alids non
potest testari. I. fenium. C. qui test. facere pos. 1. qui in potestate supra de testamen. unde in aliis mili-
tibus qui suntt sui iuris illa ratio cessat. Est ergo dicendum, quod in militibus speciali privilegio hoc
concedatur ut possint etiam pro parte testati: & tali privilegium habet locum quando apparet de eo-
rum voluntate, alids in dubio praesumitur quod iure communi uti velint. L. in testamento. C. de test.
mili. cum simil. ut dixi ibi un ulti. not. Et ista limitatio de militibus extenditur ut etiam habeat locum
in pia causa: ut not. BART. in L. 1. C. de fac. fan. eccl. & sequitur ALEX. in consi. 105. in fi. lib. 4. ABB.
in consi. 31. circa duo. col.2 in 2.lib. Et pari ratione idem videtur in testamento facto inter liberos, per
ea que notantur in l. hac consultissima §. ex imperfecto C. de testam.»

13.  Philippus DECIUS, 0p. cit., nim. 9: «Restringitur tamen ista limitatio in militibus armatae
militiae, prout iura supra alle. loquuntur. Et non haberet locum in militibus caelestis militiae: ut not.
dicit IOAN. AND. in rub. de pecu. cler. in add. SPEC. in ver. est autem sciendum. & sequitur ARET.
inl.j. quam legim cum L. ii. col. 4. ver. adde etiam ff. de acq. hered. Hoc tamen pendet ab his quae tra-
dunt ALEX. & MOD. in l. centurio supra de vulg. & pupil».

14. Philipus DECIUS, 0p. cit., nim. 10 i 11, deia que «Secundo, regula limitatur procedere &
principio, ut verba regulae etiam indicant, ibi decessisse. & in d. § non autem. ibi, nec enim ex parte in-
testatus decedere potest. Et sic verba referentur ad tempus verbi intelligitur 1. Titius. ubi BAR. ff. de
testa. mil. in L. in delictis. § si extraneux. de noxa. Secus vero est ex postfacto: quia non prohibetur quis
ex postfacto decedere pro parte testatus, & pro parte intestatus, ut probatur in l. circa supra de inoff.
test. ubi BAR. & doct. hoc dicut. & hoc sane intelligitur quando per sententiam iudicis post aditam
haereditatem mediante querela rumpitur testamentum pro parte. d.l. circa. nam querela non intentan-
tur nisi post aditam hereditatem. 1. filiumm. § Sed cum exheredatio. de contratab. & sententia iudicis
stricte intelligetur: quia ex verbis sententia non infertur nisi quatenus verba sententiae important de
necessitate: ut not. BART. in |. Iulianus. col.4. de cond. indeb. ubi alleg. 1. si iudex. ff. de his qui sunt
sui vel. alie. fur. & 1.j.C. de ord. iud. & nott. FULG. in consi. 140. praesuppositis merito ergo sententia
iudicis restringitur, ut pro parte rumpatur pro parte testamentum: secus verd si testamentum
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contra I’altre, cas en queé es produia una rescissio pro parte de la institucié d’hereu
i1’obertura també parcial de la successi6 intestada.!®

3) El principi nemo pro parte tampoc no regia quan per una disposicié legal o
estatutaria es permetia morir en part testat i en part intestat,'® ni quan es prohibia
el testador de deixar la totalitat de I’heréncia a una determinada persona, cas en
que respecte a la resta s’havia de cridar els hereus intestats.”

4) I finalment, en els testaments inter liberos i pias cansas també es permetia
morir en part testat i en part intestat.!

1.4. LES CONSEQUENCIES

Els autors del ius commune es feien resso, no de manera ordenada i sistema-
tica, de les consequiencies del principi nemo pro parte. Sobre la base d’aquest prin-
cipila doctrina classica fonamentava una serie de regles com les segtients:

rumpatur pro parte ex dispositione legis, & ante aditam haereditatem: quia tunc etia expostfacto in to-
tum rumpitur: ut not. BAR. per illum tex. in | pen. ff. de ritu nupt. & PAU. DE CAST. ibi declarat».

15. Erael cas de D. 5.2.24: «Circa inofficiosi querellam evenire plerumque adsolet, ut in una
atque eadem causa diversae sententiae proferantur. Quid enim si fratre agente heredes scripti diversi
turis fuerunt? Quod si fuerit, pro parte testatus, pro parte intestatus decessisse videbitur».

16. Assenyalava DECIUS, 0p. cit., nim. 12, que «Tertio regula fallit, si aliter disponatur A statu-
to: quia huic regulaee licet a testatore derogare non possit, ut supra dictum est tamen autoritate statuti
induci potest, quod quis possit decedere pro parte testatus, & pro parte intestatus...»

17.  «Quarto & ultimo regula fallit, quando quis alicui non potest totum relinquere, sed tan-
tum partem, quia in alia parte erit intestatus, ut not. BAR. per illum text. in L. j. C. de secud. nup. no. in
L. siis qui. ff. de vulg. & pupi. ubi ALEX. post alios in 2. notab. & ibi reprehendit glo. nostram hic,
quae tenet quod totum acquiratur, licet postmodum auferatur sibi illud quod eram prohibitum. &
BART.ind.1j. de sec. nup. refert opi. glo. hic. & in d.1j. quae idem tenet. Sed ipse dicit esse speciale in
illo casu, ut quis possit decedere pro parte testatus, & pro parte intestatus: sicut est milite, quasi velit
BART. quod propter dispositionem legis & statuti hoc fieri possit, ut supra dictum est. Et certe hoc
esset verum in terminis, d.l. j. de secund. nup. si constaret de mente legis. Sed in illo casu non constat
quod Imperator voluit derogare huic regulae. Nam simpliciter ibi dicitur, quod non potest uxor mari-
tum instituere, nisi in tertia parte. Et per hoc non infertur, quod in aliis partibus, mulier intestata dece-
dat: quia intelligitur quod alium instituat in aliis partibus. Et casu quo non institueret in totum, acqui-
rit iure accrescendi. Sed ultra tertiam partem restituere cogetur. arg. 1. cogi. § hi qui solidum supra ad
Treb. Etita in effectu glo. hic salvari potest».

18.  Antonius BELLONUS (1580/1590-1640), De iure accrescendi. Tractatus elaboratissimus,
Apud Nicolaum Pezzana, Venetiis, 1672, cap. X, quaest. XVI, nim. 17, p. 214: «Secundo infertur in tes-
tamento ad pias causas posse pariter ius accrescendi prohiberi... quia favore piae causae permissum est
testatori, ut possit decedere pro parte testatus, & pro parte intestatus... Idem est, si ius accrescendi
prohibeatur in testamento inter liberos: valet enim prohibitio... quia absurdum non est, patrem inter
liberos disponentem decedere pro parte testatum, & pro parte intestatum...»
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1) La impossibilitat de prohibir el dret d’acréixer per part del testador:
«Considero, quod si ius accrescendi hereditarium veniat ex tacita voluntate eo
modo deducta, plane sequitur, quod ipse testator possit ius accrescendi prohibe-
re, quod tamen verum non est: quia est necessarium, ne quis decedat pro parte
testatus, & pro parte intestatus [...]».!?

2) L’acreixement for¢os de ’herencia: «Et dico in hereditate accrescit pars
deficiens et inuitis [...] est ratio: ne testator decedat pro parte testatus & pro parte
intestatus».?

3) La impossibilitat de morir amb més d’un testament valid.*!

4) El testament no podia valer en part i en part no valer.??

5) A ’hereu no li era permeés acceptar en part ’heréncia i en part repudiar-la,
ni quedar-se amb la llegitima i repudiar la resta de I’heréncia.?

Perd les dues conseqiiencies més importants del principi nemo pro parte
eren I’acreixement entre disjunts i respecte a les quotes de les quals no se’n va dis-
posar, i ’efecte expansiu de la institucié ex re certa quan no hi havia altres hereus
instituits sense aquesta assignacid. A més, calia veure la solucié que es donava en
el cas que el testador prohibis aquestes conseqtiencies naturals de la regla nemo
pro parte, ja que s’havia de determinar si la seva voluntat prevalia per sobre dels
principis legals.

1.4.1. L’acreixement necessari

La consequéncia més important de la regla nemo pro parte era 'anomenat
acreixement necessari, és a dir, acreixement entre disjunts 1 respecte a la porcié

19. Franciscus MANTICA (1534-1614), De coniecturus ultimarum voluntarum, Libri duode-
cim, Venetiis, ex Officina Damiani Zenari, MDLXXIX, al Lib. 1111, tit. 10, nim. 6, p. 72.

20. Angelus DE GAMBIGLIONIBUS (f aprox. 1451), Angelus Aretinus Super Institu., 1532, {.
135, nim. 6: «Si ex pluribus».

21.  Aix{ ho afirma CAGNOLUS, op. cit., nim. 8: «Ampliatur etiam, ut cum duobus testamentis
decedere quis nequeat, L. si. ff. de haeredi. institu. tradit. CORN. in auct. ex causa. colu. XXXI. C. de
liber. practer. & SOCI. in I. moribus. col. I1. ubi limitat. ff. de vulg.»

22.  CAGNOLUS, op. cit., nim. 1, deia que: «Testamentum esse actum individuum... non potest
pro parte valere, pro parte non».

23. DECIUS, op. cit., nim. 5 deia que «Tertio ampliatur ut idem sit in haerede qui non potest
hereditatem pro parte accipere, & pro parte recusare... Et in tantum hoc procedit quod etiam filius
haeres institutus non potest legitimam retinere, & residuum haereditatis repudiare: ut tenet CYN. in 1.
haeres instituta. C. de impu. ubi BAL. & PAUL. DE CAST. sequuntur. & BART. in l. quia poterat
supra ad Treb. cum simi. ut tradit ibi ALEX. & idem ALE: in consi. ult. lib. 5. PET DE ANCHA. in
consi. 312. ex sola vulgari. ARET. in consi. 160 longa est ista consultatio col. 2».
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no disposada. En relacié amb el primer suposit, Simon de Praetis deia que I’acrei-
xement no tenia lloc dnicament entre els hereus conjunts, siné també entre els
disjunts, amb la finalitat que el testador no moris en part testat i en part intestat,
de manera que, logicament, aquesta modalitat d’acreixement cessava en els casos
en que es permetla morir en part testat i intestat.** I pel que fa ala quota no assig-
nadaa mngu Bellonus afirma que acreixia als cohereus instituits en les altres parts
perqué ningli no moris en part testat i en part intestat: «pars haereditatis nulli as-
signata non pertinet ad venientes ab intestato, sed accrescit haeredibus in aliis par-
tibus institutis BALD[US]. in l. cum quiddam 19. in prin. & ibi IASJON A
MAYNOY]. in princ. & n.8. ff. de lib. & posth. BALD [US]. in l. hac edictali 6. in
princ. n.9. C. sec. nup. CEPH[ALUS]. in l. centurio 15. n. 691. ff. de vulg. GO-
MEZ to.1, var. res. c.10, n.8,9 &20 vers. confirmatur, MANT[ICA]. de coniec.
ult. volunt. lib. 4, tit. 11, n.1; MYNS[ING]. in§haereditas nu. 8, inst. de haer. inst.;
DUAR[ENUS]. lib. 1. de iur. accr. c. 12 qui alioquin testator decederet pro parte
testatus, & pro parte intestatus, quod iuris nostri ratio non patitur.»*

24. Simone DE PRAETIS, De ultimarum voluntatum interpretatione tractatis amplissimus, divi-
sus in V. libros: hosque partitos in plures interpretationes, quae opportunis dubitationibus congruas
praebent Solutiones, ut prins sequent. paginis figillatim adnotatum patet., Francoforti ad Moenum,
MDLXXXIII, Lib. II1, interpr. I, dubit. V, solutio III, ndm. 10, p. 25: «In haeredum institutione lo-
cum habet ius accrescendi non solum pro cohaeredibus coniunctis, ut liber homo, si quis. & L. si quis
haeredes. ff. de haered. instit. & 1. qui ex duabus, §. sina. de acquir. haered. BALD. consil. §. super pri-
mo. in princip. lib. 5. & PARIS. consilio 44. nume. 2. libr. 3., sed etiam pro haeredibus disiuncti, & se-
paratis A privato testatore institutis: per l. haeredes sine partibus. de haered. instit. tradit BARTO. in d.
1. re coniuncti. sub num. 25. adducta ratione, ne testator decedat pro parte intestatus: late ibidem pro-
bat RIPA num. 76. cum sequent. & numero 82.& 83. adducendo, hanc conclusionem fallentiam parti
in testamento militis, qui potest decedere pro parte intestatus: per l. si duob. ff. de mil. test. & etiam in
testamento privati in casibus, in quisbus sic potest decedere pro parte intestatus, ut ibi per eum. & per
DEC. in . ius nostrum sub num. 7. de Regu. iur. experimentem in testamento inter liberos, & in causa
pia, allegando BART., ALEXAN. & ABBA. in locis ibi citatis addo BALDO. in l. fenium. in si. C.
qui testa. fac. pos. firmantem, ius accrescendi non habere locum de pia causa non piam, cum propia
causa sit dispensatio, quae non recipit ius accrescendi, ne multiplicetur inconveniens. & CROT. in d.
1. re coniuncti. nume. 161. & DECIL. in dict. l. ius nostrum. ponit tres alias fallentias quis potest pro
parte testatus, & pro parte intestatus decedere. f. non a principio, sed ex post facto, pl. circa ff. de inof.
testa. & statuto sic disponente, ut per ANGE. IMO. & ALEXAN. in l. moribus. in prin. de vulg. &
pupil. & in prohibitio per Legem communem vel municipalem totum relinquere, ut per BAR. in . I.
C. de secun. nup. & has fallentias corroborat, & firmat CAGNOL. in dict. l. ius nostrum, praeter ul-
timam, ed, quod procedat si ex dispositione Legis ultra quantitatem relinqui permissum concedi ve-
nientibus ab intestato, per l. expressis, & non iure accrescendi intellecto per DEC».

25.  Op. cit., cap. septimum, quaestio la., nim. 11 2. Ara bé, en els casos en qué no regia el
principi nemo pro parte abans citats no es produia [’acreixement, sin6 que es cridava els successors in-
testats. Aixi, BELLONUS, als ntim. 151 16, p. 294 1 295 deia que «Primum enim in iis casibus, in quibus
absurdum non est, quem decedere pro parte testatum, & pro parte intestatum, magis est, ut pars hae-

21



ESTEVE BOSCH CAPDEVILA

En conseqiiencia, en els casos en queé no regia el principi nemo pro parte no
tenia lloc I’acreixement, sind que es cridava els hereus intestats.?

reditatis, de qua testator non disposuit, non accrescat haeredibus in aliis partibus institutis, sed perti-
neat ad venientes ab intestato quia cum cesset causa, propter quam alias sit acretio. Consequens est, ut
& ipsa acretio cessare debeat».

26. BELLONUS, num. 151 16, p. 294 i 295: «Primum enim in iis casibus, in quibus absurdum
non est, quem decedere pro parte testatum, & pro parte intestatum, magis est, ut pars haereditatis, de
qua testator non disposuit, non accrescat haeredibus in aliis partibus institutis, sed pertineat ad ve-
nientes ab intestato quia cum cesset causa, propter quam alias sit acretio. Consequens est, ut & ipsa
acretio cessare debeat». Aquests casos eren els segiients:

a) El testament dels militars. Atés que podien morir en part testats i en part intestats, la part de
la qual no es disposava anava als hereus intestats (ntim. 17): «Primum in testamento militis: nam, quia
miles potest decedere pro parte testatus pro parte intestatus... ideo sit, ut in eius testamento pars hae-
reditatis, de qua miles non disposuit, non accrescat heredibus in aliis partibus institutis, sed pertineat
ad venientes ab intestato...»

b) En el testament parentum inter liberos (nim. 18): «Secundum exemplum afferri potest in tes-
tamento inter liberos, in quo etiam absurdum non est, quem decedere pro parte testatum, & pro parte
intestatum...Quamobrem & in eo pars nulli assignata non accrescet institutis, sed venientibus ab intes-
tato deferetur».

¢) En el testament ad causas pias (nim. 19): «Tertium exemplum sit in testamento ad pias causas,
in quo pariter absurdum non est, quem decedere partim testatum, & partim intestatum... nam, nec in
eo locum habebit ius accrescendi respectu eius partis, de qua testator non disposuit...»

d) 1, finalment, «si lege, vel statuto sublatum sit ius accrescendi» (ndm. 20): «Quartum exem-
plum aferri potest in omnibus casibus, in quibus lege, vel statuto, sublatum est ius accrescendsi, sive id
factum sit expresse, puta cautum, ut non disposita pertineat ad venientes ab intestato... sive tacitg, ut,
quia limitata sit potentia causae efficientis, vel vocati portio... nam in iis dubium non est, quin pars
haereditatis nulli assignata pertineat ad venient ab intestato, non autem haeredibus in aliis partibus
institutis per ius accrescendi deferatur: Nec enim absurdum est, quem decedere pro parte testatum, &
pro parte intestatum, quoties lex, aut disponentis potentiam, aut vocati portionem limitavit...»

Ara bé, hi havia altres casos en qué tampoc no hi havia acreixement, no ja perqué no operés el
principi nemo pro parte, sind per altres causes molt variades:

a) Quan s’ingressava en religid, cas en que la part vacant no anava ni als hereus testamentaris ni
als intestats, siné que s’aplicava a la religié corresponent: «Secundo verd, si is, qui religionem ingredi-
tur, condat testamentum, & in eo instituat filios in quota, & de residuo non disponat, non accrescet id
filiis institutis, nec ad eosdem ab intestato venientes pertinebit, sed applicabiitur monasterio favore re-
ligionis» (nim. 21).

b) «Si testator, qui non, nisi de parte haereditatis disposuit, sit idiota, licet institutus ipso iure
consequator residuum, tamen in foro conscientiae non poterit id retinere, sed debebit partem non da-
tam dimittere venientibus ab intestato, qui partem illam non consequitur ex voluntate testatoris, sed
ex potestate leges»; és a dir, que si el testador va fer testament i va deixar una part vacant, i després es
tornava idiota, es permetia a I'instituit, al que hauria de correspondre tota la porcid, renunciar-hi si
aixi li demanava la seva consciéncia, i aleshores aquesta part aniria als hereus intestats (nim. 22 1 23).
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1.4.2. L’efecte expansiu de la institucié en cosa certa i en usdefruit

Una altra consequéncia del principi nemo pro parte era I’efecte expansiu que
en determinats casos s’atribuia a la institucid en cosa certa i en usdefruit. Pero, en
realitat, la solucié que es donava no es basava només en el significat de la regla
nemo pro parte segons la doctrina classica—que formulava la incompatibilitat en-
tre testament i successio intestada 1 no entre hereus testamentaris i legals—, siné
més aviat en I’exigencia de I'existencia d’un hereu efectiu per a la validesa del tes-
tament. Si no hi havia altres hereus testamentaris normals, s’havia de donar la con-
sideracié d’hereus als hereus en cosa certa i en usdefruit, ja que d’altra manera el
testament no valdria. Considerats com a tals hereus, la limitacié a la cosa certa no
podia operar, ja que aixo significaria 'obertura de la successié intestada.

1.4.2.1. La consideracio de ’hereu en cosa certa

En la doctrina classica hi havia unanimitat respecte als casos en qué ’hereu
en cosa certa era considerat com a hereu i feia seva I’heréncia de qué no va dispo-
sar, 1 quan se’l considerava legatari. Tot depenia de la concurréncia o no d’altres
hereus instituits sense aquesta assignacié?. Bartolus deia molt clarament que «[...]
institutus in re certa habetur loco legatarii, quando alius reperitur universaliter,
vel in quota institutus, ut hic: secus, si nullue alius institutus sit, ex re certa insti-
tutus habebit totam haereditatem [...]»2%. T aquesta obtenci6 de tota I’heréncia Be-
llonus la vinculava al principi nemo pro parte: <haeredem in re certa institutum
non dato cohaerede universali totam consequi haereditatem, seu fieri haeredem
universalem [...] cum testator non possit decedere pro parte testatus, & pro parte
intestatus [...]».%°

27. D’acord amb C. 6.24.13, quan hi havia algun altre hereu instituit no en cosa certa siné uni-
versalment o en quota, a I’hereu en cosa certa se’l tenia com a legatari: «Quoties certi quidem ex certa
re scripti sunt heredes, vel certis rebus pro sua institutione contenti esse iussi sunt, quos legatariorum
loco haberi certum est, alii vero ex certa parte vel sine parte, qui pro veterum legum tenore ad certam
unciarum institutionem referentur, eos tantummodo omnibus hereditariis actionibus uti vel conveni-
ri decernimus, qui ex certa parte vel sine parte scripti fuerint, nec aliquam deminutionem earundem
actionum occasione heredum ex certa re scriptorum fieri».

28. BARTOLUS A SAXOFERRATO (1313/14-1357), In secundam codicis partem, Augustae Tauri-
norum, Apud Nicolaum Bevilaquam, MDLXXIIII, al seu comentari a la Lex Quoties, dins el llibre vi
del Codex, Rubrica «De haeredibus institu. & quae personae haeredes institui non possunt», Lex X111,
f.19.

29. BELLONUS (0p. cit., cap. VII, quaestio VIII, nim. 1-4), on es fa resso de la unanimitat de la
doctrina en aquest punt.
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Es plantejaven diverses quiestions:

1) Primerament, la naturalesa del titol d’hereu en cosa certa. Hem observat
que Bartolus es negava a qualificar-lo com a hereu, dient simplement que feia seva
tota ’herencia. Bartolus es resistia a donar-li aquella consideracid, 1 parlava d’un
tertium genus: <haeres institutus ex re certa, non est haeres universalis, nec legata-
rius, sed est tertia especies scilicet haeres singularis institutus ex certa re [...]», 1
d’un «mixtum genus participans de natura haeredis, & legatarii»*°. En canvi, Si-
mon de Praetis assenyalava que quan s’ha instituit un hereu en cosa certa, i no s’ha
nomenat un hereu universal, o, nomenant-se, aquest no arriba a ser-ho, aquell té
la consideracié d’hereu universal: «Institutio haeredis, facta in re certa, alio co-
haerede universali non dato, vel dato, sed aliquo modo haerede non existente, in-
telligitur quidem facta universaliter, in omnibus bonis quisquis sit, vel de liberis,
del de estraneis institutus in re certa».’!

2) Una segona qiiestié era si la simple institucié d’un hereu universal era su-
ficient per a limitar ’hereu en cosa certa a la condicié de legatari, o si es requeria
també que 'instituit arribés efectivament a ser hereu. La doctrina classica va trac-
tar aquest problema lligat amb la qiiesti6 de si ’hereu en cosa certa tenia o no dret
a 'acreixement en aquest cas. Si hom el considerava hereu tenia dret a acreixe-
ment, mentre que si no tenia aquella consideraci6 calia entendre que no. D’aix0 es
deduia a la vegada que si hi havia acreixement era perqué hom el considerava he-
reu. Hi havia opinions divergents, perd la que es pot qualificar de majoritaria era
la que entenia que I'instituit en cosa certa feia seva ’heréncia quan, tot i designar-
se hereu universal, aquest no arribava a ser-ho.*

30. BARTOLUS, op. cit., afegia que «Tunc quaeritur, quae est natura istius heredis singularis?
Respondeo: ista institutio in re certa, partim habet de natura institutionis universalis, & partim de na-
tura legati, & illud, quod habet de natura universalis, & institutionis, nunquam respicit ipsam rem seu
quantitatem, in qua instituto est facta, sed extrinsecus: habet natura ius accrescendi cum instituto uni-
versali. Item excludit querela, licet quo ad ipsas semper est legatarius. Hoc vuil ista l. quae dicit quod
loco legatario sunt. Hoc probat in d.l. si alterius. & . ex facto. ff. eod. ubi res relictas habuit, put relic-
te sunt, tanquam essent primo legata. Alia haereditate partiutur equaliter, rerum valore non inspecto.
Et hoc statim sequitur, quod patitur Falcidia in rebus ut s. probatu est. Ite. transmittit ad heredes illas
res, quia in eis sapit natura. legati singularis, non aut. transmitit sine agnitione in eo illud ius accres-
cendi, in quo sapit naturam institutionis universalis. Item confirmatur tabulae pupillares. Et ex hoc se-
quitur, quod confirmatur testamentum hac agnitione, quia non potest testamentum deficere, quin
caeteris repudiantibus sibi accrescat».

31. SIMON DE PRAETIS, De interpretatione ultimarum voluntatum, Libri Tres posteriores,
Francofurti ad Moenum, apud Petrum Fabricium, MDLXXX11I, Lib. 111, Interpret.I, Dubit. I, nim.5,
f.3.

32. BELLONUS distingia segons si I'instituit en cosa certa era o no fill del testador. BELLONUS,
op. cit., cap. VII, qUest. VIII, assenyalava que si I'instituit era fill del testador, li acreixia tota I’hereéncia:
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«Filio in re certa instituto accrescit tota haereditas, si cohaeres universalis ei datus deficiat» (nim. 1 1
2). En canvi, si 'instituit era un estrany la qiiesti6 és més discutible, 1 hi ha dues opinions:

a) Segons una primera opinid, si ’hereu en cosa certa és un estrany, no fa seva tota I’herencia,
sin6 que el testament decau i s’ha d’obrir la successié intestada. La raé del diferent tracte entre es-
trany i el fill es troba en que aquest és legitimari, i té dret no a una cosa siné a una quota. I malgrat que
la quota no sigui de I’hereéncia (pars haereditais) siné dels béns (pars bonorum), hi ha més similitud,
que fa més facil admetre el dret d’acréixer en aquest cas: «At, si non filius, sed extraneus sit in re certa
institutus, & quaeramus, an universali repudiante, vel aliter deficiente tota haereditas ei accrescat,
constat, rem inter veteres fuisse mirum in modum agitatam: Nam pleriq; censuerunt, non accrescere,
sed corruere testamentum, & fieri intestatae successione locum...».

b) I la segona opinid, defensada per autors com BARTOLUS, entenia que a I’estrany instituit en
cosa certa li acreix tota ’heréncia quan, malgrat haver-hi un cohereu universal designat pel testador,
aquell no arriba a ser-ho. Els arguments eren els segiients:

1r) L’assimilacié del cas que no hi hagi instituci6 al cas que n’hi hagi pero no produeixi efectes:
si no produeix efectes s’ha d’entendre com a no feta (nim. 17-20).

2n) Que la rad que justifica que no havent-hi hereu universal tota ’heréncia acreixi a ’hereu en
cosa certa, existeix també en aquest cas: el principi nemo pro parte (nam. 21).

3r) Que cessant la causa de I’exclusid, o bé cessant la persona que és la causa de I’exclusié, ha de
cessar I’exclusié. D’igual manera que si havent-se nomenat un substitut vulgar —que impedeix el dret
d’acréixer— si la substitucié no té lloc cessa I’exclusié del dret d’acréixer, el mateix passa en el cas que
ens ocupa: quan I’hereu universal no adquireix I’heréncia, cessa la causa o el motiu pel qual I’hereu
particular va ser exclos de tota ’heréncia (ndm. 22 123).

4rt) Que si s’havia dit que al fill instituit en cosa certa li acreix tota I’heréncia, no hi ha motiu per
establir una distinci6 entre el fill i ’estrany. Si es diu que el fill té per llegitima una quota de I’heréncia
que justifica ’acreixement, aixd no és cert, ja que «legitima non est quota haereditatis, sed bonorum,
quae nullam habent cum haereditate similitudinem» (nim. 24).

5¢) El principi tendent a concedir eficacia al testament, és a dir, a procurar tant com es pugui
que la successi6 es regeixi pel testament i no per la Llei: «in dubiis causis eam prevalere sententiam,
quae sustinet, non, quae infirmat testamentum... & causam testati, tamquam favorabiliorem ad se trae-
re causam intestati» (nim. 25).

BELLONUS es decantava igualment per aquesta segona opinié. I ho feia contestant els arguments
que exposaven els defensors de la tesi contraria, que eren els segiients:

1r) Que el dret d’acréixer no té lloc entre els que succeeixen per diferent dret, i sobretot si se’ls
crida a coses diverses. Ates que ’hereu universal i 'hereu en cosa certa succeeixen per diferent dret, i
estan cridats a coses diverses: I'un a ’heréncia 1 altra a una cosa certa, no té lloc el dret d’acréixer en-
tre ells (ndm. 516).

BELLONUS contestava dient que I'hereu universal i I’hereu en cosa certa succeeixen pel mateix
dret, tots dos com a hereus: «Ad primum enim respondent nostri passim, imo haeredem universalem,
& particularem succedere eodem iure, quia succedunt, ut heredes, sive, ut instituti; Ita enim haeres est,
particularis, ut universalis, quod patet ex eo, quia dicitur haberi loco legatarii. Ergo non est legatarius,
sed haeres: Aliud enim est, quid esse tale, aliud haberi pro tali... Verum haec responsio mihi non pro-
batur, quia identitas iuris non solum ex identitate tituli debet aestimari, sed etiam ex identitate rei:
Alioquin enim omnes, qui vocantur eodem titulo, puta titulo institutionis, aut legati, licet ad res diver-
sas vocarentur, possent dici succedere eodem iure, quod in materia iuris accrescendi nemo recte dixe-
rit..» (nim. 26 1 27). I afegia BELLONUS que tot i que fos veritat que succeeixen per diferent dret, en
qualsevol cas ’hereu en cosa certa no adquireix en aquest cas la totalitat de I’heréncia per dret d’acréi-
xer, siné per conversi6 del seu dret. Encara que vulgarment es parli d’acreixement, el que es produeix
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és una conversié: «Quamobrem verius est, heredem particularem, & universalem succedere diverso
iure, & nihilominus repudiante universali totam haereditatem pertinere ad particularem, quia non ve-
nit per ius accrescendi, sed per ius conversionis. Nam institutio particularis detracta mentione rei con-
vertitur in universalem eodem modo, quo converteretur, si nullus ab initio fuisset institutus haeres
universalis... Nec obstat, quod vulgo dicimus, ei totam haereditatem accrescere, quia, cum ita loqui-
mur, abutimur iuris accrescendi verbo respicientes potius ad effectum incrementi, quod capit institu-
tio particularis, quam ad incrementi causam, & modum: Nam proprium ius accrescendi non magis in
hac, quam in superiore specie, considerari potest...» (nim. 28).

2n) Que el dret d’acréixer no té lloc siné entre conjunts, i I’hereu universal i ’hereu en cosa cer-
ta no sén conjunts, a qué BELLONUS contestava dient que Iacreixement no té lloc unicament entre
conjunts, siné també entre disjunts: «Ad secundum, quamquam, & illud dici possit, maiorem non
procedere quoties agitur de accretione hereditatis: nam tunc locus habet ius accrescendi, etiam inter
omnimodo disiunctos, ne alioquin testator decedat pro parte testatus, & pro parte intestatus» (nim.
29).

3r) Que el dret d’acréixer no correspon a qui no té una porcid, i ’hereu en cosa certa no té una
part de ’heréncia. BELLONUS contestava dient que el dret d’acréixer impropi també correspon en al-
guns casos a qui no té cap porcié: «Ad tertium similiter respondeo, id esse verum, si agatur de propio
iure accrescendi, secus verd, si de improprio, ut evenit in omnibus casibus, in quibus res trahit ad se
totum: nam in iis ius accrescendi, qualecumque sit, haud dubié competit ei, qui nullam portionem ha-
bet, cum in eo non possit dici accrescere portioni...» (niim. 30).

4t) Que I'acreixement no té lloc entre un hereu i un legatari, i I’hereu en cosa certa és legatari
(nim. 7-10). Perd BELLONUS assenyalava que I’hereu en cosa certa no és un simple legatari, siné que
en molts casos participa de la naturalesa de I’hereu, i en I’acreixement n’és una: «Ad quartum respon-
deo primo, id procedere in eo, qui est mere legatarius, cuiusmodi non est haeres particularis, quippe,
qui in multis participat de natura haeredis, & maximes in iures accrescendi...». Per aixd havia dit BAR-
TOLUS que aquella era un «mixtum genus participans de natura haeredis, & legatarii» (nim. 31). T ala
vegada es feia resso de les diferencies entre 'hereu en cosa certa i el legatari (nim. 32-58).

5¢) Que I’hereu en cosa certa no té el dret d’acréixer si el testador li ha prohibit, i pel fet d’insti-
tuir-lo en cosa certa 1 nomenar un hereu universal s’ha d’entendre que li ha prohibit (ndm. 11). A
aquest argument BELLONUS contestava que el testador no pot prohibir el dret d’acréixer en I’herencia:
«Ad quintum respondeo primo, negando cessare ius accrescends, si testator id prohibeat, quoties agi-
tur de hereditate, quia verius, & receptius est, non posse testatorem ius accrescendi in haereditate pro-
hibere. Secundd verd respondeo, etiam si prohibere posset, ut alii censuerunt, non tamen id censeri
prohibuiesse, eo ipso quod haeredi particulari dedit cohaeredem universalem, quia ad hoc requiritur
manifestissima voluntas... cuiusmodi non est voluntas eius, qui simpliciter alium scribit haeredem
universalem... Tertio respondeo, dato etiam, quod censetur prohibuisse, hoc tamen intelligi, si univer-
salis adeat, secus verd, si repudiet, aut aliter deficiat; nam,qui talis prohibitio censetur facta contem-
platione haeredis universalis... ideo sit, ut illo deficiente, quasi cessante causa prohibitionis cessare de-
beat, & ipsa prohibitio» (nim. 59).

6¢) Que a lex si ex fundo es deia que I'instituit en una finca aconsegueix la totalitat si no hi ha he-
reu universal instituit. A sensu contrario, si hi ha un hereu universal instituit, no ho aconsegueix tot
(nim. 13). BELLONUS contestava dient que I’argumentacié a sensu contrario no es pot utilitzar en
aquest cas, atés que exclouria casos similars en queé hi ha identitat de raé: «Ad sextum respondeo argu-
mentu a contrario sensu non posse sumi in casu nostru, quia resultaret absurdum eo ipso, quod exclu-
deretur dispositio a casu simili, & habente eandem rationem...» (ntim. 60).

I, al final de tot, BELLONUS concloia dient que «Ex his intelligimus, verissimam esse communem
DD. opinionem, quae vult, universali repudiante, aut aliter deficiente totam haereditatem ad institu-
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3) 1, en tercer lloc, es discutia la naturalesa del dret que permetia a ’hereu en
cosa certa fer seva la totalitat de ’heréncia en el cas que no concorregués amb he-
reus universals. Segons la doctrina classica no hi havia una superposicié de titols
(hereu 1 legatari), sin6 una conversio: el titol particular es convertia en universal.
Com afirmava Bellonus: «Itaque veré non est hoc ius accretionis, sed conversio-
nes, quia particularis institutio detracta rei mentione convertitur in universa-
lem».>* La coexistencia dels titols de prelegatari i hereu no era possible, ja que d’a-
cord amb la regulacié romana del prellegat, aquest era inefica¢ en la part que
gravava ’hereu prelegatari.’* I no es tractava d’un veritable acreixement, siné d’u-
na adquisici6 consequiencia de atorgament del titol d’hereu.?

tum in re certa pertinere; Quo sit, ut, quaecunque dicuntur de haerede particulari, cui non est datus
cohaeres universalis, eadem sint dicenda & de eo, cui datus est, si postea defecerit> (nim. 62).

33. BELLONUS, op. cit., cap. VIL, quaest. VIL, ndm. 8, p. 354 1 355.

34. Vegeu Ramén M. ROCA SASTRE, «La supressié de la regulacié romana del prellegat», a Es-
tudios sobre sucesiones, tom 11, Madrid, 1981, p. 249 a 275. Respecte al llegat en favor d’un hereu unic,
afirma Roca, (p. 254), que «En el prellegat a favor d’hereu tnic, un cop aquest accepta I’heréncia, el
prellegat queda nul o ineficac en la seva totalitat, perqué, com hem dit abans, en fer seva I’hereu tota
I’heréncia, mal pot reivindicar-se a si mateix la cosa llegada o reclamar-se a si mateix el compliment del
llegat».

35. BELLONUS 0p. cit., es qliestionava si estem davant d’un veritable acreixement, i es decanta
per ’opinié negativa. Deia que no hi ha dubte que tota I’heréncia pertanyera a I'instituit: «tota haere-
ditas pertineat ad institutum, quia indubitati iuris est, pertinere, cum is dempta mentione rei perinde
habeatur, ac, si in tota hereditate fuisset institutus» (ntim. 1)..»Quo sensu dicimus institutionem rei
certa nullo dato cohaerede universali trahi ad universump»...sive (quod idem est) haeredem in re certa
institutum non dato cohaerede universali totam consequi haereditatem, seu fieri haeredem universa-
lem... cum testator non possit decedere pro parte testatus, & pro parte intestatus... Unde, quia causa
testati est potentior causa intestati, sit, un institutio particularis, tanquam ea, quae continet causam
testamenti trahat ad se totam haereditatem, quae aliquin deberet ad venientes ab venientes ab intestato
pertinere» (nim. 2-4).

El dubte, assenyalava BELLONUS, és si tota I’heréncia pertany a I'instituit en cosa certa per dret
d’acréixer o per un altre dret, i es feia resso de dues opinions diferents:

a) Una opinié era que a ’hereu particular li acreix tota ’herencia si no hi ha hereu universal: «<Et
nostri quidem passim, & communiter supponere videntur per ius accrescendi pertinere, dum aiunt,
haeredi particulari non dato cohaerede universali totam haereditatem, uti videre est apud BART. In
d.l. Ex facto, 35, Num.2, ff. De haered. Instit; BALD. in l. un. num. 13, vers. item ex certa, C. quand.
non pet. part; ALEX. in d.l. quoties 13, num. 5, vers. pro hoc etiam facit; IAS. in d.l. cum quidam,
19...)

b) Ila segona opini6 era que no hi ha acreixement, siné que pertany a I'instituit per un altre dret
(ut ANG. cons. 358,n.2; IAS., in d.1. cum quidam, 19, num.4, ff. de lib. et posthum. CLAUD. TUT. in
d.l. un. num.149, C. quand. non pet. part; GOMEZ. d. tom. 1, variar. resol. cap. 10, num.9; MAN-
TIC., de con. ult. volun. dict. lib. 7, tit. 6, num.11), i es basa en els arguments segiients:

— que en el dret d’acréixer ha d’haver-hi conjuncié, o almenys dues o més vocacions, i en
aquest cas I’hereu en cosa certa és sol: «Primo, quia ius accrescendi, tamquam id quod ex coniunctione
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1.4.2.2. L’hereun en usdefruit

Els autors del ius commune equiparaven I’hereu en usdefruit. Bellonus afir-
mava que I’hereu instituit en usdefruit, si no hi havia hereu universal, a ’hereu en
cosa certa li acreixia tota I’hereéncia. I si concorria un hereu en usdefruit amb un
hereu en cosa certa, ’heréncia pertanyia per igual a tots dos. Deia Bellonus que
’acreixement en favor de I’hereu particular tenia lloc «<non solum si haeres fuerit
institutus in fundo, vel alia proprietate, sed etiam, si in usumfructum adhuc ei tota
haereditas accrescit, sive cohaeres universalis datus non sit, sive datus defecerit
[...] adeo, ut, si duo particulares haeredes instituti sint, unus in fundo, alter vero in
usufructu, nullo dato cohaerede universali, vel dato, qui deficiat, haereditas ae-
qualiter ad utrunque pertineat».>® Andreas Fachineus” tenia la mateixa opinid, el
qual, no obstant, determinava la consideraci6é de I’hereu en usdefruit distingint
segons que s’hagués nomenat o no un hereu per a després de la seva mort.*®

nascitur, non potest considerari, ubi non est coniunctio. Cum igitur in proposito nulla sit coniunctio
quippe, quae ad sui essentiam duo saltem requirit extrema, idest, duorum aut plurium vocationem,
cum alioquin is, qui solus ex certis rebus institutus est, unum tantum faciat extremum, Consequens
est, ut ius accrescendi considerari nullo modo possit».

— iel segon i potser més determinant, és que per dret d’acréixer s’adquireix una porcid, no la
totalitat: «Ius accrescendi portionis est, non totius. Per id enim portio portioni accrescit, non totum
toti. Sed, quoties instituto in re certa tota haereditas defertur, non portio portioni accrescit, sed totum
toti, quia haereditas dicitur tota, etiamsi abstrahatur aliqua res particularis, quippe quae pars haeredi-
tatis dici non potest, cum haereditas in quotas, non res certas dividatur» (ndm. 7).

Per tant, BELLONUS s’afegia a aquesta segona posicié en el sentit que no hi ha propiament acrei-
xement: «[taque veré non est hoc ius accretionis, sed conversiones, quia particularis institutio detracta
rei mentione convertitur in universalem» (ndm. 8), és a dir, una disposicié particular es converteix en
universal, com si la cosa certa no s’hagués mencionat: és hereu universal, excepte respecte a la cosa cer-
ta.

36. BELLONUS, op. cit., cap. VII, quaest. X, num. 20, citant ALEX. cons. 162 nim. 2, & vers. et si-
militer vol. 2. RUIN. cons. 54, ndm. 7, vers. aut conditio deficit, vol. 2; CEPH., cons. 59, n. 16, &
cons. 60, nim. 5, vers. primo, & cons. 390, n. 71; NAT. cons. 463, nu. 13, vers. dicam nunc; ME-
NOCH., de adip. poss. rem. 4, nu. 128, & seq. CAROC., decis. 80, nu. 6.

37.  Ordinarii Controversiarum Iuris, Pars Secunda, 1596, Ingolstadii, Ex typographia Davi-
dis Sartorii, al Lib. 1v, cap. XVI1i XVIL

38. Andreas FACHINEUS, (1607), Ordinarii Controversiarum Iuris, Pars secunda, Ex typogra-
phia Davidis Sartorii, Ingolstadii, 1596 distingia els casos seglients:

) Si hi havia un altre hereu instituit per després de la seva mort, FACHINEUS (cap. XVI, p. 40-42)
assenyalava que hi havia dues interpretacions:

1) Que la dona (hereva en usdefruit) té 'usdefruit mentre viu, i que I’altre esta instituit sota la
condici6 de sobreviure-la, de manera que si sobreviu a la usufructudria aconsegueix tota I’herencia, i si
premor I’heréncia acreix a la vidua. Es la posicié seguida per Corneus, Aretinus, Ruinus i Mantica, en-
tre d’altres.
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1.4.3.  La col'lisi¢ entre el principi nemo pro parte i la voluntat expressa del
testador: la prohibicié de l'acreixement necessari

Dins la doctrina classica, la qiiestié de la prohibicié de I'increment heredita-
ri per part del testador va ser molt polemica, prohibicié que es podia fer de mane-
ra directa (dient simplement: «Es prohibeix I'increment»), o imposant I’anomena-
da clausula d’acontentament (quan la férmula utilitzada era «Només rebras
aixd») o es prohibia a ’hereu adquirir una cosa certa de I’heréncia. El problema de
I’admissié d’aquesta prohibicié és evident: la concurrencia d’hereus testats i intes-
tats, en contra del principi nemo pro parte. Efectivament, si s’instituis un hereu en

2) Que la vidua «detracta ususfructus mentione in totum heredem esse, sed rogatam videri per
fideicommissum restituere hereditatem ei, qui post mortem institutus est», posicié seguida, entre d’al-
tres, per Cravetta i Menochius.

Aquesta segona opci6 esta d’acord amb les regles generals: concretament amb la que diu que
I’hereu instituit en cosa certa, si no hi ha cap hereu universal, és hereu en tot, «detracta rei mentione»;
iamb la que estableix que I’hereu no pot deixar de ser hereu, per la qual cosa si per a després de la seva
mort hi ha un altre hereu instituit s’entén que hi ha un fideicomis de restitucié.

No obstant aix0, FACHINEUS es decantava per la primera posicid, en entendre que és la que més
s’ajusta a la voluntat del testador: «<Ego priorem sententiam magis probo. Nam certum est, heredem
sub conditione institui posse, § Heres. in Instit. de hered. instit., & post mortem alterius. L. filius & pa-
tre, ff. de lib. & posthumis. Is ergo, qui post mortem uxorem institutus est heres, videbitur institutus
sub conditione, si videlicet uxori supervixerit, L. Heres meus, L. Quibus diebus, § Quidam Titio, ff. de
cond. & demonst. Ergo nihil prohibet, quominus hanc interpretationem accipiamus, quae in omnibus
est consentanea iuri & menti testatoris. Huic accedet, quod posterior interpretatio magnopere videtur
incommoda. Inprimis repugnat menti testatoris, qui voluit uxorem esse fructuariam; illa verd inter-
pretatio facit eam heredem. Deinde directa substitutio transfertur in fideicommissariam absque; ulla
necessitate, & detractioni Trebellianica sit locus. Denique; non est difficile ad argumentum contra-
riam sententiam respondere. Nam cum dicitur in argumento, nullum fuisse datum uxori coheredem,
id negari potest: fuit enim illi datus coheres, licet sub conditione, & post mortem uxoris, quod iure
permissum est» (p. 41 142). Per tant, la diferéncia és que segons la primera opini6 la vidua no és here-
vai, segons la segona, si.

b) Sino hi ha cap hereu nomenat per a després de la seva mort, FACHINEUS (cap. XVII, p. 421 43)
assenyalava que també hi havia dues opinions:

— que la vidua instituida en usdefruit esdevé hereva en tota I’herencia.

— que esta gravada de restituci6 en favor dels hereus intestats, com opinava Paulus Castrensis,
Cons. 241, lib. 2.

FACHINEUS es decantava per la primera opini6: «Nam certum est hereditatem ex die, & ad diem
dari non posse, sed detracta temporis mentione pure relictam videri, . hereditas ex die, ff. de hered.
instit. Certum est etiam, si ex certa re quis heres instituatur, detracta rei mentione, in totum heredem
intelligi, L. 1, § si heres ex fundo, ff. eod. tit. Cum ergo uxor in solo usufructo instituta fuerit donec vi-
xerit, detracta temporis & rei mentione, cum nullus alius coheres datus fuerit, heres puré, & in totum
esse iudicabitur. Quod verd tacite rogata esse videatur, heredibus legitimis hereditatem restituere nu-
lla ratione, nulla lege demonstrari potest» (p. 42).
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una quota de I’heréncia, sense disposar-se de la part restant i amb la prohibicié
que I’hereu instituit rebés res més, si es volgués respectar la voluntat del testador
s’hauria d’obrir la successi6 intestada, contradient el principi esmentat.

La doctrina classica, fidel al principi nemo pro parte, no accepta la concur-
réncia entre hereus testamentaris i intestats, per la qual cosa es debatia entre dues
solucions —en principi radicalment diferents perd que en realitat no ho eren
tant—: I’atribuci6 integra de I’heréncia als hereus testamentaris o I’obertura total
de la successid intestada:

a) Una primera opini6 entenia que el testador no podia prohibir el dret d’a-
créixer, 1 que si ho feia aixi la clausula prohibitiva quedava inoperant.*” No queda-
va viciat tot el testament, sind inicament la prohibicid, de manera que I’hereu tes-
tamentari adquiria tota I’heréncia, incloent-hi també les coses exceptuades. Es
basaven en D.28.5.74, llei segons la qual si algt hagués estat instituit hereu univer-
sal, exceptuant-ne una finca o I'usdefruit d’aquesta, malgrat la prohibicié li per-
tanyia tot, naturalment sempre que el testador no hagués disposat d’aquell bé.*°

b) I un segon grup d’autors creien que la prohibicié feta pel testador valia
(en el sentit que no es tenia per no posada), perd viciava tot el testament. Si el
testador prohibia el dret d’acréixer als cohereus, aquesta prohibicié beneficiava
els hereus intestats, de manera que no percebrien res els hereus testamentaris. Es
basaven en D.28.5.9.13, llei que deia que si dos haguessin estat instituits hereus
en un mateix testament, un en la tercera part d’una finca, 1 l’altre en les dues ter-
ceres parts restants, tots dos serien hereus, i es prescindiria de la mencié de la
finca, tret que aix0 s’oposés a la voluntat evidentissima del testador.*! D’aquest
darrer incis de caracter voluntarista deduien que el dret d’acréixer tenia lloc ex-
cepte si el testador I’havia prohibit.*? A més, també s’al-legava que quan una dis-

39. Angelus DE GAMBIGLIONIBUS (Angelus Aretinus), Angelus Aretinus Super Institu., 1532,
f. 135, després d’assenyalar les opinions de Dynus i d’Imolensis dient que ’hereu testamentari ho ad-
quiria tot, 1 la de Bartolus en sentit contrari, dient que s’obria la successi6 intestada, refusa aquesta ul-
tima dient que «[...] qui hoc non est verum, non enim potest facere testator ne leges habeant locum in
testamento [...]» Vegeu BELLONUS, op. cit., cap. X, quaest. XVIL, nim. 13, p. 216, on cita una serie d’au-
tors que segueixen aquesta posicio.

40. D. 28.5.74: «Si ita quis hares institutus fuerit: «excepto fundo, excepto usufructo hares
esto», perinde erit iure civili, atque si sine ea re hares institutus esset, idque auctoritate Galli Aquilii
factum est».

41. D.28.5.9.13: «Si duo sint haredes instituti, unus ex parte tertia fundi Corneliani, alter ex
besse elusdem fundi, Celsus expedentissimam Sabini sententiam sequitur, ut detracta fundi mentione
quasi sine partibus hzredes scripti haereditate potirentur, si modo voluntas patrisfamilias manifestis-
sime non refragatur».

42.  Aix{ ho entenia BARTOLUS A SAXOFERRATO, I primam infortiati partem, Augustae Tau-
rinorum, Apud Nicolaum Bevilaquam, MDLXX111, {. 115, par. Si duo, qui deia que si s’institueix un he-
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posicié era perplexa, és a dir, no tenia sentit, quedava viciada i s’havia d’obrir la
successi6 intestada. T aix0 era el que succeia en el cas que ens ocupa, en qué no és
possible que el testador institueixi un hereu en cosa certa o en part de ’heréncia,
1 a la vegada digui que prohibeix Iacreixement, ja que si s’observés la seva vo-
luntat aixd implicaria que moris en part testat i en part intestat, cosa que el dret
no permetia.*

A partir d’aquestes dues posicions tan radicals i dissemblants, en podien sor-
gir d’altres no tan extremes i més respectuoses amb la voluntat del testador. Efec-
tivament, si apliquem rigidament les dues opinions, observem com en tots dos ca-
sos es contraria la intencié del testador. Si la prohibicié no val, perque 'hereu
testamentari rebra el que el testador ha dit que no rebi. I'si el que queda viciat és el
testament en la seva integritat, perqué ’hereu instituit es quedaria sense ’atribu-
ci6 testamentaria. Per aixo la doctrina classica entenia que la prohibicié esmenta-
da implicava una substitucié fideicomissaria tacita, amb una naturalesa diferent
segons la posici6 de que es partia.

reu en una finca, amb la prohibicié de rebre res més, i no hi ha cap altre hereu instituit, aquell no és he-
reu en el tot, siné que s’ha d’obrir la successié intestada, ja que queda viciada tota la institucié: «[...] Ex
quo dico quod si testator instituit haeredem in fundo, & adiecit plus de bonis suis petere non possis, li-
cet no sit alius haeres institutus in testamento, non eris in solido institutus: quia voluntas testatoris tibi
manifestissime refragat, ut hic, sed reducet res ad causam intestati [...] qua quando ex verbis testatoris
colligit perplexitas, seu repugnantia, instituto vitiatur [...]» Igualment tractava la qiiestié a BARTOLUS A
SAXOFERRATO, Consilia, quaestiones, et tractatus, Venetiis, MDXC, al Consilium LXXXXI (91), {. 68,
enrelacié amb el suposit de ’hereu instituit en cosa certa sota la clausula que no pugui adquirir res més
de’herencia, i establia la doctrina que el testament en aquest cas era nul: «Testamentum, in quo quis est
institutus in re certa, & prohibitus, quod plus petere non possit, non valet [...] Testator quamodo pos-
sit facere, q. leges non habeant locum in suo testamento» (c. 157, f. 42, reiterada al Consilium 156,
p-37),ja que el testador no podia imposar en el seu testament el que les lleis no permetien, que és que es
morfs en part testat i en part intestat. Per tant, en el cas plantejat heretarien els hereus abintestat.

43.  Antonius GOMEZIUS (1501-1562/1572), Variae Resolutiones Iuri Civilis Communis et Re-
gii, Sumptibus Petri Bruyset, & Sociorum, Lugduni, 1751, cap. X, ntim. 10, vers. Quaero tamen in
fine, es feia ressd d’aquest argument: «[...] quando in testamento, vel ultima voluntate colligitur per-
plexitas & repugnantia, vitiatur, & causa reducitur ab intestato, textus estin L sz Titio ff. de cond. instit.
sed in nostro casu & quaestione est perplexitas & repugnantia: quia testatur instituit haeredem in re
certa, vel parte, & ex adverso voluit quod non haberet alia bona, & prohibuit ius accrescendi; quod de
iure est impossibile, ut in dicta regula, ius nostrum, ergo vitietur institutio; & reducatur causa ab intes-
tato; & in expresso istam sententiam & conclusionem tenet BART. in d.L quotiens § si duo, ff. de he-
red. inst. & ibi BALD. PAUL. DE CASTR. & alii Doct. idem BART. i L pen. ff. de iniust. rup. co-
lum. I. num.I.idem BART. in leg. si quis priore in fin. ad Trebell. PAUL. DE CASTR. in L. quotiens,
Cod. de hered. inst. & istam dicit ibi magis communem opinionem PHIL. CORN. pen. colum. in
med. unum tamen est, qudd haeredes ab intestato tenentur restituere illam rem vel quotam per fidei-
commissum ipsi haeredi instituto, argumento textus in. facto, ff. ad Trebell. & in . Scaevola, eod. tit. &
in L. filiifam. § ut quis heredem de leg. I».
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a) Entre els autors que entenien que la prohibicié no viciava el testament
siné que es considerava no posada, hi havia dues opinions:*

1) La que entenia que ’hereu no havia de restituir res, siné que I'heréncia
li acreixia de manera irrevocable malgrat la prohibicié, basant-se en D. 28.5.74
—que no imposa cap restriccié a ’hereu testamentari que fa seus la totalitat dels
béns malgrat ’excepcié—, en D.31.1.77.30% i en la solucié donada al cas de I’he-
reu en cosa certa. Efectivament, quan el testador institueix algd en cosa certa tam-
bé esta tacitament prohibint el dret d’acréixer, 1 malgrat tot li acreix tota I’heren-
cia sense que s’entengui que estd gravat de restitucié en favor dels hereus
abintestat. Ateés que les disposicions tacites tenen tanta for¢a com les expresses,
s’ha d’entendre que quan la prohibicid sigui expressa tampoc no haura de restituir
res.*

2) Era majoritaria, aixd no obstant, ’opinié segons la qual ’hereu instituit
havia de restituir els béns exceptuats als hereus intestats,” basant-se en el fet

44. Tal com assenyalava BELLONUS, op. cit., cap. X, quaest. XVIII, nim. 1-4, qui entre els autors
que defensen aquesta posici6 citava Ioannes Imolensis.

45.  «Pater, qui filio semissem dederat, et sororibus eius impuberibus quadrantes, quibus fra-
trem tutorem dedit, ita fuerat locutus: «fili, contentus eris pro tuo semisse aureis ducentis, et vos, fi-
liae, pro vestris quadrantibus centenis aureis»; vice mutua liberis fideicomissum hereditatis reliquisse
non videbatur, sed aestimationem, ut a parentibus frugi fieri solet, patrimonii sui fecisse, nec idcirco
fratrem iudicio tutelae bonae fidei rationes quandoque praescriptione demonstratae quantitatis exclu-
surump.

46. No obstant aix0, contra aquest argument assenyalava Gregorio LOPEZ, a Ignacio SAN-
PONTS Y BARBA, Ramon MARTI DE EIXALA, i José FERRER Y SUBIRANA, Las siete Partidas del Sabio
Rey D. Alonso el IX, con las variantes de mds interés, y con la glosa del Lic. Gregorio Lopez, tom 111,
Barcelona, Imprenta de Antonio Bergnes y C?, 1843,p. 449, que «<Hay mucha distancia entre el insti-
tuido en cosa cierta sin prevencién alguna, y el que lo es con la de no recibir lo restante: en el primer
caso se presume que el testador ha querido lo mismo que la ley, es decir, que el heredero recibiese la
totalidad de los bienes, BALD. enlal. 8 C. de impub. et aliis subst. charticle pen. y arg. 1. 38. D. de ac-
quir. hared.; en el segundo, aunque parezca adjudicirsele el todo por la ley, debe no obstante restituir
el residuo a la persona 4 cuyo favor la prohibicién se hizo».

47. Entre els autors que defensaven aquesta opinié hi havia Antonius PEREGRINUS (1530-
1616), De fideicomissis praesertim universalibus, Augustae Taurinorum, Apud Ioannem Dominicum
Tarinum, MDCX qui, a Particulus quintus, ntm. 13 deia que: «Item si dictum fuerit in institutione,
testator instituebat Titium in certa re, vel quota, expresse prohibendo, ne plus habere possit, concer-
tant maiores nostri, quid iuris sit: na BART. in d.l. quoties, §. si duo, colum. 1. ff. de haered. instit. de-
terminat pro nullitate institutionis, & rem favore venientium ab intestatu deduci ad intestati causam,
& idem BART. in . si quis priore, ff. ad Trebell. & in consi. 156. Titius, & 177. MATTHEOLUS, se-
quuntur IAS. cons. 8. in tertio, ubi de communi, GOZAD. consi. 21. col.6. RIPA in . re coniuncti, nu.
135, ff. de leg. 3. Alii verd fuerunt in diversis opinionibus, prout amplé per IMOLAM in L. I, § si ex
fundo, ff. de haered. instit. per LUDOU. ROM. in L. unica. C. quan. non pet. par. per CUR. SEN. d.
cons. 75. & CUR. IUN. cos. 12. col. 3. CRAU. de antiq. temp. in 4. par. nu. 129 & ego plenissime re-
tuli in article 11 nu.66.Placet mihi, ut accipiamus sententiam SALIC. in d.1. quoties, ut scilicet, detrac-
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que la consciéncia de I’hereu testamentari no li havia de permetre adquirir una
serie de béns contra la voluntat del testador. «Hares prohibitus plus petere in
foros conscientiae tenetur residuum venientibus ab intestatu restituere», afir-
mava Bellonus, qui assenyalava fins i tot que la voluntat de retenir és un acte
inttil i invalid contra el qual els successors abintestats podrien exercitar ’ano-
menada Evangelica denunciatione.*® També invocava D. 31.69.pr.*, llei en que
es veu com el fideicomis es despren de les paraules utilitzades pel testador i per
tant pot ser tacit, 1 D.36.1.29,%° d’acord amb la qual en el fideicomis no és ne-
cessaria ’expressi6 del fideicomissari.! A més, com assenyalava Gregorio L6-

ta mentione certa rei, & remota prohibitione iuris accrescendi, quia testator secundum iuris scripti re-
gulas, no potest decedere pro parte testatus, & pro parte intestatus. L. ius nostrum. ff. de regul. iur. hae-
res scriptus in totum sit heres, verum inspecta voluntate testatoris, qui noluit plus habere, intelligatur
per fideicomissum gravatus restituere venientibus ab intestato, ad text. in d.1. peto, & quae supra dicta
sunt, quasi deducta una re rogatus sit residuum restituere, iura tex. in § si quis una, Institu. de fidei-
commis. haered. & ante eum sic consuluit BALD. in d. cons. 468 in 1. & indubitater adiecta clausula
codicillari. BAR. in d. § si duo in si».

48. BELLONUS, cap. X, quaest. XVIII, nim. 12-14. Aquest mateix argument el dona Gregorio
LOPEZ, op. cit., p. 448, qui afirmava que «[...] el instituido en cosa cierta no podri en el foro de la con-
ciencia retener toda la herencia, si creyendo el testador que no tendria derecho a los demds bienes se-
mejante heredero, le hubiese instituido en dicha forma. Asi pues, siendo dudoso este punto, debere-
mos tomar el partido mds seguro, el que deja tranquila la conciencia».

49. «Peto, Luici Titi, contentus sis centum aureis»; fideicommissum valere placuit, idque res-
criptum est. Quid ergo, si, quum heredem ex parte instituisset, ita locutus est: «peto, pro parte tua con-
tentus sis, Luci Titi, centum aureis?» Petere poterunt coheredes partem hereditatis, retinente sive prae-
cipiente, quo contentum esse voluit defunctus. Sine dubio facilius est hoc probare, quam probari potuit
illud, quum ibi fideicommissum petatur ab his, cum quibus testatur non est locutus. Idem dicemus, si,
quum ex asse scripsisset heredem, eius gratia, qui legitimus heres futurus esset, ita loquatur: «peto, pro
hereditate, quam tibi reliqui, quae ad fratrem meum iure legitimo rediret, contentus sis centum aureis».

50. «Si quis priore facto testamento posterius fecerit testamentum, etiam si ex certis rebus in
posteriores tabulas haredes instituit, superius tamen testamentum sublatum est, ut Divi quoque Seve-
rus et Antoninus rescripserunt; cuis Constitutionis verba retuli, quum alia quoque praeterea in Cons-
titutione expressa sunt: “Imperatores Severus et Antoninus Cocceio Campano. Testamentum secun-
do loco factum, licet en eo certarum rerum hares scriptus sit, iure valere, perinde ac si rerum mentio
facta non esset; sed teneri haredem scriptum, ut contentus rebus sibi datis, aut suppleta quarta ex lege
Falcidia, hereditatem restituat his, qui priore testamento scripti fuerant, propter inserta fideicomissa-
ria verba, quibus, ut valeret prius testamentum, expressum est, dubitari non oportet”. Et hoc ita inte-
lligendum est, si non aliquid specialiter contrarium in secundo testamento fuerit scriptum».

51. BELLONUS, 0p. cit., nim. 15 i s., qui concloia dient que «Ex quibus apparet, verissimam
esse sententiam SALYCET existimantis prohibitionem iuris accrescendi a testatore factam non vitiare
quidem testamentum, sed operari, ut institutus censeatur gravatus restituere haereditatem venientibus
ab intestato, retentis rebus in testamento datis. Quae sententia sine dubio procedi, si in testamento
fuisset addicta clausula codicil-laris ut scribunt DURAN. de article test. tit. 6 caut. 15, n. 5. versic. Et
idem operatur [...] quippe, quae solet efficere, ut ea, quae non possunt valere iure directo, valeant fal-
tem iure fideicomissi (nim. 29 1 30).
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pez,>? «¢Cémo puede permitirse que el instituido en cosa cierta, con prohibi-
ci6n de percibir més, tome todos los bienes contra la espresa prohibicién del
testador, cuando puede tomarse un camino por donde, sin chocar contra los
principios, esa voluntad queda intacta?». Aquest cami era el fideicomis en favor
dels hereus intestats.

b) Entre els autors que entenien que la prohibici6 valia i el testament queda-
va viciat 1 s’havia d’obrir la successi6 intestada, semblava que es donés per des-
comptat que, en atencié al respecte a la voluntat del testador, la cosa o quota atri-
buida per testament a I’hereu testamentari se li havia de restituir per via de
fideicomis.>® Aixi ho afirmava Gomez:>* «[...] si testator instituit aliquem hare-
dem in re certa, vel quota, & expresse dixit & prohibuit, ne aliz res, vel partes ac-
crescant & vitiatur testamentum tota institutio, & tamen ibi non datur repugnan-
tia in totum nec excluditur consensus in totum, sed tantim in parte sicut hic; sed
ultra omnes potest dici quod ibi sustentatur & conservatur actus institutionis alio
modo, & forma sufficienti, scilicet ab intestato, quia tenentur haredes ab intesta-
to heredi instituti in re certa vel quota eam restituere per viam legati, vel fidei-
commissi: hic verd aditio hzreditatis factam parte vitiaretur, nec esset possibile
eam ab intestato, vel alio iure valere, unde meritd aditio, partis trahit ad se aliam
partem ut dictd & probatum est».

Cal matisar el sentit que tenia per als autors del ins commune la restituci6 fi-
deicomissaria. Els hereus —testamentaris o abintestats— no retenien els béns ob-
jecte del fideicomis fins al compliment de la condicié o la finalitzaci6 del termi-

52. Op. ct., p. 448.

53. Com a defensors principals d’aquesta teoria els autors classics (per exemple Gémez, op.
cit., cap. X, nim. 10, p. 191) citaven BARTOLUS, en el comentari a la Lex guoties § si duo... No obstant
aix0, en aquell comentari dnicament feia referéncia al fet que s’obria la successié intestada, tal com
hem assenyalat anteriorment, perd sense referir-se a cap restitucié en favor de ’hereu testamentari.
Unicament al seu comentari a la Lex sz guis ita (D. 32.2.4), . 51, assenyalava que «Si testator dixit Ti-
tio, esto contentus illo fundo? Ista verba inducunt fideicommissum fundi. Sed an repellatur a petitio-
ne eorem q. sunt relicta in testamento? Certe non, nisi est dictum pro omnibus, quae tibi relicta sunt,
esto contentus illo fundo. 1. peto. in prin. & §.Is. de lega.2. Pro hoc facit 1. translatio. j. de adi. leg. Sed
si testator dixit: sis contentus tali re tantum, vel duntaxat, vel si dixit, q. plus petere non posit, utrum
alia relicta in testamento possit petere, vel videantur omnia adempta per ista verba? Puto fore sic di-
cendum, q. omnia relicta in eodem testamento uniformiter videantur adempta, ut puta, si illud lega-
tum fuit factum pure, omnia alia legata facta pure videntur adempta. Liii. § cum Titio. j. de ali. leg. sed.
si essent legata facta difformiter, quia erant legata relicta post mortem alicuis, vel relicta sub conditio-
ne, & ista verba fuerunt adiecta legato pure relicto, vel e conuerso, tunc talia legata difformia non vi-
dentur adempta. 1. Paulo Callimacho. §. j.j. eo. Quod no. pro testamentis, quae dicunt, & plus petere
non possit. Et ad declaratione huius clausae, facit quod dixi. j. de ope. lib. I. ut iurisiurandi. § si liber-
t».

54.  Op. cit., cap. X, num. 19, vers. Adverterum tamen..., p. 194.
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ni,> sind que la restitucié es feia immediatament després de la mort del causant.

Es tractava de "anomenat fideicomis pur.>®

Podria semblar que, si s’acceptava la tesi que s’ha de produir la restitucid,
tant la teoria que entenia que valia el testament com la que deia que s’havia d’o-
brir la successi6 intestada, arribaven al mateix resultat practic: I’atribucié defini-
tiva de béns a les persones que realment va voler el testador. Posant ’exemple
que a ’hereu en cosa certa se li digui que s’ha d’acontentar amb la finca atribui-
da, d’acord amb la primera teoria aquest hereu en cosa certa seria hereu univer-
sal, pero hauria de restituir als hereus intestats la resta de I’heréncia, de manera
que només es quedaria definitivament amb la finca. Si se seguis la segona teoria,
’herencia seria per als hereus intestats, perd haurien de restituir la finca a ’hereu
en cosa certa. Per tant, el resultat aparentment sembla el mateix, perd no podem
dir que sigui totalment coincident. La diferéncia seria la possibilitat que tindria
I'hereu fiduciari de retenir la quarta trebel-lianica quan I'objecte de la restitucié
superés la quarta part del valor del cabal hereditari. Aixi, seguint amb I’exemple
proposat, si el valor de la finca fos el 80 % del valor de I’heréncia, si fos hereu el
que ha estat instituit en cosa certa, hauria de restituir el 20 % restant. En canvi,
si els hereus fossin els intestats, aquests, del 80 % corresponent al valor de la
cosa a restituir, podrien quedar-se un 5 % fins a completar el 25 % al qual tin-
drien dret en concepte de trebel-lianica. I el mateix podria succeir respecte a la
possibilitat de retenir la quarta falcidia quan s’haguessin imposat llegats en el
mateix testament valid o en un codicil que superessin les tres quartes parts del
cabal hereditari.””

Un altre cas problematic era el de la institucié d’hereu excepta re certa, és a
dir, amb la prevenci6 que no s’adquireixi un bé o uns béns determinats. En els au-
tors del ius commune era majoritaria la doctrina segons la qual un cop instituit un
hereu universal exceptuant-se una finca o una altra cosa particular, el que quedava
viciat era la prohibicid, de manera que I’hereu adquiria tota I’hereéncia incloent-hi

55. Com succeeix actualment d’acord amb I’article 182 del CS.

56. Que encara apareixia regulat a la de la CDCC (article 163 de la CDCC recollia la distin-
cié entre fideicomis pur i substitucid fideicomissaria) perd que ha desaparegut del Codi de successions.
En el preambul del CS, 1v, ¢,11, a, es diu que «Es suprimeix la figura del fideicomis pur, amb la qual
cosa s’aconsegueix una notable simplificacié de la institucié».

57.  Aixd no obstant, semblava que ’'opinié dominant era que la cosa en que s’havia estat ins-
tituit era el que el testador volia que es retingués en concepte de trebel-lidnica, com es despren de
Gregorio LOPEZ, op. cit., p. 458, citant SALICETUS. CANCER (o0p. cit., cap. 11, nim. 123, p. 59), assen-
yalava que I’hereu en cosa certa no podia detreure la quarta trebel-lianica. I RIPOLL (Acacius Anto-
nius RIPOLL [1585-aprox. 1655], Variae ITuris Resolutiones, Lugduni, 1630, cap. XIII, nim. 43 i s.), as-
senyalava que en el fideicomis pur no es podia detreure la quarta trebel-lianica.
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les coses exceptuades (sempre que no s’hagués disposat d’aquell bé per via de lle-
gat en un codicil posterior).5

2. LA VIGENCIA I EL SIGNIFICAT DEL PRINCIPI NEMO PRO
PARTE EN EL DRET HISTORIC CATALA

A conseqtiencia de ’aplicacié del dret roma com a dret supletori, que no era
exceptuat en aquesta materia per cap disposicié de caricter general per a tot el
Principat, el principi nemo pro parte va regir a Catalunya. Els autors classics cata-
lans no qiiestionaren en cap moment la regla, ni la justificaren, siné que tnica-
ment es varen fer resso de la seva vigéncia i mencionaven algunes de les seves con-
sequencies. Aixi, per exemple, Fontanella,’® després d’assenyalar que a I’hereu en
cosa certa se’l tenia com a legatari excepte si no hi havia hereu universal, cas en
que tenia la consideracié d’hereu universal, digué que la «Ratio (ergo respondeo)
est manifesta, quia illud est privilegium ultimae voluntatis ne quis dicatur decede-
re partim testatus, & partim intestatus». No justifica la regla, siné que tinicament
es feia resso de ’opini6 dels Doctores favorable a la seva vigencia.®

58. Aixi ho assenyalava BELLONUS (cap. X, quaestio XVII, nim. 1 i 2, p. 216, citant autors com
Baldus i Paulus CASTRENSIS) si bé també es feia resso de I’opini6 en contrari de BARTOLUS, qui creia
que quedava viciat tot el testament. Igualment, Franciscus DE BARRY (De successionibus testati ac in-
testati, Tomus secundus, Lugduni, Sumptibus Ioannis Antonii Huguetam, & Guilielmi Barbier,
MDCLXXXI) assenyalava que si el testador institui algu hereu universal, 1 a aquesta instituci6 li va ex-
ceptuar alguna cosa particular, I’excepci6 segons PEREGRINUS no valia: «Similiter si testator aliquem
instituerit haeredem universalem, a qua institutione exceperit rem aliquam particularem, exceptuatio-
nem illam non valere dicit PEREGR.».

59. Ioannem Petrum FONTANELLA (1576-1640), De pactis nuptialibus, sive capitulis matrimo-
nialibus tractatus, Tomus Prior, Barcinonae, Expensis Michaelis Menescal, 1612, cl. 4, gl. 9, par. 4,
num. 108 a 110, 112.

60. La mateixa linia seguien la resta d’autors classics catalans que tractaren la qiiestié:

— Tacobus CANCERIUS (1549-1629), Variarum Resolutionum Iuris Caesarei Pontificii, et Muni-
cipalis Principatus Cathaloniae, pars tertia, Ex Typographia Iacobi a Cendrat, Barcinone, 1608, consi-
dera el principi nemo pro parte com a fonament del dret d’acréixer: «Fuit inductum ius accrescendi, ne
quis decederet pro parte testatus, & pro parte intestatus» (op. cit., ndm. 5). I a continuacié assenyala
que «[...] quod institutus ex semisse, nullo alie cohaerede dato, habebit totum assem, & reddit text. ra-
tionem, neque enim idem ex parte testatus, & ex parte intestatus decedere potest».

— Josep FINESTRES 1 DE MONSALVO (1688-1777), Praelectiones Cervarienses sive Comentarii
Academici ad titulum pandectarum De liberis, et postumis, cui subjungitur. Diatriba De Postumis he-
redibus instituendis, vel exheredandis, ed ad titulum de adquirenda, vel omittenda hereditate, tom 1,
Cervariae Lacetanorum: Typis Academicis, per Josephum Barber, & Soc. An. Chr. MDCCL, va fer-
se igualment resso de la vigencia de la regla nemo pro parte (al ntim. 12, p. 419, on també tracta de I’'o-
rigen de la regla: «<Hinc enata fuit regula Iuris Civilis, 2 Pomponio tradita in L. Jus 7. de reg. [ur., quae
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El sentit que es donava al principi nemo pro parte era el mateix que li atorga-
ven els juristes del ius commune. En entendre’s que el testament tampoc no valia
siI’hereu no acceptava I’heréncia —«Certum est, quod si ex testamento non adea-
tur haereditas per haeredem scriptum, nihil ex his quae scripta sunt, valent»—,%!
la formulacié del principi era la tradicional: la incompatibilitat entre testament i
successio intestada. I aixd era important ja que, com veurem, en els territoris en
que es va independitzar I’eficicia del testament de I’acceptacié de ’hereu es discu-
tia la vigencia del principi nemo pro parte.

Pel que fa a la justificacié de la regla de la incompatibilitat, Marti i Miralles
afirmava que el principi nemo pro parte és una conseqliencia logica del principi
d’universalitat que acompanya tota successié hereditaria, perqué «[...] si ’hereu
testamentari ho és en la totalitat o universalitat del patrimoni del difunt, és evident
que no pot quedar res que sigui trasmes per titul d’intestatura [...] el principi que
ens ocupa no ve a ésser altra cosa que la traducci6 juridica, podriem dir, i I’aplica-
cid practica i concreta a la materia de successions, del citat principi metafisic de
contradiccid, que no permet que una cosa sigui i deixi d’ésser al mateix temps, és a
dir, que no és possible que una persona mori amb testament 1 sense testament».%?

negat eudem in paganis & testato, & intestato decedere posse. Eandem prodit Cicero de Invent.
Unius, inquit, pecuniae plures, dissimilibus de causiss, heredes esse non possunt: nec unquam factum est,
ut eiusdem alius testamento, alius lege heres esset. Ait Pomponius in d. L. 7. in Paganis, scilicet bonis;
nam postea in Castrensibus licuisse pro parte intestatum decedere neglecto iure adcrescendi, aperte
ostendum L. 6. L. 37. de Testam. milit. L. Filius 42. §. Castrensium I. de Bon. libert. Quod ad privile-
gia militum referendum est, quibus contra Iuris Civilis regulas, & observationem facultas testandi de
bonis Castrensibus concessa suit; adeo, ut quoquo modo testari fuissent, rara esset eorum voluntas. L.
1. de test. milit. Vid. JAC. GOTHOFRED. ad L. 7. de reg. Iur.»), 1 d’alguna de les seves consequien-
cies, com la impossibilitat que el testador prohibis ’acreixement (ntim. 13, p. 419), perd ni la justifica
—sind que la qualifica simplement de «legis dispositionem», ni —al contrari que CANCER—, conside-
ra que donava lloc a una varietat d’acreixement. Podem dir que FINESTRES treia sacralitzacié a aquesta
regla, és a dir, no li donava el caracter tan transcendental que li atribuien altres autors del ius commu-
ne, perd sense que se’n ressents el sistema.

I, pel que fa als autors del segle XIX, també es limitaven a assenyalar la vigéncia de la regla sense
entrar en consideracions. Aixi, per exemple, BROCA-AMELL (Guillermo M? DE BROCA Y MONTAGUT,
Juan AMELL Y LLOPIS, Instituciones del Derecho Civil Catalin Vigente, Barcelona, Imprenta Barcelo-
nesa, 1880, p. 347), o Félix Maria FALGUERA, a Vicente GIBERT, Tedrica del Arte de Notaria, Barcelo-
na, Manuel Sauri y Eudaldo Puig Editores, 1875, p. 204, nota e. També la STS de 7 d’abril de 1864 (ve-
geu-la a Jurisprudencia Civil. Coleccion completa de la sentencias dictadas por el Tribunal Supremo de
Justicia, tom IX , 1864, p. 235 a 238) assenyald que «Es un principio reconocido en la ley 72 Dig. De di-
versis regulis iuris, que nadie puede morir en parte testado y en parte intestado, no pudiendo por con-
siguiente tener lugar 4 la vez la sucesién testamentaria y la legitima, conforme se halla dispuesto tam-
bien por la ley 89 del mismo titulo, vigentes ambas en Catalufia».

61. CANCER, op. cit., cap. IV, nim. 35.

62. Joan MARTI 1 MIRALLES, Principis del Dret Successori aplicats a formules d’usdefruit vi-
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2.1. LA REFORMULACIO DEL PRINCIPI NEMO PRO PARTE EN ELS DRETS LOCALS
DE BARCELONA I TORTOSA

En els drets locals de Barcelona i Tortosa unes disposicions particulars varen
fer necessaria una reformulacié del principi nemo pro parte,ili van donar un sen-
tit més proper al que té en el Codi de successions que al que tenia en aquells mo-
ments en el dret general de Catalunya. Fins i tot, alguns autors van posar en dub-
te la vigencia d’aquest principi.

a) Pel que fa a Barcelona i als municipis que gaudien dels seus mateixos pri-
vilegis, una pragmatica concedida per Pere 111 el 14 de novembre de ’any 1339 va
permetre la compatibilitat entre testament 1 successié intestada, de manera que
existint un testament eficag podia ser que s’obris la successié intestada. La darrera
part de la Pragmatica independitzava I’efectivitat del testament de I’acceptacié de
I’hereu, i establia que «Estatuim també i ordenem que encara que ’hereu escrit no
admeti ’hereéncia, o admesa la rebutgi, o bé per qualsevol altre modo i manera fal-
ti ’hereu universal del mateix difunt, des del principi o després, o en un interval;
no obstant 1 aix0, sempre que el testador o un altre que disposa una altra Gltima
voluntat pogués fer testament, valguin els llegats i fideicomisos i les demés coses
disposades en testament o en qualsevulga altra dltima voluntat per un testador
apte de disposar, mentres que els llegats i fideicomisos o altra qualsevulga disposi-
ci6 sien fets a subjectes capagos d’ells».%

dual i d’heréncia vitalicia, Barcelona, Imprenta La Renaixenga, 1925, reimpresa ’any 1985 en edicié
facsimilar per la Generalitat de Catalunya, Departament de Justicia, p. 28 1 29. MARTf I MIRALLES ex-
posava els principis del dret successori roma aplicats a Catalunya. D’aquests principis (la necessitat
d’institucié d’hereu perque hi hagi testament, la universalitat de la successid, la incompatibilitat de les
successions testada 1 intestada, la perpetuitat d’una classe de successié 1 de I’altra, 1 la indivisibilitat de
’acceptacié i la repudiacié de I’heréncia), dos eren fonamentals: el de la necessitat d’hereu perque hi
hagi testament (Digest 28.5.1.3; Instituta 2.23.2 1 2.20.34.) i el del caracter universal de la successié de
’hereu: 'hereu succeeix en tots els béns i els drets del difunt (Digest, 28.5.9.12). I d’aquests dos princi-
pis basics se’n derivaven uns altres, entre els quals trobem el principi nemo pro parte. Si tot testament
havia de contenir instituci6 d’hereu, i aquest ho era en la totalitat del patrimoni del difunt, no quedava
res per transmetre per via de successié intestada. Lexisténcia efectiva d’un hereu testamentari excloia
la possibilitat d’obertura de la successi6 legal.

63. Segons la traducci6 feta per MARTI 1 MIRALLES, o0p. cit., p. 100. L’esmentada Pragmatica
que conté les Constitucions y altres Drets de Catalunya ( CYADC, vol. 11, llibre sisg, tit. I, p. 153 en
’edici6 de la Generalitat de Catalunya) establia que «Debita meditatione pensantes, qualiter ex insuf-
ficientia, seu ignorantia aliquorum Notariorum plura testamenta rationibus infrascriptis possent de
facili vitiari, ac etiam annullari, quod nedum in testantium, verumetiam quam plurium aliorum dis-
pendium redundaret, idcirco, cum intersit Reipublicae praemissis quae ex hoc possent imminere dis-
pendiis, provisione Regia obviare, tenore praesentis cartae nostrae perpetuo valiturae, ad supplicatio-
nem humilem pro parte Consiliariorum, & proborum Hominum Civitatis Barchinonae propterea
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Per tant, la insubsisténcia a Barcelona del principi nemo pro parte d’acord
amb el significat tradicional (incompatibilitat entre testament i successié intesta-
da) es podia defensar per dues vies diferents. Per alguns, perqué el testament po-
dia no contenir instituci6 d’hereu, i per a uns altres, perqué un testament que con-
tenia institucié d’hereu seguia sent eficag tot i que I'instituit hereu no arribés a
ser-ho.

a.1) En el dret local de Barcelona la possibilitat de concedir eficacia a un tes-
tament quan 'instituit hereu no havia arribat a ser-ho havia estat acceptada sense
discussi6 per la doctrina classica. Ja Cancer assenyala que «Est que adverterum,
quod praedicta regula habet locum, in praesenti Principati, paerterquam Barcino-
ne, ubi per d. R. Pragma. licet ex testamento non adeatur hereditas, vel adita repu-
dietur, & denique quocun que modo nomen haeredis & effectus enervetur ab in-
itio, sive ex postfacto, valent legata, & fideicomissa, & cetera per testatorem
testabilem in testamento relicta, modo capacibus sint relicta».%* Si I’hereu testa-
mentari no acceptava, les altres disposicions testamentaries no quedaven sense
efecte, sind que subsistien a carrec dels hereus intestats —naturalment, si hi havia
un dnic hereu testamentari, o cap dels instituits no arribava a ser hereu—, amb la
qual cosa es podia morir en part testat i en part intestat. Aix{ Trias 1 Gir6 afirmava
que: «En Barcelona no es la incompatibilidad entre las dos sucesiones absoluta,

nobis factam concedimus, statuimus, ac etiam ordinamus, quod ex quo testator, seu alius quivis
quemcunque disponens ultimam voluntatem fuerit testabilis, & capaces haeredes instituerit, tale testa-
mentum, seu quaevis alia cuiuscunque ultima voluntas, non sit, nec possit dici nullum, sive nulla, seu
valeat annullari, dato quod personae quae de iure communi institui habent praetereantur, sive exhere-
dentur, vel de postumo, vel de postumis mentio nulla siat, & dato etiam quod aliqua solemnitas iuris,
quae in eis requiritur ommissa fuerit, in toto testamento, seu alia ultima voluntate, vel aliqua eorum
parte, ex quo in ipso testamento, vel ultima voluntate fuerint duo testes, vel plures etiam non rogati, &
ipsum testamentum, seu alia quaelibet ultima dispositio fuerit in publicam formam redactum, seu re-
dacta ita tamen, quod ipsis personis quae institui habent, vel de quibus mentio est fienda ius salvum
remaneat super legittima, nisi fuerint iuste praeteriti, ac etiam exhaeredati. Statuimus etiam, & ordina-
mu, quod licet haeres scriptus non adeat haereditatem, vel adita repudiatur, vel alias quocunque
modo, & qualitercunque defficiat haeres ipsius deffuncti universalis, ab initio, vel ex post facto, seu ex
intervallo, nihilominus in Omni casu, ex quo testator, vel alius disponens aliam ultimam voluntatem
fuerit testabilis, valeant legata, & fideicommissa, & caetera per aptum testatorum disponere in testa-
mento, seu quavis alia ultima voluntate, dum legata, & fideicommissa facta sint capacibus, seu alia
quaevis dispositio in capaces. Mandantes, & c.»

64. CANCER, Variarum Resolutionum Iuris Caesarei, Pontificii, et Municipalis Principatus
Cathaloniae, Pars Prima, Barcinone, 1594, f. 24, nim 37. I en el segle X1X GIBERT escrivia que «Si algu-
no fuere instituido heredero y repudiare la herencia no habiendo sustituto o pariente, se invalida todo
el testamento y nada vale de cuanto en él se halla escrito; pero en la ciudad de Barcelona, aunque no se
acepte la herencia testamentaria, 6 ya aceptada se repudie, vale todo lo demds que ha dispuesto el di-
funto».

39



ESTEVE BOSCH CAPDEVILA

porque, segtn el privilegio de Pedro 111, cuando por repudiacién del heredero
testamentario o por otra causa falta el heredero universal, se conservan los fidei-
comisos y demds disposiciones ordenadas en el testamento».®> En el mateix sentit,
Manuel Duran i Bas afirmava que «La sucesion intestada dbrese en ella [a Cata-
lunya] como en Castilla, no sélo cuando no hay testamento, sino cuando éste no
subsiste; y dbrese igualmente en Barcelona y poblaciones que de sus privilegios
disfrutan, no en el resto del antiguo Principado, donde no es posible morir parte
testado y parte intestado segtin queda dicho mds arriba, en algunos casos en que
no subsiste la institucién hereditaria, pero si el resto del testamento».%

a.2) Més dubtosa era la validesa del testament que no contingués institucid
d’hereu. Els autors catalans del ius commune no esmentaven aquesta especialitat,
per la qual cosa pressuposaven la vigencia de la normativa general.®” La polemica
va comengar a partir de Vives i Cebria, qui, en la Traduccion al castellano de los
Usages y demds derechos de Catalunia, després d’afirmar que «La institucién de
heredero es necesaria en Cataluiia, pues no hay ley que como la 1, del tit. 18, lib.
10, novis. recop. autorize el que se pueda morir en parte con testamento y en par-
te sin él», va dir que «no obstante en Barcelona y demds ciudades que gozan de los
privilegios de Barcelona, no es necesaria la institucién de heredero en virtud de la
ley tnica, tit. 1, lib. 6. del 2° volimen». A partir d’ell, la doctrina es va dividir en
dues corrents:

65. A la traducci6 de las Instituciones de Derecho Romano, de Felipe SERAFINI, 9a ed. (corre-
gida per J. M. TRiAS DE BES), tom 11, p. 389, nota 1.

66. Memoria acerca de las instituciones del Derecho Civil de Cataluria, Imprenta Casa de Ca-
ridad, Barcelona, 1883, p. 269. Igualment, FALGUERA, Apuntes de Notaria, Barcelona, 1871, p. 380:
«En Barcelona puede morirse parte testado y parte intestado, pero con tal que se nombre heredero»; 1
BROCA-AMELL, 0p. cit., p. 281: «Es también incompatible (la sucesidn intestada) con la sucesidn testa-
da en fuerza del principio nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest, que rige aun
con todo su vigor en Catalufia, excepto en Barcelona, en virtud del privilegio de Pedro III, tinico del
Tit. 1° (De testaments), Lib. VI, vol. 11, de que luego se hablari, y en Tortosa segtin hemos indicado».

67. Els autors que feien referéncia a algunes especialitats del dret de Barcelona passaven per alt
la que ens ocupa. Aixi, Josep COMES (1655-1722), Viridarium artis notariatus sive tabellionum viretum
ex odoriferis doctorum, & huiusce Artis Authorum floribus quibusque optioribus compactum, sa-
craeque Romanae Rotae, utriusque Senatus affuentibus aquis perutiliter faccundatum, Tomus primus,
Gerundae, Typ. Francisci Oliva, MDCCIV, recollia diverses especialitats del dret local de Barcelona,
entre aquestes, en relacié amb el testament nuncupatiu, la del cap. X111, nim. 8, p. 428, mentre que en re-
laci6 amb la necessitat d’institucié d’hereu, deia al ntim. 1 del cap. 111, p. 357 1358, que «Haeredis insti-
tutio, caput, & fundamentum est, ut praedixi, totius testamenti, sine qua illlud inutile est, qualecumque
tandem sit». [gualment Bonaventura DE TRISTANY (T 1714), Sacri supremiregii senatus Cathaloniae de-
cisiones, Tomus Tertius, Anno 1701, Barcinone, Typographia Raphaelis Figuerd, feia referéncia a la
seva Decisio XCII (tom 111, p. 277 i s.) al «privilegium Civibus Barcinone concessi Serenissimi Domini
Regis I1I», perd no deia res sobre la no-necessitat de la institucié d’hereu per ala validesa del testament.
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— FEls qui hi estaven d’acord eren Elias-Ferrater,*® Permanyer® i Corbella,”®
qui afirma que «No seria posible que se sostuvieran por si mismas, es decir, sin
cldusula codicilar ni otro adjutorio, las disposiciones todas del testamento, faltan-
do el heredero escrito, en cualquier tiempo y por cualquier causa, si fuese necesa-
ria la institucién de heredero, que, suponiéndola obligatoria, pugnaria, por otra
parte, con el espiritu del citado Privilegio, segtin se descubre a través de cada una
de sus numerosas disposiciones, todas ellas obedientes al principio de la libertad
testamentaria, conculcada por el derecho romano».

—Els qui entenien que la institucié d’hereu seguia sent imprescindi-
ble per a la validesa del testament a Barcelona, que era la posicié majoritaria,
eren Falguera,”! Broca-Amell,”? Maluquer Viladot,” Coll 1 Rodés,”* Durin 1

68.  Manunal de Derecho Civil vigente en Cataluria, 3a ed., 1885, p. 633, nim. 4381.

69. J.]. PERMANYER AYATS, Apuntes de Historia General del Derecho espasiol, p. 191.

70.  Arturo CORBELLA, Manual de Derecho Cataldn, imp. de Viuda de Vidiella y Pablo Casas,
Reus, 1906, p. 757 1 758.

71. A Vicente GIBERT, Tedrica del Arte de Notaria, Barcelona, Manuel Sauri y Eudaldo Puig
(ed.), 1876, p. 215, nota 0, qui afirmava que «Equivocadamente dice el Sr. Vives en su Traduccidn al
castellano de las Constituciones de Catalufia que la cldusula de institucién de heredero no es necesaria
en la ciudad de Barcelona, segun el privilegio de Pedro III. Este privilegio libra 4 los testamentos otor-
gados por los ciudadanos de Barcelona de muchas de las nulidades en que podrian incurrir segtin el
derecho romano por la existencia de ciertos defectos, pero con la condicién de que no falte la cldusula
de institucién de heredero: «statuimus ac etiam ordinamus, quod ex quo testator seu alius quivis
quencumque disponens ultimam voluntatem fuerit testabilis, ET CAPACES HEREDES INSTI-
TUERIT, tule testamentum, seu quaevis alia cujuscumque ultima voluntas non sit nec possit dici nu-
llum, sive nulla, seu valeat annullari, dato quod, etc.» De consiguiente la cldusula de institucién de he-
redero es esencial en Barcelona, lo mismo que en todo el resto del territorio cataldn, y 4 no ser asi, no
hubiera dejado de advertirlo Gibert».

72. TomIl, ed. 886, § 652, p. 3181319.

73.  Juan MALUQUER VILADOT, Derecho civil espécial de Barcelona y su término, Imprenta La
Renaixenca, Barcelona, 1889, p. 144 i s.: <No hay duda que, lo mismo en esta ciudad que en el resto del
Principado, salvo el fuero de Tortosa y su término, es esencial en todo testamento la cldusula de insti-
tucién de heredero», fent-se resso de les opinions de FALGUERA, BROCA i de la STS de 12 de setembre
de 1865.

74. Ramén COLL 1 RODES, «El privilegi del Rey en Pere III de 1339», a Revista Juridica de
Cataluia, tom XV11, 1911, p. 322, qui déna com a argument «El fet de no haver-hi en el privilegi cap
disposicié que explicitament, radicalment derogui aquell requisit de la institucié d’hereu [...] Puig si
eralaintencié6 del legislador innovar el dret constituit podia y debia expressar-ho clarament, com clars
son els demés preceptes que comprén el privilegi, y el no haver-ho fet aixis demostra que no era aque-
lla la seva intencié», fent-se ressd (nota 12) de la diferéncia de claretat envers del codi dels Costums de
Tortosa. I invoca la STS de 23 de setembre de 1864 (vegeu-la a Jurisprudencia Civil. Coleccién com-
pleta de la sentencia dictadas por el Tribunal Supremo de Justicia, tom X, segon semestre de 1864, Ma-
drid, 1864, p. 93) que deia que «Considerando que si bien la ley tnica, tit. 1° lib. 6°, volumen 2° de las
Constituciones de Catalufia, que se cita como infringida, estd vigente, y segtin ella el testamento otor-
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Bas” 1 Trias 1 Gird,”® que es basen basicament en la falta de derogaci6 expressa de
I’exigencia esmentada 1 en la consideracié que el text de la Constitucié pressupo-
sava aquella necessitat.

L’acceptacid de la posici6 de Vives 1 Cebrid donava a entendre que es podia
morir en part testat i en part intestat quan el testament no contenia la institucié
d’hereu i s’ordenaven llegats: el testament subsistia i malgrat aixo s’havia d’obrir
la successié intestada.

No obstant aix0, cal insistir que aquestes excepcions no significaven un tren-
cament absolut de la regla nemo pro parte, siné només la seva reinterpretacié o re-
formulacié. El trencament es produiria si es permetés la concurréncia d’hereus
testats 1 intestats, pero cap disposicié no ho autoritzava, ni expressament ni tacita-
ment.

b) Pel que fa a Tortosa, en el Codi dels Costums de Tortosa la ribrica quar-
ta del llibre sis¢ «De ordinacié de testaments» establia expressament la no-neces-
sitat de la institucié d’hereu en els testaments.”” Per tant, era clar que el principi
nemo pro parte no podia tenir el significat tradicional, de manera que I’existéncia
d’un testament era compatible amb ’obertura de la successié intestada. El dubte
era en si podien concdrrer hereus testats 1 intestats. D’acord amb la no-exigencia
de conjunci6 per a ’acreixement i amb el tractament que donaven els Costums a
’hereu en cosa certa —la mateixa que els autors del ius commune: si no hi ha cap
altre hereu instituit sense aquesta assignacié tindra la consideracié d’hereu uni-
versal, 1s’evita, per tant, ’entrada dels hereus intestats—,”® semblava que se seguia

gado por un ciudadano de Barcelona es vilido aunque carezca de algunas de las formalidades de dere-
cho, este privilegio, como las palabras de la misma ley lo demuestran, no puede referirse sino 4 las for-
mas esternas del otorgamiento, y de ningtin modo 4 las condiciones esenciales de la institucién [...]».

75.  Memoria... p. 188: <El respetable D. Pedro Nolasco Vives sostiene que en Barcelona y de-
mis ciudades que gozan de los privilegios de la misma no es necesaria la institucién de heredero en vir-
tud de la ley antes citada; y esta opinién han prohijado igualmente los Autores del Manual de Derecho
civil vigente en Catalufia; pero es de advertir que ni esto se encuentra en el Privilegio transcrito literal-
mente mds arriba, ni tal opinién ha sido jamas sostenida por los antiguos Tratadistas, como Cancer,
Fontanella, Mieres y otros, y antes bien en lo moderno ha sido por algunos combatida».

76. A la traducci6 de las Instituciones de Derecho Romano, de Felipe SERAFINI, 9a ed. (corre-
gida per J. M. TRIAS DE BES), tom I, p. 400, par. 182, nota 1.

77.  «En tot testament pot lo testador establir hereu o hereus quals qu’es vulla, ab que sien per-
sones que de testament puxen pendre.

Encara si en son testamen departira sos bens; pot o fer e departir: que no y fara ne y establira he-
reu ni hereus si no’s vol; e val aquel testament e es ferm e estable per tots temps, que no’s pot rompre
ni revocar. per ¢o car es costuma que testament sense establiment o institucio d’hereu: que val y es
ferm: sens contrast y embarc de nuyla persona» (José FOGUET MARSAL, Victor COVIAN i Juan J. PER-
MANYER, Cédigo de las Costumbres escritas de Tortosa, Imprenta Querol, Tortosa, 1912).

78.  El Costum, segon de la rtbrica 5a del llibre 6¢ disposava que «Quan algu estableyx hereu
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mantenint la impossibilitat de concurréncia entre hereus testamentaris 1 intestats.
En realitat, com afirma Marti 1 Miralles,” «[...]lo que fer la costum tortosina [...]
va ser donar nom de testaments a les darreres voluntats que no contenien institu-
ci6 d’hereu», perd no es va abolir el principi nemo pro parte, siné que simplement
se n’havia de matisar el significat tradicional, paral-lelament al que va succeir a
Barcelona.

Entre els autors que s’han ocupat de la qiiestié hi havia una aparent discre-
pancia. Aixi, mentre Oliver, sobre la base de I'esmentat costum segon de la rabri-
ca 5a defensava la subsisténcia de la regla, en afirmar que «A pesar de que en la
parte externa o extrinseca las Costums se separan de los principios antiguos de la
legislacion romana, los siguieron al adoptar la regla en virtud de la cual nadie pue-
de morir en parte testado y en parte intestado»,*® Permanyer deia que els Cos-
tums havien refusat el principi d’incompatibilitat: «[...Jnada obstante de haber re-
pudiado las Costumbres de Tortosa el principio de la necesidad de institucién de
heredero, y el otro, que les es conexo y complementario, de que nadie puede mo-
rir parte testado y parte intestado, prohijaron las disposiciones romanas referen-
tes al derecho de acrecer, a la institucién de heredero en cosa singular etc., que son
consecuencias 16gicas de dichos principios».8! Perd, com veiem, aquesta afirma-
ci6 no és tan rotunda com el que es pot deduir de les seves paraules inicials, siné

en son testament en certa cosa. ¢o es a saber en vnes cases, o en vn camp o en altra cosa certa : 0 quan-
titat de peccunia; e daltres bens mencio no faga; o altre hereu no y establesca, o fara mencio d’alguna
partida dels bens mas de no tots es entes que aquel en aquela certa cosa estableyx hereu es e deu esser
hereu de tots los bens seus que romanen. que no aura partits ni assignats. ni feyta mencio».

A la mateixa rtbrica 5a, el costum tercer, per al cas de concurréncia de diversos hereus quan un
no podia o no volia adquirir ’heréncia, establia ’acreixement: «Si dos hereus o pus son establits en vn
testament: e la v mor ans que prenga la hereta: o la heretat no pot o no deu pendre; o no la vol pendre.
la part que a eyl deuia pertanyer es de sos cohereus: ¢o es a saber daquels qui en aquel testament o de-
rrera volentat ensems eb eyls fon establits herens; Mas si lo testador diu axi, qualquequal den. P; o den.
R. mora ans que la heretat ajen prefa. lo sobreuient ¢o es aquel qui viura sia mon hereu si amdos viuen
e prenen la heretat amduy son hereus. o plus si plus ni auia establits». La no-exigeéncia de conjuncié
semblava indicar que el fonament de la regla no estava siné en la impossibilitat de concurréncia entre
hereus testamentaris i intestats.

79.  Joan MARTI 1 MIRALLES, Principis del Dret Successori..., Generalitat de Catalunya, p. 121.

80. Bienvenido OLIVER, Historia del Derecho en Catalusia, Mallorca y Valencia. Cédigo de
las Costumbres de Tortosa, tom 111, Madrid: Imprenta de Miguel Ginesta, 1879, p. 34, qui afegia que
«pero examinado este principio 4 la luz de la filosoffa del derecho, se observa que, lejos de ser un puro
formulismo como algunos han supuesto, es la verdadera aplicacién de la voluntad del difunto mani-
festada incompletamente. Cuando éste ha designado la persona que ha de sucederle en ciertos y deter-
minados bienes, sin nombrar otra distinta para los restantes, la presuncién mds legitima es la que atri-
buye 4 la persona designada la totalidad del patrimonio del testador».

81. J.]. PERMANYER, prodleg dels Costums, p. LVIL
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que s’ha d’entendre que el que volia dir Permanyer és que el que varen fer els
Costums fou no abolir, siné dnicament modificar, el significat tradicional del
principi nemo pro parte. Per tant, no existia contradiccié de fons entre els dos au-
tors, sind només una interpretacié diferent del principi. Sembla que tots dos
admetien que, si el testament no contenia institucié d’hereu, podia obrir-se la suc-
cessi6 intestada. Pero si hi havia un hereu testamentari, tot i que ho fos en cosa
certa, s’excloia I’heréncia intestada.®?

En definitiva, es pot afirmar que tant a Barcelona com a Tortosa subsistia el
principi nemo pro parte, 1 que tots els problemes que es plantejaven derivaven
d’una comprensié incorrecta del seu significat. Quan en el dret roma va sorgir
aquesta regla, s’afirmava la incompatibilitat entre testament i successié intestada,
ja que el testament havia de contenir institucié d’hereu, 1 si no n’hi havia o la ins-
titucié no era efectiva, el testament era nul 1 havia d’obrir-se la successié intestada.
Hi havia una identificaci6 entre testament i institucié d’hereu efectiu. A partir del
moment que es va admetre que el testament podia ser valid sense que hagués de
contenir una institucié d’hereu eficag, calia reformular el principi en el sentit que
la incompatibilitat es predicaria entre ’hereu testamentari 1 ’hereu intestat. Per
tant, podia ser compatible un testament sense institucié d’hereu, o en qué aquest
no arribava a ser-ho, amb la successié intestada. El que no s’admetia era la coexis-
tencia d’un hereu testamentari i un d’intestat.®> Una cosa era que malgrat que el
testament no contingués institucié d’hereu, o que aquest no arribés a ser-ho, s’o-
bris la successi6 intestada i I’hereu intestat estigués obligat a complir les disposi-
cions testamentaries; perd era diferent que, havent-hi un hereu testamentari, es
pogués cridar els hereus legals respecte a part de ’heréncia. Aixo és el que verita-
blement impedeix el principi nemo pro parte, ja que sino es limitaria a ser un prin-
cipi merament formal.

82. Tot1i que, admetent-se el testament sense hereu, la consideracié de I’hereu en cosa certa
com a hereu no sera exigida pel principi nemo pro parte.

83. Aixi ho afirma MARTI{ 1 MIRALLES («Principis del Dret Successori aplicats a férmules d’us-
defruit vidual i d’heréncia vitalicia», Revista Juridica de Catalunya, volum XXIX, any XXIX, 1923,
p- 107) en relacié amb Barcelona: «Si per compatibilitat de les dos successions s’entén la possible coexis-
tencia de disposicions particulars ordenades en forma de testament, amb la successié universal intesta-
da, la incompatibilitat de la successi6 testada i intestada no regeix a Barcelona. Si per compatibilitat de
successions s’entén la coexisténcia d’un successor a titul universal per testament, i d’un altre o altres
successors universals llegitims o ab-intestat, entre els quals, els d’una classe i de I’altra es distribueixin
la heréncia, com pot ocorre segons el Codic espanyol, la incompatibilitat de les dos successions sub-
sisteix a Barcelona, doncs no ha sigut destruida per la constitucié coneguda amb el nom de Privilegi de
Pere III; la qual solament manté en concorrencia de la successié intestada, les disposicions de caracter
particular ordenades en forma de testament».
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2.2.  LES CONSEQUENCIES

Els autors catalans es feien resso de les mateixes conseqtiencies del principi
nemo pro parte que els contemporanis europeus.

2.2.1. L’acreixement necessari

La doctrina classica catalana també admetia ’existéncia d’una modalitat d’a-
creixement que no derivava de la voluntat del testador, sin6 de la llei. Cancer deia
que I’hereu instituit en una quota hereditaria, si no hi havia altres hereus, feiasevala
totalitat de I’heréncia —«[...] quod institutus ex semisse, nullo alie cohaerede dato,
habebit totum assem, & reddit text. rationem, neque enim idem ex parte testatus, &
ex parte intestatus decedere potest»—, i que ’acreixement també tenia lloc entre
hereus disjunts —«In haereditatibus tamen, licet in diversis orationibus simus ins-
tituti, & partes a testatore sint distinctae expressim, adhuc est locus 1uri accrescen-
di, nam in haereditatibus, etiam inter omnino disiunctos est locus ius accrescendi:
& hoc, ne quis decedat pro parte testatus, & pro parte intestatus [...]».3> La rad era
evitar que una persona moris en part testada i en part intestada.’® En el segle xvi1y,
Finestres també admetia I’acreixement sense necessitat de conjuncié.” I també en-
tre els juristes del segle X1X i del comengament del XX se seguia mantenint I’acreixe-
ment entre hereus testamentaris en virtut del principi nemo pro parte. Eren clares
les paraules de Borrelli Soler dient que «[...] adiferéncia del dret d’acréixer entre le-
gataris, que només s’aplica quan se’ls ha deixada una cosa o la mateixa part d’una
cosa, perque, en altre cas, la part vacant resta a favor de I’hereu; aqui en canvi, la
porcid vacant sempre es defereix, per dret d’acréixer, als cohereus [...]».%

84. Op. cit., num. 5.

85. Op. cit., num. 32.

86. «Fuit inductum ius accrescendi, ne quis decederet pro parte testatus, & pro parte intesta-
tus» (0p. cit., ndm. 5).

87. «Conjunctionis nihilominus diversitas diversus effectus parit, non modo in legatorum,
sed etiam in hereditariae partis adcretione: hoc tamen discrimine, ut sola conjunctio in legatis ius ad-
crescendi operetur; in hereditate vero, etiam ubi nulla conjunctio est, detur ius adcrescendi. Siquidem
in legatis metimur ius adcrescendi ex sola voluntate testatoris, quae deprehenditur ex conjunctione; in
hereditate verd etiam aliquando ex sola legis necessitate inducitur ius adcrescendsi, ut in specie, quam
tractat Ulpianus in L.35.pr. et § 1.cum seq. de Hered. inst. si forte ubi unus ex institutis deficeret. Hinc
derivandae sunt causae iuris adcrescendi, eiusque origo, de quibus nunc breviter differamus» (FINES-
TRES, 0p. cit., num. 9).

88. Antoni M. BORRELL 1 SOLER, Dret Civil vigent a Catalunya, vol. v.11, Barcelona: Impren-
ta de la Casa de Caridad, 1923, p. 516.
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2.2.2. L’eficacia de la clausula d’acontentament

Pel que fa a I’eficacia de la clausula d’acontentament, la doctrina catalana no
va ser unanime. Coincidia, logicament, a no atribuir-li una eficacia plena, en vir-
tut del principi nemo pro parte, perd discrepava sobre les conseqiiencies. Aixi,
mentre Cancer entenia que el testador no podia prohibir el dret d’acréixer, i que si
ho feia la prohibicié no viciava el testament sind que s’entenia com a no formula-
da,® Finestres i de Monsalvo, en canvi, després de dir que el testador no podia
prohibir el dret d’acréixer, afirmava que si malgrat tot el testador feia la prohibi-
ci6, per tal de respectar la seva voluntat la porcié vacant aniria als hereus intestats,
no directament, siné per via de fideicomis, amb la qual cosa es respectava el prin-
cipi nemo pro parte, de manera que els hereus testamentaris havien de restituir els
béns vacants als hereus abintestats.”

89. Partia de la base que el testador havia instituit uns hereus, i que no hi havia cap raé que in-
duis a pensar que volia que deixessin de ser-ho. I la millor manera de respectar la voluntat del testador
era que el testament valgués, de manera que el que quedaria viciat seria la prohibicié. I res no deia res-
pecte a una possible restitucié en favor dels hereus intestats. CANCER, op. cit., pars III, cap. XXII, des-
prés d’exposar al nim. 151 els arguments que la doctrina havia donat en favor que el testador no podia
prohibir el testador, i els que en sentit contrari s’havien aduit als ntim. 152 1 153, donava la seva opinié
als nim. 154 a 156. Assenyalava CANCER que «Ego in hoc puncto sic statuendum opinor, regulariter
nullam esse habendam rationem dicta, prohibitionis iuris accrescendi inter cohzredes, cum negari
non possit, quin testator, qui solemne fecit testamentum, & suos instituit haredes, licet prohiberit ius
accrescendi, testari voluisset, cumnon sit presumendum cum voluisse facere actum frustraneum, L. 3.
ff. de militar. testament. 1. quoties, de rebus dub. cap. Abbate, de verbor. significat. Imd sit prassump-
tio, quod quis velit, ut actus, quem facit, substineatur, omne meliori modo quo possit, dict. 1.3. & dict.
1. quoties... Et si ut voluntas principalis testatoris servetur, ut nempe testamentum valeat, debeat illa
prohibitio iurus accrescendi, potius pro non apposita haberi, quam quod dicatur illam vitiare testa-
mentum: tum quia publice interest, ut valeant testamenta, 1. vel negare. ff. quemad testam. aper. Tum
etiam ut dictum est, ne dicatur testatorem voluisse facere actum inanem, & frustraneum: & prasu-
mendum sit dictam prohibitionem iuris accrescendi fecisse testatorem turbatum mortis cogitatione, 1.
hac consultissime, § at cum humana, C. qui testam. facer. poss. Quid? quod habemus, quod qualibet
adiectio impossibilis, inutilis, inepta, vel aliter A iure reprobata, si de facto in ultima voluntate adiicia-
tur, non vitiat dispositionem, sed ipsa adiectio vitiatur, & reiicitur, perindéque habetur, ac si in testa-
mento non esset apposita, l. si impossibilis, ff. de hared. instit. I. reprehendenda, C. de instit. & subs-
tit. & 1. quoniam in prioribus, C. de inoff. testa.»

Afegia CANCER que aquesta era la regla general, perd que tenia una excepcié quan constés de
manera molt clara que havia volgut cridar als hereus intestats. Ara bé, en cas de dubte sempre es resso-
lia en favor de la vigencia del testament (nim. 157). I no és obstacle per a aquesta interpretacié de
CANCER la citada L. guoties, ja que aquesta Llei el que estableix és que quan s’ha instituit diversos he-
reus en cosa certa en diverses parts, tret de la cosa certa mencionada, es consideren hereus instituits
sense designacié de parts —excepte, com diem respecte a la cosa certa, en que succeixen segons les
parts assignades pel testador— (nim.158 1 159).

90. Josephus FINESTRES I DE MONSALVO, Praelectiones Cervarienses..., tom 1: «Sed & quamvis

46



LA TRAJECTORIA HISTORICA DEL PRINCIPI NEMO PRO PARTE EN EL DRET CIVIL CATALA

La doctrina catalana del segle x1X i del comengament del xx —Pella-Forgas,
Broca-Amell, Elfas-Ferrater, Gibert, Falguera— no va tractar la questid.”

2.2.3. La consideracié de I’bereu en cosa certa

En relacié amb la consideracié de I’hereu en cosa certa, la doctrina classica
catalana va seguir la posicié majoritaria en els autors del ius commune. Cancer
afirmava que «institutus in re certa non dato cohaerede universali censetur insti-
tutus in solidum»,”? posicid ja assenyalada per Mieres,” 1 seguida, entre d’altres,
per Fontanella,” Finestres® 1 Falguera.”

prohibitio iure adcrescendi, credi possit hoc ipso testatorem voluisse, ut pars defecta, ex causa fideico-
missi, ad legitimos perveniat: nihilo tamen minus iuri adcrescendi erit locus; sed portio ex fideicomis-
so restitui debebit legitimis: neque enim directo heredes fieri hoc casu possunt, ne partim ab intestato
succedatur testatori. Ex praejactis facilé paret, quid sentiendum sit en ea quaestione, quam prolixé
tractarunt veteres. Interpretes, an scilicet ius adcrescendi veniat ex judicio legis, an testatoris. de qua
videndus CAES. COSTA variar. ambig. lib. 3.cap.26. LUDVEL. de Ult. vol. part.1.cap.5.pag.115.
seqq.»

91. I, per la seva banda, BORRELL I SOLER només fa una remissié a VINNIUS.

92. Tacobus CANCER, Variarum Resolutionum Iuris Caesarei, Pontificii, & Municipalis Prin-
cipatus Cathalauniae, Pars Prima, Lugduni, Sump. Lavr. Arnaud, et Petri Borde, MDCLXX, assenyala,
ala part. I, cap. I, nim. 7, p. 6, basant-se en la Lex si ex fundo, ff. de haered. instit. . cohaeredi, § fin. ff.
de vulga».

93. Qui, a ’hora de qualificar-lo, parla d’un «tertium genus», seguint per tant BARTOLUS.
Thomas MIERES (1400-1474), Apparatus super constitutionibus Curiarum Generalium Cathaloniae,
Typis et aere Sebastiani 2 Comellas, Barcinonae, 1621, a la Collatio Septima, cap. 11, nim 18 a 20 (p.
1361 137) diu que «haeres ex re certa non est proprie haeres, sed loco legatarii, vel est tertium genus
per se, quia vocatur haeres singularis [...]».

94. De pactis... cl. 4, glossa 9, pars 1v, nim. 108-110, p. 162.

95. FINESTRES ET DE MONSALVO, Praelectiones..., nim. 62, p. 446 1 447, després d’assenyalar
que a’hereu en cosa certa hom el considera hereu universal, planteja el dubte que, si hi ha un altre he-
reu instituit i aquest repudia, si li acreix I'heréncia d’aquest: «Cum institutus ex re certa, v.g. ex fundo
Titiano, nullo alio herede instituto non legatarii loco habeatur, sed detracta fundi mentione universa-
lis heres efficiatur, L. 1, § Si ex fundo 4, de Hered. instit. iuncta L. quoties 13, Cod. eod. occasionem
praebuit dubitandi, an idem obtineat alio praeterea herede instituto, & repudiante: adeoque, an inter
institutum ex re certa, & heredem universalem detur ius accrescendi? Negant nonnulli adducti 2 BE-
LLONO de Tur. adcresc. cap.7, quaest. 9, num.2 & PAPILLONIUS Tract. de Iur. adcresc aliique, qui co-
rruere eo casu testamentum existimant. Sed verius alii censent remoto herede simpliciter instituto, at-
que redacta re ad eum casum, quo solus invenitur scriptus heres ex re certa, idem iuris esse, ac si hic
solus initio fuisset institutus: idcirco ei adcrescere quidquid habiturus esset qui defecit: neque hoc
casu inter dissimili ex causa venientes ius adcrescendi esse, cum institutus ex re certa verus heres inte-
lligatur. Ita sentit CAR. GRASSUS Recept. Sent. § hereditas cap.3 num.3; ANT. GOMEZ, Var. particle 1,
cap. 10, num.13; EM. COSTA, in Cap. Si pater, particle 1, verbo In re certa, num. 13 X. de testament.
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3. LA SUBSISTENCIA A CATALUNYA DEL PRINCIPI NEMO PRO
PARTE DESPRES DE LA PUBLICACIO DEL CODI CIVIL. ELS
PROJECTES D’APENDIX AL CODI CIVIL

La publicacié del Codi civil espanyol de 1889 —que no admetia el principi
nemo pro parte—°" no va significar per a Catalunya cap alteraci6 en el sistema

cum aliis, quos laudat BELLONUS d. cap.7, quaest. 9, num.16. ANT. FABER in Suo Codic. lib. 8, tit. 2,
defin. 1, num. 5, & suadere videtur tum favor testamenti, tum voluntas testatoris, qui institutum ex re
certa videtur praetulisse venientibus ab intestato. Hanc sententiam tantum probo in eo, quod institu-
tum ex re certa, deficiente coherede, admittit; non in eo, quod ius adcrescendi in specie proposita ag-
noscit: nam illo demum deficiente, quo tempore heredis qualitatem nanciscitur, ex hereditate, quam
nec alius adierat, nec ipse adire poterat, nihil dum adquisierat, cui aliquid posset adcrescere: unde illo
deficiente, simul ac semel ex toto asse heres sit, detracta certa rei mentione. Vide alias rationes apud
BELLON. num.17. Plane si per alium sustineri posset testamentum, veluti, si duo scripti essent here-
des simpliciter, quorum unus repudiaret, alteri totam portionem deficientis adcrescere, nihil vero ex re
certa instituto, nemo dubitat, cum legatarii loco habeatur, d. L. 13, Cod. de Hered. instit.».

96. La doctrina catalana del segle XIX no s’ocupa a bastament de la qiiesti, perd seguia ’opi-
ni6 tradicional. FALGUERA, Apuntes..., p. 431, es limita a dir que «Cuando se instituye 4 uno en cosa
cierta 6 determinada, si hay otro heredero universal, solo adquiere la cosa determinada y tiene la ven-
taja de que puede tomarse la posesién por si mismo; pero si no hubiese instituido otro heredero uni-
versal, el instituido solo en una cosa determinada adquiriria toda la herencia [...]. La institucién de he-
redero puede hacerse [...] singularmente; es cuando se instituye heredero 4 uno en una sola cosa
determinada; en cuyo caso como que la institucién debe ser universal, solo viene a ser un legatario,
solo que tiene la ventaja de tomarse la posesion por si mismo de la cosa legada; pero si no hay otro he-
redero instituido se tendrd por heredero universal y adquirird toda la herencia en virtud del derecho de
acrecer».

97. En el dret de Castella va ésser una qliestié molt discutida entre els seus juristes dels segles
XVI a XIX si després de I’Ordenamiento de Alcald i de la Novisima Recopilacién va mantenir-se la vi-
gencia dels principis romans; les Partidas —concretament del nemo pro parte—, ja que la Llei 1a del ti-
tol x1x del citat Ordenamiento —que va passar després a ser la Llei 1a, titol 1, llibre v del Ordena-
miento Real de Castilla 0 de MONTALVO, del titol 1v, llibre v de la Nueva Recopilacién, i del titol
xviil del llibre X de la Novisima— va establir que «[...] y mandamos que el testamento que en la forma
susodicha fuera ordenado, valga en cuanto a las mandas y otras cosas que en él se contienen, aunque el
testador no haya hecho heredero alguno; y entonces herede aquel que segin derecho y costumbre de
la tierra habia de heredar en caso que el testador no hiciere testamento, y cimplase el testamento...».
Era clara, per tant, la no-necessitat d’institucié d’hereu per a la validesa del testament. I, 1dgicament, si
I’hereu no acceptava, no per aixo esdevenien ineficaces les disposicions testamentaries. En conseqiien-
cia, el principi nemo pro parte —si s’entenia que seguia vigent— havia de tenir un significat formal-
ment diferent que el que tenia en el dret roma: la incompatibilitat respecte a la successi6 intestada es
referia no al testament siné a ’hereu testamentari. I aixi ho varen entendre alguns juristes castellans.
No obstant aixd, d’altres van anar més lluny, considerant que la citada disposicié havia abolit no tan
sols el principi de necessitat d’institucié d’hereu per a la validesa del testament, sin6 també els altres
principis successoris romans, entre aquests el zemo pro parte. I podem dir que mentre que en els juris-
tes del ius commune predomina la primera tendencia, en els autors castellans del segle XIX, a conse-
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roma exposat abans. El Codi civil no va derogar el dret propi catala —com tam-
poc no ho havien fet anteriorment els Decrets de Nova Planta de 1714—, sin6 que
en preveia la conservacié mitjancant uns apendixs on es recollissin les seves espe-
cialitats. Mentrestant seguirien regint les disposicions civils catalanes i el seu dret
supletori propi, amb la qual cosa no s’alterava el régim juridic vigent abans de la
promulgacié del Codi civil. Aixo implicava, en relacié amb el tema que tractem, la
vigencia del principi nemo pro parte, com assenyalava la doctrina. Ben clarament,
Borrell i Soler afirmava que «La successi6 intestada podria completar la testamen-
taria quan el testador no disposa de tot el patrimoni o en queda vacant una part;
pero, per raons historiques, el D.R. no permet que, dins una mateixa successid, hi
hagi hereus testamentaris i intestats: “nemo paganus pro parte testatus, pro parte
intestatus decedere potest”, 1 aix{ s’aplica a Catalunya».”®

En varen publicar dos tipus d’apéndix: uns de caracter privat, amb un pur
valor doctrinal, i uns de caracter oficial. Tots acceptaven, més o menys explicita-
ment, el principi nemo pro parte.

3.1. EL MANTENIMENT DEL PRINCIPI NEMO PRO PARTE EN ELS PROJECTES
PRIVATS D’ APENDIX

Els projectes privats d’apéndix varen mantenir el principi nemo pro parte, i
formulaven la relacié d’incompatibilitat entre el testament i la successié intestada,
ja que si la institucié d’hereu era ineficag, el testament no valia com a tal siné com
a codicil —tot i que no contingués la clausula codicil-lar—, 1 el compliment de les
seves disposicions quedava a carrec dels hereus testamentaris.

quiencia de la seva posici6 critica respecte al dret roma, prevalia la segona tesi, cosa que es va manifes-
tar tant en el projecte de 1851 —I’article 553.2 deia que «Puede también deferirse (I’herencia) de una
misma persona, en una parte por la voluntad del hombre, y en otra por la disposicién de la ley»—, com
en el Codi civil de 1889, en que I'article 658.3 Cc disposa que la successié «Podra también deferirse en
una parte por disposicién del hombre, y en otra por disposicién de la ley», i Iarticle 764 Cc preveu
que «El testamento serd vélido aunque no contenga institucién de heredero, o ésta no comprenda la
totalidad de los bienes, y aunque el nombrado no acepte la herencia o sea incapaz de heredar. En estos
casos se cumplirdn las disposiciones testamentarias hechas con arreglo a las leyes, y el remanente de
los bienes pasard a los herederos legitimos» (Sobre la vigéncia del principi nemo pro parte en el dret de
Castella, vegeu Juan VALLET DE GOYTISOLO, «Los principios de la universalidad y de la incompatibi-
lidad de las sucesiones testada e intestada y su atenuacién o derogacién», a Estudios de Derecho Suce-
sorio, vol. 1, Madrid: Ed. Montecorvo SA, 1987, p. 72 is.).
98.  Op. cit., vol. v-1, §429, p. 11.
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3.1.1. Elprojecte de I’Academia de Derecho de Barcelona

El projecte de I’Academia de Derecho de Barcelona acceptava el principi
nemo pro parte,” tot i que alguns dels seus preceptes podien fer dubtar d’aquesta
afirmaci6. Efectivament, en algunes normes del projecte semblava refusar-se el
principi nemo pro parte:

— L’exposicié de motius, que deia que «De esta suerte, imponiendo 4 los
herederos ab intestato la obligacién de cumplir las demds disposiciones del testa-
mento, cuando fuese ineficaz la institucién de heredero, aunque no contenga la
cldusula rutinaria llamada codicil-lar, sancionada por multiples textos del Dere-
cho Romano, y sin necesidad, por tanto, de la aplicacién del discutido principio
nemo pro parte testato pro parte intestato decedere potest [...]»;

— L’article 20, a ’apartat primer diu «La sucesion se defiere por la voluntad
del hombre manifestada en testamento o en codicilo, y en su defecto por disposi-
ciéndelaley»,iafegeix en el segon que «Podra también deferirse en una parte por
voluntad del hombre y en otra por disposicion de la ley»;

— El fet que es considerés vigent ’article 768 Cc, relatiu a la consideracié de
I’hereu en cosa certa, atés que en materia d’institucié d’hereu no s’establia cap al-
tra especialitat que la que contenia article 43.1%°

Aix0 no obstant, eren majoritaris els preceptes que mostraven indicis favo-
rables a la vigencia del principi nemo pro parte:

— L’esmentada compatibilitat de la successié voluntaria i la successié legal
prevista a l’article 20 no es referia al testament, siné al codicil. L’article 25 establia
la conversié formal ex lege del testament ineficag en codicil en disposar que
«Cuando un testamento no pueda sostenerse como tal, por invalidarse, 6 ser in-
eficaz por cualquier causa la institucién de heredero, se mantendrin las demds
disposiciones como hechas en codicilo, aunque no contenga cldusula alguna que
lo prevenga». Era el codicil el que era compatible amb la successié intestada, no el
testament, que havia de contenir necessariament institucié d’hereu.!°!

— L’article 91, segons el qual la successié intestada s’obria «cuando el testa-
mento no contiene institucion de heredero», sense afegir I'incis que preveia el

99. ACADEMIA DE DERECHO DE BARCELONA, Proyecto de Apéndice del Cédigo civil para
Catalutia, Barcelona: Tipografia La Académica de Serra Hermanos y Rusell, 1896.

100. Segons el qual «Si el testador instituye 4 sus hermanos y los tiene de doble vinculo y de
padre 6 madre, se dividir4 la herencia entre todos ellos por igual. Queda en este sentido modificado el
articulo 770 del Cédigo civil».

101. Deia larticle 23 que «Se llama testamento el acto por el cual una persona dispone para
después de su muerte de todos 6 parte de sus bienes, con institucién de heredero. Quedan en este sen-
tido modificados los articulos 667 y parrafo 2° del 668 del Cédigo civil».
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Codi civil «en todo o en parte»,'%? de manera que, a sensu contrario, es deduia que
si el testament contenia institucié d’hereu en part dels béns no es podia obrir la
successio intestada.

— Laregulaci6 que es feia de I’acreixement, en no fer-ne dependre I’actuacié
del fet que hi hagués conjuncid, de manera que juntament amb I’acreixement deri-
vat de la conjuncid hi havia ’acreixement necessari derivat de la impossibilitat
d’obertura de la successié intestada. Establia I’article 106 que «En las sucesiones,
asi legitimas como testamentarias, la parte del que repudia la herencia acrecerd
siempre 4 los coherederos. Queda en este sentido modificado el articulo 981 del
Cédigo civil»; i Iarticle 107 deia que «No regirdn en Catalufia los articulos 982,
983, 985 y 986 del Codigo civil».

— 1, d’altra banda, la consideracié de I'hereu en cosa certa com a legatari es
podia justificar en 'esmentada conversi6 del testament en codicil, de manera que
no es produia una concurréncia entre testament i successié intestada, sin entre
aquesta i un codicil.

Per tant, segons el Projecte de I’Academia de Derecho de Barcelona regia el
principi nemo pro parte, 1 s’havia d’interpretar en el sentit que el testament —i no
solament la institucié d’hereu— era incompatible amb la successi6 intestada.

3.1.2. L’Avantprojecte Romani-Trias

L’Avantprojecte Romani-Trias,!® després d’establir a ’exposicié de motius
del titol 1v dedicat a la successid per causa de mort que considerava més adients els
principis romans que els del Codi civil —si bé afegia que convenia templar-los
«adoptando otras reglas encaminadas 4 asegurar la mayor conservacién posible
de la voluntad del testador»—, mantenia el principi nemo pro parte, que s’havia
d’entendre també en el sentit d’incompatibilitat entre testament i successié intes-
tada, d’acord amb larticle 479.1,2.1% La seva vigencia es desprenia de diversos

102. L’article 912.2 Cc deia que «La sucesién legitima tiene lugar: 2° Cuando el testamento no
contiene institucién de heredero en todo o en parte de los bienes, o no dispone de todos los que co-
rresponden al testador. En este caso la sucesion legitima tendrd lugar solamente respecto de los bienes
de que no hubiese dispuesto».

103.  Francisco ROMANI Y PUIGDENGOLES, Juan de Dios TRIAS Y GIRO, Anteproyecto de apén-
dice al Cédigo civil para el Principado de Catalusia, Barcelona: Hijos de Jaime Jepus, Impresores,
1903.

104. «Todo acto de tltima voluntad arreglado 4 las disposiciones de este capitulo serd valido
aunque no contenga institucién de heredero, sea nula la institucién, 6 el instituido vélidamente no lle-
gue por cualquier motivo 4 ser heredero. En cualquiera de esos casos, en defecto de sustituto 6 de co-
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preceptes, com ara ’article 426, que semblava donar a entendre que la successié
intestada s’obria a falta de voluntat del causant;'® I’article 480, que establia I’a-
creixement «necessari» respecte a la quota no disposada;!® larticle 481.1, que
atribuia efecte expansiu a la institucié d’hereu en cosa certa,'”” i article 479.3, se-
gons el qual «Cuando el heredero instituido acepta la herencia, no se dd entrada 4
los herederos ab-intestato».!%

3.1.3. El Projecte Permanyer-Ayats

Aquest mateix significat del principi nemo pro parte es mantenia al Projecte
Permanyer-Ayats,'” de manera que no tan sols hi havia incompatibilitat entre he-
reus testamentaris 1 intestats, sind també entre testament 1 successié intestada. Si
la instituci6 d’hereu quedava sense efecte, el testament no valia com a tal sind no-
més com a codicil, en virtut de la clausula codicillar que s’entenia imposada al
testament. El principi nemo pro parte significava que I’existéncia d’un testament
eficag impedia I’obertura de la successi6 intestada, ja que aquesta eficacia implica-
va que I’hereu nomenat havia d’arribar efectivament a ser-ho; si no, el testament
es convertia en codicil. Es plenament indicatiu Iarticle 815, que establia que «Si el
testador no instituye heredero o substituto capaz, o habiéndoles instituido, nin-
guno de ellos llega a adir la herencia, ya sea por no querer, ya por no poder, el tes-

heredero llamado por derecho de acrecer, el acto de tltima voluntad valdrd como codicilo, y seran he-
rederos del otorgante los que lo fueren abintestato; pero estaran obligados 4 cumplir los legados y de-
mis disposiciones ordenadas por el otorgante, pudiendo detraer la cuarta falcidia en los casos y en la
forma establecidos en este Apéndice.»

105.  Sibé el precepte —que deia que «La herencia, los bienes singulares que la integran 6 de-
terminadas partes alicuotas de aquélla, se defieren por voluntad del causante, por disposicién de la ley
en defecto de esta voluntad, 6 por disposicién de la ley rigurosamente obligatoria para el mismo cau-
sante»—, admetia altres interpretacions.

106. «Cuando el testador instituye heredero 6 herederos tan solo en una parte de la herencia,
la parte de que no haya dispuesto acrecerd en su totalidad al heredero si fuese uno, y 4 prorrata entre
los demds, segtin los principios establecidos para el derecho de acrecer si fuesen varios.»

107.  «Elheredero instituido en cosa 6 cosas ciertas y determinadas sera considerado como he-
redero y obtendr4 4 titulo de tal la totalidad del patrimonio de que el difunto no hubiere dispuesto a ti-
tulo de legado y serd también sucesor universal en los derechos y obligaciones del causante.»

108. D’altra banda, hi havia una serie de normes que recollien les particularitats dels drets lo-
cals, sense que respecte a Tortosa es preveiés cap especialitat en aquesta materia. Hi havia algunes re-
gles especials en materia successoria (articles 1041-1043), dins les quals no s’hi trobava la que determi-
nava la no-necessitat de la institucié d’hereu per a la validesa del testament.

109. J.]. PERMANYER Y AYATS, Proyecto de Apéndice al Codigo Civil, Barcelona: Imprenta
Casa Provincial de Caridad, 1915.
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tamento tan s6lo podra valer como codicilo. En este caso vendrin llamados a la
sucesion universal del testador, sus herederos abintestato, quienes deberdn cum-
plir los legados y demds disposiciones a titulo singular por él ordenados, con fa-
cultad de detraer la cuarta falcidia de la conformidad que podrian detraerla los he-
rederos testamentarios. Pero no podrin concurrir simultaneamente en una misma
sucesion los herederos testamentarios con los herederos abintestato». Tot 1 formu-
lar-se explicitament la incompatibilitat entre hereus testamentaris i intestats, en
realitat la incompatibilitat existia també entre el testament i la successié intesta-
da.110

Com a aplicacions del principi podem citar I’acreixement necessari respecte a
111

la quota no disposada;!!! el tractament de I’hereu en cosa certa, que qualificava
com a acreixement el que no era sin6 una conversié del titol successori, 2 i ’arti-
cle 1173, segons el qual «La sucesion legitima tiene lugar: [...] 4° Cuando todos los
herederos y substitutos premueren al testador, o sobreviviéndole no quieren o no
pueden aceptar la herencia. 5° Cuando todos los herederos y sustitutos llamados
son incapaces de suceder». Y cal aclarir que tot 1 que Iarticle 709.4 establia que «Y
aun existiendo testamento [la successid] puede deferirse en parte por disposicién
de la ley rigurosamente obligatoria», es feia referéncia amb aquesta expressié a la
llegitima, en el sentit que tot testament havia de respectar els drets dels hereus for-

cosos.!13

3.14. L’Avantprojecte Almeda-Trias

En I’Avantprojecte Almeda-Trias,'* si bé no hi havia una disposicié tan ta-
xativa com la de larticle 815.fin del Projecte Permanyer-Ayats, la vigéncia del

110. I cal tenir en compte que no es feia cap referéncia explicita a la incompatibilitat en relacié
amb els hereus contractuals, tot i que article 709.3 preveia que «También puede deferirse [la succes-
si6] por voluntad del hombre manifestada en capitulos matrimoniales», i la successié contractual es
regulva als articles 1104-1172.

111.  L’article 819 deia que «Si el testador instituye al heredero o herederos universales que
nombre, en una parte de su herencia, sin disponer de la parte restante, se entenderan instituidos aqué-
llos por derecho de acrecer, en la totalidad de la herencia».

112.  L’article 820 establia que «El heredero instituido en una cosa cierta y determinada serd
considerado como legatario si existiere heredero universal instituido. En caso contrario, si fuese uno
solo se entenderd éste llamado por derecho de acrecer a la totalidad de la herencia [...]».

113.  Esinteressant l'article 711: «Llimase heredero al que sucede a titulo universal y es conti-
nuador de la personalidad del difunto [...]».

114. Joaquin ALMEDA, Anteproyecto de Apéndice del Derecho catalan al Cédigo civil. Ponen-
cia de D. Joaquin Almeda con la colaboracion de D. Martin Trias y Doménech, [s. d.].
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principi nemo pro parte resultava d’una serie de preceptes: I’article 65.1, que mo-
dificava I’article 658 Cc en no preveure que la successié es podia deferir part per
testament 1 part per la llei: «La sucesion se defiere por la voluntad del hombre ma-
nifestada en testamento o en codicilo, y en su defecto por disposicién de la Ley»;
Particle 238, que no exigia la crida conjunta com a requisit indispensable per a I’a-
creixement: «En las sucesiones, asi legitimas como testamentarias, la parte del que
falte o repudie acrecerd siempre a los coherederos», i ’article 242.5, relatiu a I’he-
reu en cosa certa, segons el qual «El que hubiese sido instituido solamente en una
cosa determinada, no percibird la porcién o porciones vacantes sino en defecto de
otro heredero».

A Tigual que els altres projectes privats, el principi nemo pro parte s’havia
d’interpretar en el sentit d’incompatibilitat entre el testament i la successié intes-
tada, com es desprenia de ’article 108.!1

3.2. ELSPROJECTES OFICIALS D’ APENDIX

Els projectes oficials d’apendix mantenien igualment el principi nemo pro
parte, amb una formulacié que presentava alguna novetat envers la que es pot qua-
lificar de tradicional. Mentre que I’articulat de la Memoria de Duran i Bas!''® —des-
prés d’establir la vigéncia del principi d’incompatibilitat de successions al Princi-
pat,'” llevat del territori de Barcelona i de poblacions que gaudien dels seus

115.  L’article 108 establia que «Cuando un testamento no pueda sostenerse como tal, por in-
validarse o ser ineficaz por cualquier causa la institucién de heredero, se mantendran las demds dispo-
siciones como hechas en codicilo, aunque no contenga cldusula alguna que lo prevenga.

»La institucién hereditaria contenida en el testamento ineficaz se convertird en fideicomiso,
siendo el fideicomisario la persona instituida en el mismo testamento. Los fiduciarios seran los insti-
tuidos en un testamento anterior valido o los herederos abintestato.

»Si la ineficacia dependiese de la falta de heredero, los llamados por la ley tendrdn que cumplir
las disposiciones particulares contenidas en el testamento invélido.

»Queda, en este sentido, modificado el article 764 del Cédigo civil».

116. Manuel DURAN Y BAS, Memoria acerca de las instituciones del Derecho Civil de Catalu-
7ia, Barcelona: Imprenta de Casa de Caridad, 1883, p. 269.

117.  «[...Jera entre ellos (los jurisconsultos romanos) principio de derecho que nadie podia
morir parte testado y parte intestado. Estos principios han pasado 4 ser de derecho general en Catalu-
fia; y el Tribunal Supremo de Justicia ha reconocido implicitamente el primero y explicitamente el se-
gundo en sus Sentencias. La ley del Ordenamiento de Alcald que derogé estos principios en Castilla,
ni por su origen, ni por otra disposicién de fecha posterior ha sido admitida en el antiguo Principado;
por manera que en él como en Roma la institucidn de heredero es una solemnidad interna en todos los
testamentos, y son incompatibles las dos sucesiones» (Memoria..., p. 1851 186).
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privilegis—!!® no contenia una consagraci6 d’aquella regla,!"” el projecte de 1930,!%°

1 Pavantprojecte de 1931,'?! destaquen pel fet que el principi d’incompatibilitat es
formulava de manera explicita, 1 es referia als tres fonaments successoris: testament,
heretamentillei. Els articles 339 del Projecte 19301293 de I’ Avantprojecte 1931 dis-
posaven que «La sucesion intestada es incompatible con la testada universal y s6lo
tiene lugar cuando no existe ningin heredero instituido en testamento vélido o en
capitulaciones matrimoniales que acepte la herencia», complementats pels articles
268.1 del Projecte 19301220.11del’ Avantprojecte 1931, que deien que «Enuna mis-
masucesién universal no pueden concurrir simultineamente herederos testamenta-
rios y herederos legitimos, aunque el testador no haya dispuesto de toda la herencia
[...]» Tot1ique aquests preceptes establien la relacié d’incompatibilitat entre hereus
voluntarisilegals, el cert és que la incompatibilitat tenia lloc també entre fonaments
successoris. Havent-hi un testament efica¢ no es podia obrir la successié intestada,
ates que Ieficacia del testament exigia un hereu que arribés a ser-ho. Efectivament,
no tan sols la institucié d’hereu era necessaria per a la validesa del testament, siné
que si I’hereu no acceptava les disposicions testamentaries esdevenien ineficaces, 1
no quedaven a carrec dels hereus intestats,!? tret que el testament contingués la
clausula codicil'lar, que no es considerava establerta implicitament.'? Per tant, el
codicil, a diferéncia del testament, si que era compatible amb la successi6 intestada.

118. «La sucesién intestada dbrese en ella (a Catalunya) como en Castilla, no sélo cuando no
hay testamento, sino cuando éste no subsiste; y dbrese igualmente en Barcelona y poblaciones que de
sus privilegios disfrutan, no en el resto del antiguo Principado, donde no es posible morir parte testa-
do y parte intestado segtin queda dicho mds arriba, en algunos casos en que no subsiste la institucién
hereditaria, pero si el resto del testamento.»

119. L’article ccexxin deia que «Las sucesiones intestadas se rijen por las reglas del derecho
comun salvo lo que se dispone en los articulos siguientes».

120.  Apéndice de Derecho Catalan al Cédigo Civil, Proyecto formulado antes de la promulga-
cion del Cédigo, por el eminente jurisconsulto Don Manuel Durdn y Bas, Revisado y completado, des-
pués de informacion piblica, por la actual comision, constituida de acuerdo con el RD de 24 de abril de
1899, 1930.

121.  COMISION JURIDICA ASESORA, Anteproyecto de Apéndice. Instituciones de Derecho Civil
Cataldn, Madrid, 23 de julio de 1931. No es tractava d’una comissié formada per juristes catalans, sin6
de tot PEstat (era presidida per Angel OSSORIO, que era qui signava el text), que fiscalitzava el Projec-
te de 1930.

122.  Aix{ ho establien els articles 338.3 del Projecte 1930 1 292.3 de I’Avantprojecte de 1931,
segons els quals «Los testamentos originariamente validos pierden su eficacia: 3° Por no querer o no
poder aceptar la herencia ninguno de los herederos instituidos ni de los substitutos, salvo el caso de
transmisién de la misma herencia».

123.  Elsarticles 259 del Projecte 19301211 de I’Avantprojecte de 1931 establien que «Cuando
un testamento no pueda sostenerse como tal testamento, pero redna las condiciones de validez del co-
dicilo, se sostendrd como codicilo si contuviere cldusula que asi lo ordene>».
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Les conseqtiencies que ratificaven la vigeéncia del principi nemo pro parte
eren ’efecte expansiu de I’hereu en cosa certa,'?* i

1 Pincrement necessari en favor
de P'instituit en una quota de ’heréncia i entre cohereus disjunts.'?

4. ELPARENTESI DE LA SEGONA REPUBLICA: LA NO-VIGENCIA
DEL PRINCIPI NEMO PRO PARTE

La promulgaci6 de la Constitucié de la Reptblica Espanyola de 9 de desem-
bre de 1931 i de ’Estatut de Catalunya de 15 de setembre de 1932 va representar
un canvi notable respecte a la situaci6 anterior. Es va recongixer ’autonomia le-
gislativa a Catalunya ila competencia en materia civil, i fruit d’aixo va ser la publi-
caci6 de diverses lleis civils catalanes.'?® Una d’aquestes va ser la Llei de successié
intestada, de 7 de juliol de 1936 (LSI 1936), aprovada pel Parlament de Catalunya
el dia 3 de juliol de 1936 i publicada al Butlleti Oficial de la Generalitat de Cata-
lunya ndm. 192, de 10 de juliol, que va entrar en vigor aquest mateix dia, d’acord
amb la disposicié addicional.

4.1. LA PRETESA MODERNITAT COM A JUSTIFICACIO DE LA INDISCUTIDA
ABOLICIO DEL PRINCIPI NEMO PRO PARTE

D’acord amb les circumstancies politiques del moment, 1 sota la influéncia
d’algunes opinions doctrinals partidaries de reformar lestricte sistema successori
roma,'?” la LSI 1936 va abolir el principi nemo pro parte. 1 ho va fer d’'una manera

124. Elsarticles 261.1 del Projecte 1930,1213.1 de I’Avantprojecte de 1931 deien que «Los he-
rederos instituidos en cosa cierta se considerardn meros legatarios de la cosa si concurren con algin
heredero instituido sin dicha indicacién; pero si no hubiere otro heredero, lo seran ellos; y si todos los
instituidos lo fueren en cosas ciertas, se entenderan prelegatarios de dichas cosas y herederos del resto
de la herencia por partes iguales».

125.  Article 359.1 del Projecte 19301 313.1 de I’Avantprojecte de 1931: «Cuando el testador
no ha dispuesto de toda la herencia y cuando alguno de los herederos directos o fideicomisarios vali-
damente instituidos no puede o no quiere adquirir la parte de herencia que se le ha deferido, ésta acre-
ce alos demds coherederos [...]».

126. Veg. Pablo SALVADOR CODERCH, La Compilacion y su historia, Barcelona: Bosch, Casa
Editorial, 1985, p. 175 1.

127.  Enaquest sentit, Ramon COLL 1 RODES, «Consideracions y normes generals refrents a la
successi6 voluntaria a titol universal», Revista Juridica de Catalunya, t. 18,1912, p. 262 2 292, afirma-
va que «[...]Jare, quan arrivi el moment de que el dret catald surti d’aquesta interinitat, mitjangant la
formacié del Apéndix, es precis que recobri la propia sava, y se imposa, per a conseguir-ho una refor-
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pacifica, sense ’oposici6 de cap grup parlamentari i sense que en la tramitaci6 de
la Llei es donés gaire importancia a la quiestié. Ja I’article 1 del Projecte de llei so-
bre successié intestada establia clarament la compatibilitat entre successié volun-
taria i intestada, que deia que «La successi6 intestada no té lloc més que quan en
tot, o en part, falten la testamentaria i la derivada de capitols», i tant aquesta regla
com les seves conseqiiencies —en relacié concretament amb el tractament de I'in-
crement hereditari i la consideracié de I’hereu en cosa certa— passaren pacifica-
ment als dictimens successius 1 al text definitiu.!?® Ni es va presentar cap esmena,
ni en la discussié del text en cap moment es va quiestionar I’abolicié del dit princi-
pi. Les qliestions polemiques eren unes altres.

Es significatiu que el Sr. Andreu i Abelld, en la presentacié del Dictamen de
la Comissi6 sobre el Projecte de llei referent a la successié intestada,'?® en enume-
rar les modificacions que la Llei feia en relacié amb el dret de successions vigent

ma del fons successori roma que borri la rigidesa dels principis estrictes, arreconi als anacronismes ju-
ridics i transformi les institucions caducades, y una obra de unificacié legal y de transplantacié al re-
dos de la lley, de les institucions secularment consuetudinaries; tot aix6 presidit per esprit de nostre
dret propi que gelosament, definitivament, devem conservar intacte com preuat tresor» (p. 266). I, en
relacié concretament amb el principi nemo pro parte, ’autor esmentat propugnava I’abolicié: «[...] deu
modificarse nostre dret y abolirse definitivament aquells principis absoluts que junt amb el topic de la
cldusula codicil-lar, han sigut foragitats de tots els cdics moderns. En realitat ni la suposada incompa-
tibilitat entre les successions testada y intestada es res mes que una exageracié del horror dels romans
al intestat, n’hi ha cap fonament juridic per a exigir la institucié d’hereu com a presuposicié de la vali-
desa del demés contingut del testament. Y ho palesa les excepcions establertes per el mateix dret roma
que reconeix la eficacia dels llegats y fideicomisos, a pesar de la invalidacié del testament o de la insti-
tucié, quan per consecuencia de la no adquisici6 per part del instituit passava la herencia al fisc, quan
I’instituit maliciosament rebutja le herencia pera que ell mateix o un altre la pugui adquirir abintestat
lliure de llegats y carregues; y quan a consequencia de ser el testament inoficiés passava la herencia als
hereus intestats.

»El llegislador, a mon entendre, sens perjudici de procurar la unitat patrimonial de la herencia,
deu vetllar per el cumpliment de la voluntat del testador, tal com se ha manifestat y sols fins aont s’ha
declarat. Mes enll3, la voluntat del causant no existeix; doncs a la lley toca suplirla. El criteri de lliber-
tat propi del dret catala y la facultat de lliure disposicié, pugnen amb aquells principis o be violenten la
voluntat del testador obligant-lo a manifestar-se per tota la herencia, o be la desnaturalisen, aixam-
plant ses parcials disposicions fora de lo expressament declarat per el mateix testador.»

128.  El Projecte presentat el podeu consultar al DSPC de 30 d’abril de 1936, p. 4263-4265. Va
ser objecte d’un primer dictamen de la Comissié Permanent de Justicia i Dret, presidida per Josep An-
dreu i Abelld, i integrada per Carles Gerhard i Ottenwaelder (secretari), Rovira i Virgili, Colldeforns,
Mies, Torres i Barbera, Ribas i Soberano, Magre, Abadal, i Sol i Xirau (DSPC del divendres 15 de maig
de 1936, p. 4446-4448),1d’un segon dictamen de la mateixa Comissi6 «Dictamen de la Comissi6 refo-
nent el dictamen anteriorment llegit sobre el Projecte de Llei referent a la successié intestada», (DSPC,
21 de maig de 1936, p. 4472-4474). El text definitu es publica com a annex al DSPC ntim. 247, del di-
vendres 3 de juliol de 1936.

129. DSPC, 16 de juny de 1936, p. 4669-4670.
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fins aleshores a Catalunya, assenyalava I’equiparacié de drets dels fills nascuts
fora de matrimonti, la no-exclusié dels germans de vincle senzill en cas de concu-
rréncia amb germans de doble vincle, ’exigéncia de conviveéncia amb el causant
perque els parents de cinqueé i sise grau tinguessin dret a successio intestada, 11’es-
tabliment de I'usdefruit del conjuge supervivent en la totalitat de I’heréncia quan
els hereus cridats fossin col-laterals i en la meitat quan fossin ascendents o descen-
dents, perd no feia cap referéncia a la compatibilitat entre successio testada i intes-
tada.

La justificacié de la supressi6 del principi nemo pro parte no es pot trobar en
la LSI, a conseqiiencia de la manca d’un preambul que ho pogués explicar. Tam-
poc no va existir una discussié parlamentaria sobre la qliestid, siné que es van
aprovar per unanimitat els articles que hi feien referéncia. Només en la interven-
ci6 del Sr. Abadal —en la discussié de Iarticle 14 dedicat als ordres successoris—,
es pot trobar una al-lusié a la supressié del principi nemo pro parte, quan assenya-
lava que si bé estava d’acord amb el trencament del sistema tradicional que supo-
sava I’exclusi6 del principi nemo pro parte, aquesta «<modernitat» no arribava fins
al punt d’acceptar els ordres successoris proposats pel Grup Socialista. Deia el Sr.

Abadal que:

[...] Nosaltres, dintre d’aquest dictamen, hem vingut a acceptar modificacions
substancials a allo que deia el senyor Conseller de Justicia i Dret que era el passat. La
primera d’elles, la de article Ir. que ja hem aprovat. Aquest article que destrueix
aquell principi que estava infiltrat dintre de tots els conceptes juridics de Catalunya
de la impossibilitat de la coincidencia de la successié testada i de la intestada.

Jo tinc ja molts anys i puc dir que tots els eminents jurisconsults catalans del dar-
rer terg del segle passat —no anem gaire lluny— haurien considerat una veritable he-
retgia ]urldlca que dintre de Catalunya es Vmgues a aquest principi de successio, a
aquest pr1nc1p1 que fa coincident la successi6 testada i la intestada. I nosaltres ho hem
acceptat, 1aixd que aquells jurisconsults no deixaven de tenir certa rad dintre del con-
cepte que aleshores hi havia —del concepte que potser es podria conservar avui, i al
que em referia abans—, perqueé dintre del principi aquest que es concretava en aque-
lles tres férmules de qué: no poden coincidir la successié testada i la intestada, que el
que era hereu d’una part era hereu d’un tot i el que era hereu en un moment ho era
sempre, constituia un sistema de tan fondes i extraordinaries 1 transcendentals conse-
qiiencies, que res més que amb aquests tres principis es resumeixen totes les qlies-
tions que podien venir de la successid intestada.

Hem acceptat aquest principi, perque no som del passat, senyor Conseller de
Justicia i Dret; hem acceptat aquest principi perque creiem que dintre de les noves
necessitats cal buscar noves férmules. No és que ens sacrifiquem, perqueé 'acceptem
agradosament i agradosament volem anar a totes aquelles reformes que representen
perfeccionaments dintre de la nostra legislacié. I com en aquest principi, no hem po-
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sat cap resisténcia a les limitacions que nosaltres posem —encara que no les accepti la
Minoria Socialista— a I’accessié a I’herencia dels pares, dels fills naturals, dels fills
fora de matrimoni. Com no deixem d’acceptar una nova concepcié que hi ha dintre
de I’herencia del conjuge vidu respecte del conjuge premort [...].1%°

4.2. L’ADMISSIO DE L’ACREIXEMENT ENTRE DISJUNTS TOT I LA NO-VIGENCIA
DEL PRINCIPI NEMO PRO PARTE

La LST de 1936, després d’establir el trencament amb el principi nemo pro
parte a larticle primer dient que: «La successié intestada no té lloc més que quan
en tot 0 en part falten la testamentaria i la derivada de capitols», en els tres articles
seglients assenyalava una série de consequiéncies i normes complementaries a
aquella regla:

— En Particle 2.2 mantenia la compatibilitat entre testament i successié in-
testada, quan deia que «Adhuc en el cas que els hereus instituits no arribin a ésser-
ho, les altres disposicions ordenades pel testador seran mantingudes». Per tant, es
mantenia ’eficacia del testament malgrat que faltessin els hereus testamentaris, 1
subsistien els llegats a carrec dels hereus intestats.

— L’article 4 disposava que «L’hereu de cosa certa i determinada és conside-
rat legatari». Es prescindia, doncs, del criteri tradicional, d’acord amb el qual la
qualificaci6 de I’hereu en cosa certa depenia de la concurréncia o no amb hereus
normals, 1 s’atenia exclusivament a la presumible voluntat del testador. D’aquesta
manera, I’hereu en cosa certa podia concdrrer amb els hereus intestats.

— Les dues regles esmentades dels articles 2.2 1 4 de la LSI de 1936 podien
encaixar també dins d’un sistema en que regis el principi nemo pro parte, ja que no
es produia una concurrencia entre hereus testamentaris i intestats, siné només en-
tre testament i hereus intestats en el primer cas (article 2.2), i entre un legatari —
I’hereu en cosa certa— i els hereus legals en el segon (article 4). La veritable prova
de la derogacié del principi nemo pro parte es trobava a I’article 2.1 de la LSI de
1936, segons el qual «Quan la instituci6é d’hereu feta pel causant comprén sola-
ment una part aliquota de I’hereéncia, la part no disposada és deferida als hereus

130. DSPC, 18 de juny de 1936, p. 4707 1 4708. Abans, el Sr. Sol s’havia referit a la supressi6
del principi nemo pro parte en la sessié del dia 16 de juny de 1936: «El projecte de la Comissi6 Juridi-
ca Assessora va ésser modificat dintre de la Comissié. Ja venia modificat en alguns punts dels que era
tradicional a la nostra terra respecte de la successié intestada, perqué esborrava —i feia bé— aquell
principi provinent de Roma de qué no es podia morir part testada i part intestada» (DSPC, 16 de juny
de 1936, p. 4674).
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per intestat». Per tant, en una mateixa successié podien concérrer hereus testa-
mentaris 1 intestats, quan no s’havia disposat de una part de I’heréncia, i eliminava
en aquest cas ’anomenat acreixement necessari. Aixd no obstant, cal tenir en
compte que la LSI no va eliminar absolutament I’acreixement sense conjuncid,
siné que era possible un acreixement entre disjunts, d’acord amb Darticle 3 LSI,
que deia que «Quan resti vacant la porci6 deixada a algun dels hereus testamenta-
ris, aquesta porcid, a manca de substitut, passa als restants instituits; amb prefe-
rencia entre ells, als cridats conjuntament amb el titular de la porcié vacant. Si
quedés vacant la porcié destinada a alguns dels hereus intestats, es deferira als al-
tres hereus intestats.»!'3! S’entenia, doncs, que la voluntat del testador era que res-
pecte a la porcié vacant per la falta d’algun dels instituits no s’obris la successié
intestada, siné que es repartis entre la resta de cohereus, tot i no ésser conjunts.

5. ELRETORN AL SISTEMA TRADICIONAL EN ELS PRECEDENTS
DEL CODI DE SUCCESSIONS

Amb la Llei de 8 de setembre de 1939 es va restablir el dret anterior.”? La
tasca recopiladora del dret civil catala no es va reemprendre fins després del Con-
grés Nacional de Dret Civil, que va tenir lloc a Saragossa ’any 1946, on, com a pas
previ cap alaformacié d’un codi civil general, es va proposar I’elaboraci6 de com-
pilacions dels drets civils territorials.

5.1. EL PROJECTE DE COMPILACIO DE 1955

El Projecte de compilacié de 1955 mantenia la vigencia del principi nemo pro
parte, que era formulat expressament a ’article 220.2, que establia que «La heren-
cia se defiere por testamento, por contrato o por la ley. La sucesién intestada sélo
podrd tener lugar en defecto de heredero instituido, y es incompatible con la tes-
tada y la contractual universales», 1 a Iarticle 247, segons el qual «<En una misma

131.  L’article 3 va quedar redactat d’aquesta manera després de ’esmena proposada per Vallés
i Pujals, Carreres i Artau, Duran i Ventosa, 1 Rovira i Roure. La redacci6 presentada inicialment esta-
blia que: «Si el testador només deixa una part aliquota de I’heréncia als que institueixi hereus, i resta
vacant la porcié d’algun d’ells, aquesta porcid, a manca de substitut, passa als restants instituits; amb
preferencia entre ells, als cridats conjuntament amb el titular de la porcié vacant. Si quedés vacant la
porci6 destinada a algun dels hereus intestats, es deferira als altres hereus intestats» (DSPC, 17 de juny
de 1936, p. 4696).

132. BOE de 30 de setembre de 1939.
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sucesion no pueden concurrir simultineamente herederos testamentarios y here-
deros abintestato, aunque el testador no hubiera dispuesto de toda la herencia».!%?
En conseqtiéncia, la relacié d’incompatibilitat es formulava només entre la suc-
cessi6 intestada 1 les successions voluntaries, 1 no entre aquestes.

Pel que fa a la qiiesti6 de si la incompatibilitat es formulava entre hereus o
entre fonaments successoris, en no existir en els articles 468 a 477 del Projecte de
1955 un precepte sancionador de la ineficacia del testament per la falta d’accepta-
ci6 de I’hereu —com si que succeia en canvi en ’article 338.3 del Projecte de
1930—, es pot afirmar la compatibilitat entre testament i successié intestada. Cert
és que Darticle 238.1 del Projecte de 1955 deia de manera molt generica que «El
acto de dltima voluntad otorgado como testamento que sea ineficaz como tal, se
sostendra como codicilo si puede valer como éste, siempre que dicho testamento
contenga la denominada clausula codicillar, i per tant es podia entendre que la
no-acceptaci6 de ’hereu era un cas d’ineficacia. Pero Iarticle 494.3.1 del Projecte
de 1955 resolia la quiesti6 en establir que «El heredero que repudie la herencia tes-
tada podrd aceptar la intestada que se le defiera, pero con sujecién a los legados,
fideicomisos y otras cargas que le haya impuesto el testador». El precepte volia
dir que, tot1 que I'hereu repudiés I’herencia, valien les disposicions fetes en el tes-
tament, que mantenia I’eficicia com a tal, i no com a codicil, ja que la subsistencia
dels llegats prevista a 'article 494.3.1 s’establia sense exigir-se que el testament
contingués la clausula codicil-lar.

Les consequiencies més importants del principi nemo pro parte eren les se-
glents:

— L’anomenat increment hereditari, al qual el Projecte de 1955 dota de
substantivitat separant-lo de ’acreixement. Efectivament, després de regular als
articles 504-506 I’acreixement derivat de la crida conjunta entre hereus testamen-
taris, I’article 507 va establir que I'increment hereditari podia tenir lloc entre he-
reus disjunts, sempre que no procedis el dret d’acréixer, aixi com respecte a tots
els hereus en relacié amb la porcié no disposada.t**

133.  Precepte anileg, per tant, als articles 268.1 del Projecte de 19301220.1 i de I’Avantprojec-
te 1931. I l’article 478 del Projecte de 1955 comengava dient que «Por fallecimiento de una persona sin
dejar ningtin heredero testamentario o contractual, o que el nombrado o nombrados no lleguen a ser
herederos, se abrird su sucesién intestada [...]».

134.  Article507.1 del Projecte de 1955: «Siempre que por causa ajena a las previstas en el tiltimo
parrafo del article 503, no pueda tener lugar entre los herederos instituidos el derecho de acrecer que re-
gulan los articulos anteriores, la cuota o porcién hereditaria vacante, que habria correspondido al here-
dero que no llegue a serlo, incrementara las cuotas de los demds herederos a proporcién de las mismas,
pero no subsistirdn los legados, fideicomisos u otras cargas impuestas al heredero que falte. Lo mismo se
aplicard respecto a la cuota o porcién hereditaria no dispuesta por el testador, cuando éste falleciere con
heredero o herederos instituidos sin haber dispuesto de alguna cuota o porcién de herencia».
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— La consideraci6 de I’hereu en cosa certa com a prelegatari 1 hereu si no
concorria amb hereus instituits sense aquesta assignacid,'?> consequiéncia de la su-
pressié del regim roma del prellegat.!3

— 1, en relacié amb la col'lisi6 entre la voluntat del testador manifestada en
la proh1b1c1o de Pincrement i el principi nemo pro parte, 'article 507.2 del projec-
te de 1955 va establir que «Este incremento o derecho de acrecer supletorio no
podrén renunciarlo los herederos que lleguen efectivamente a serlo, ni prohibirlo
el testador, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 346. En lo demis, regird lo
preceptuado en los articulos anteriores, en cuanto sea de aplicacién». I Particle
346 del Projecte de 1955 preveia les conseqiiencies de la prohibicié feta pel testa-
dor en forma de clausula d’acontentament.!?’

5.2. LA COMPILACIO DE 1960. REFERENCIA ESPECIAL A LA REGULACIO DE
L’EFICACIA DE LA CLAUSULA D’ACONTENTAMENT

La Compilacié de 1960 va mantenir la mateixa linia que el Projecte de 1955.
El principi nemo pro parte s’establia a l'article 97.1 de la CDCC, segons el qual
«L’herencia es defereix per testament, per contracte o per llei. La successié intes-
tada solament podra tenir lloc en defecte d’hereu instituit i és incompatible amb la
testada i la contractual universals». El precepte establia, per tant, la incompatibili-
tat entre la successi6 intestada i la testada i la contractual universals —havent-se

135. L’article 244 del Projecte de 1955 disposava que «El heredero o herederos instituidos
s6lo en cosa cierta serdn legatarios de la misma si concurren simultineamente con heredero o herede-
ros instituidos sin esta asignacion. Pero en otro caso, o sea si el heredero unico o todos los herederos
instituidos lo son en cosa cierta, serdn prelegatarios de ella y exclusién hecha de la cosa o cosas ciertas
tendran el caricter de herederos universales, y por partes iguales entre ellos de ser varios, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 346».

136. L’article 422 del Projecte de 1955 deia que: «El coheredero o el heredero tinico favoreci-
dos con algtin legado, adquirirdn éste integramente a titulo de legatarios y no de herederos, aunque el
testador lo haya impuesto determinadamente a cargo de los mismos».

137.  L’article 346 del Projecte de 1955 establia que «Instituidos todos o el tnico heredero en
cosas ciertas, o en determinadas cuotas de la herencia, sin agotar ésta, disponiendo expresamente el
testador que se contenten con dichas cosas o cuotas, se entendera que respecto del resto de la herencia
o cuotas hereditarias de que no haya dispuesto el testador, éste ha establecido fideicomiso de substitu-
cién, para después de fallecidos los instituidos o instituido, a favor de los que al momento de fallecer
éstos serfan herederos intestados del testador.

»Caso de concurrir ademds otro heredero de cosa cierta pero sin tal cliusula de contentamiento,
éste, sin perjuicio de lo que le corresponda segun el articulo 244, serd fideicomisario respecto del resto
en vez de los indicados en el pérrafo anterior.»
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d’entendre com una incompatibilitat entre hereus intestats i hereus volunta-
ris—, 138 pero no es referia a la relacié entre successions voluntaries. Diversos arti-
cles preveien la coexisténcia entre un testament 1 I’heretament (art. 66, 78, 85.3 de
la CDCC), perd cap no preveia la concurrencia d’hereus testamentaris i contrac-
tuals.!3?

Les consequiencies del principi nemo pro parte en el sentit d’incompatibilitat
entre hereus voluntaris i intestats es mostraven en 'increment hereditari de Iarti-
cle 267 dela CDCC, en el tractament que es donava a I’hereu en cosa certa, a I’he-
reu instituit en usdefruit i a ’hereu vitalici (articles 1101112 de la CDCC), i en la
soluci6 que es donava a la clausula d’acontentament (article 166 de la CDCC), de
la qual ens ocupem amb un cert detall.!*

138. Totiqueno esresolia de manera explicita la qliestid, considerem que, tal com hem afirmat
respecte al Projecte de 1955 —i tal com va succeir després amb el Codi de successions—, la incompatibi-
litat no es donava entre successié intestada i successio voluntaria, siné entre hereus testamentaris i intes-
tats. Cal recongixer que uns dels arguments que utilitzavem respecte al Projecte de 1955 no serveixen
perala Compilacié. Sibé’article 256.1 dela CDCC establiaI’eficacia dels llegats ordenats en testament,
que quedaven a carrec dels hereus intestats, el canvi que I’article 106 de la CDCC —segons el qual s’en-
tenia imposada la clausula codicil-lar en els testaments— suposava respecte a I’article 238.1 del Projecte
de 1955, permetia mantenir que la dita subsisténcia s’entenia feta no en testament, sin6 en codicil. La
majoriadeladoctrina es mostrava favorable ala ineficacia del testament en el cas de falta d’acceptacié de
I’hereuilaseva conversié en codicil. Entre aquestes opinions podem citar les de Xavier ROCA FERRER, a
Comentarios al Cédigo civil y Compilaciones forales, tom Xxv11l, vol. 1, Madrid: Edersa, 1982, p. 146,
qui afirmava que «el Ginico supuesto en que entra en juego la cldusula codicil-lar legal es el de la falta de
heredero, falta que puede tener cardcter originario (testamento que no contiene institucién) o posterior
(heredero que no quiere o no puede heredar)[...]»,11a de PUIG FERRIOL, a Luis PUIG FERRIOL, Encarna
RocA TriAS, Fundamentos del Derecho Civil de Catalusia, tom 111, vol. 1, Barcelona: Bosch, Casa Edi-
torial, p. 312, que deia que «[...] un testamento vélido con institucién de heredero eficaz en el momento
delfallecimiento del causante puede devenir ineficaz con posterioridad ala apertura de la sucesién cuan-
do sobrevienen circunstancias que impiden que el heredero llamado llegue a adquirir la cualidad de tal
[...]>. En canvi, MARSAL GUILLAMET defensa la tesi contraria afirmant que «Atés que lade la CDCC no
ho establia expressament, ’acceptacié de I'instituit hereu no podia condicionar la qualificacié de la de-
claracié de voluntat del testador amb valor negocial des de la seva mort. De ’acceptacié de 'instituit he-
reunomés depenia que la successié fos testada universal o intestada», op. cit., p. 104. El fet que tota clau-
sula sancionadora hagi d’interpretar-se restrictivament, i que no hagi passata la Compilacié una norma
com la de article 338.3 del Projecte de 1930, s6n altres arguments que ens fan decantar per la tesi de
MARSAL GUILLAMET i entendre, en conseqiiencia, que el principi nemo pro parte s"havia d’interpretar
com una incompatibilitat entre els titols d’hereu voluntari i hereu intestat.

139. Siel destinatari de la reserva per a testar era instituit hereu, tenia la consideracié de lega-
tari (article 110 de la CDCC), ates que concorria amb un hereu —no testamentari, siné contractual—
instituit sense aquesta assignaci6. Vegeu sobre la qiiestié de la incompatibilitat entre successions vo-
luntaries ’analisi clar i detallat que fa MARSAL GUILLAMET, op. cit., p. 37-40.

140.  Ates que es tracta d’un precepte que, a diferéncia dels esmentats anteriorment, no ha pas-
sat al Codi de successions.
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La Compilacié de 1960 no va incorporar a I’articulat ’esmentat segon para-
graf de I’article 507 del Projecte de 1955, de manera que no feia cap referéncia ge-
nerica a la prohibicié de I'increment hereditari, perd si que va mantenir la norma
de I’article 346 del Projecte de 1955 relativa a la clausula d’acontentament, que va
passar a ser I’article 166 de la CDCC, que establia que «Instituits tots o I'tnic he-
reu en coses certes o en determinades quotes de I’heréncia, sense esgotar aquesta,
amb la disposici6 expressa del testador de que s’acontentin amb les dites coses o
quotes, s’entendra que la resta de I’heréncia queda gravada de fideicomis de subs-
titucid condicional a favor dels qui, al temps de morir els esmentats hereus, serien
successors ab intestat del testador. Cas d’ésser varis els hereus, 1 no afectar aques-
ta clausula de contentament a algun o alguns d’ells, aquest fideicomis s’entendra
disposat a favor d’aquests dltims».!*! Se seguia parcialment la linia que en la doc-
trina classica catalana va propugnar Finestres i de Monsalvo, de considerar que el
testament era valid malgrat la clausula, i que per tant tota ’heréncia s’atribuia als
hereus testamentaris, si bé la part afectada per la prohibicié estava gravada amb
un fideicomis en favor dels hereus intestats. La diferéncia estava en el moment en
queé s’havia de fer la restitucié: de manera immediata segons Finestres (fideicomis
pur) i en complir-se la condicié consistent en la mort del fiduciari (substituci6 fi-
deicomissaria) d’acord amb la Compilacié.!*? Es podien distingir diversos supo-
sits:

141. La inclusié d’aquest precepte en la Compilacié també va resultar polemica. A la revisi6
del Projecte de 1955 feta dins del marc de la Comisién General de Codificacién, per CASTAN, BONET i
CABANAS el precepte s’havia suprimit. El suggeriment nim. 41 de ROCA SASTRE proposava la reintro-
ducci6 justificant-la en aquests termes: «Asi se compilan los siguientes textos: Digesto XXXI-tinico,
frag. 69, pr.; XXXII-tnico, frag. 37, par. 4% XXXVI-1, frag. 29; y XXXII-tnico, frag. 11, par. 4° (Ar-
chivo de la Comisién General de Codificacién, lligall 30, carpeta 5). No obstant aixo, no es va acceptar
el suggeriment, 1 en el text presentat a les Corts no es trobava la norma esmentada. Va ser a conse-
qiiencia de ’esmena ntim. 53, presentada per F. BERTRAN GUELL i sis procuradors més, que la Comis-
si6 va reintroduir el precepte. La justificacié de ’esmena deia que «Con este concepto se racionaliza el
principio de la incompatibilidad entre la sucesion testada y la intestada [...]» (Archivo del Congreso de
los Diputados, lligall 1117).

142.  Cal assenyalar que la regla de Iarticle 166 de la CDCC va ser criticada per la doctrina.
SALVADOR CODERCH (a Ferran BADOSA COLL et al., Comentaris a les reformes del Dret Civil de Ca-
talunya, vol. 1, Barcelona: Bosch, Casa Editorial, 1987, p. 671) afirma que el principi nemo pro parte
manifesta una tendeéncia a afavorir ’hereu instituit, perd que aquesta finalitat no és compatible «de cap
manera amb la regla de 'article 166 Comp. (substitucié fideicomissaria condicional abans de la intes-
tada; regla palmariament contraria a la voluntat del testador). La regla de Iarticle 166 és absolutament
discordant amb I’esmentada finalitat: ni manté el nombre d’hereus ni evita la successi6 intestada. Més
aviat, complica la seva posici6 juridica i es limita a ajornar 'obertura de la successié legitima. Com a
regla integradora de la disposicié testamentaria, I’article 166 Comp., fa qualsevol cosa excepte respec-
tar-la. La norma és, aixi, molt dificil de justificar». I MARSAL GUILLAMET afirma que és una prova del
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a) Existéncia d’un unic hereu instituit en cosa certa, amb la prevencié que
s’acontentara amb aquesta cosa. D’acord amb larticle 110.1 de la CDCC, aquell
tenia la consideraci6 de prelegatari respecte a la cosa, pero d’hereu universal en
relacié amb la resta de ’herencia. El que la clausula produia era la consideracié
com a fiduciari de I'instituit, i eren fideicomissaris els hereus abintestat del testa-
dor no en el moment de la mort d’aquest siné quan s’acomplia la condicié: la
mort de ’hereu instituit en cosa certa.

b) Un tnic hereu instituit en una quota de I’heréncia, que s’havia d’aconten-
tar amb aquesta quota. El que feia I’article 166.1 de la CDCC era preveure un al-
tre efecte per a aquella prohibicié del testador: que la seva adquisici6 de la resta
del cabal hereditari (en virtut de article 267 de la CDCC) estaria gravada amb un
fideicomis en favor dels hereus ab intestat.

¢) Un o diversos hereus en cosa certa i amb clausula d’acontentament (per a
tots 0 només per a alguns d’ells), que concorrien amb uns altres hereus universals.
En aquest cas el fet d’establir-se la clausula no tenia rellevancia, ja que a aquells
se’ls considerava legataris (article 110.1 de la CDCC) i, per tant, encara que no
s’hagués estipulat ’acontentament, no tindrien dret a la incrementacié: la part no
disposada aniria als hereus purs.

d) Si instituit en una quota amb clausula d’acontentament concorre amb un
altre o altres hereus instituits també en quotes de ’heréncia i sense clausula,'*
sembla que la voluntat del testador admetria que la quota vacant anés directament
als hereus instituits sense la clausula, pero mai al que s’ha d’acontentar. Si no hi
hagués la clausula, d’acord amb Iarticle 267 de la CDCC, la quota vacant incre-
mentaria proporcionalment la porcié de tots els hereus. El seu establiment moti-
varia, d’acord amb P’article 166.2 de la CDCC, que hi hagués un fideicomis, no en
favor dels hereus abintestat, sind en favor dels hereus instituits sense la clausula.

El mateix succeia quan, havent diversos hereus en cosa certa (i cap hereu uni-

caracter decisiu de la utilitzaci6 de la paraula hereu com a criteri decisiu per a atribuir o no la qualitat
d’hereu. Assenyala MARSAL GUILLAMET (0p. cit., p. 114) que «L’existéncia en el testament d’una “dis-
posicié expressa del testador” per tal que els instituits hereus en cosa certa «s’acontentin amb les dites
coses» (article 166,] CDCC) reflectia clarament que la voluntat del testador no era la «d’atribuir a I’a-
favorit la condicié de successor en tot el seu dret o en una part d’aquell» (article 109.1II CDCCQC). I, tan-
mateix, els aix{ instituits hereus obtenien la qualitat de tals. S’intentava «acontentar» la voluntat del
testador impedint que I'instituit hereu en cosa certa pogués adquirir definitivament la titularitat dels
béns que el testador no li hagués atribuit de manera expressa. El mecanisme consistia en presumir
(<hom entendra») ordenada sobre aquells béns una substitucié fideicomissaria condicional a favor
dels qui en morir el fiduciari serien els successors intestats del testador».

143. Exemple: «Institueixo hereus B, C1D. B s’acontentara amb la vuitena part de I’herencia,
sense que pugui adquirir res més; a C1a D els institueixo a cadascun en la quarta part de ’heréncia».
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versal), inicament a alguns hereus en cosa certa se’ls imposava la clausula. Si
aquesta no s’hagués posat, hi hauria I'increment de manera igualitaria entre tots
ells, independentment del valor de la cosa (articles 110.1 1267 de la CDCC). Pero
’existencia de la clausula implicava que hi havia un fideicomis en favor dels he-
reus instituits sense la clausula, a I'igual que en el cas anterior.

Aixi doncs, tot i que la solucié més logica i conforme a la voluntat del testa-
dor semblava ser en tots dos casos I'increment en favor dels instituits sense la
clausula, I’article 166.2 del CS imposava un fideicomis a favor seu.

Elproblema era, en tots dos casos, determinar quina era la part d’heréncia va-
cant gravada amb fideicomis en favor dels hereus instituits sense la clausula d’a-
contentament: si tota la resta,'** o tnicament la part d’aquesta resta que corres-
pondria als instituits amb la clausula. Aquesta darrera creiem que és la solucié més
logica, ja que la clausula d’acontentament no hauria de perjudicar necessariament
—com succeiria si es constituis el fideicomis— als hereus instituits sense la clausu-
la. Aquests haurien de tenir dret a la incrementacié lliure de la part que els corres-
pondria. Fins i tot, no contradiria la voluntat del testador que tota la part vacant
anés directament, 1 no per via de restitucid, als hereus instituits sense la clausula.

e) Tots els hereus ho sén en cosa certa i amb clausula d’acontentament. Sen-
se la clausula, respecte a la quota vacant, tots ’adquiririen de manera igualitaria.
La inclusi6 d’aquella clausula motivaria ’existéncia de diverses substitucions fi-
deicomissaries en favor dels hereus abintestat, en les quals variard el moment de la
delaci6 fideicomissaria i, per tant, podrien ser diferents els fideicomissaris de les
diverses porcions.

1) Tots els hereus ho sén en quotes 1 amb la clausula. Sense aquesta clausula
es produiria I’adquisicié proporcional de la quota vacant. La clausula motivara, a
I’igual que en el cas anterior, que la part incrementada de cada hereu estigui grava-
da amb una substituci6 fideicomissaria en favor dels hereus abintestat.

144.  Aix{ ho entén Xavier O’CALLAGHAN, op. cit., p. 74 1 75, basant-se en la relacié entre el
primer i el segon paragraf de Iarticle 166 de la CDCC: «[...Jel objeto de la sustitucién fideicomisaria,
entiendo que serd igualmente todo el resto de la herencia, menos las cosas o cuotas concretas atribui-
das a los herederos con o sin cldusula de contentamiento. Esto requiere una explicacién: el resto de la
herencia, segtin el segundo inciso del parrafo 1° del articulo 110 se deberia distribuir por partes iguales
entre todos los herederos instituidos en cosas o cuotas concretas, y en consecuencia, s6lo serfan fidei-
comitidos los bienes que correspondieran a los herederos con cldusula de contentamiento, pero el ar-
ticulo 166 cuando en su parrafo 1° impone el fideicomiso, establece que éste comprendera «el resto he-
reditario», y si hay otros herederos instituidos en cosas o cuotas concretas, s6lo cambian (en su pérr.
2°) las personas de los fideicomisarios, pero no el alcance del fideicomiso, por lo que estos herederos
en cosas o cuotas concretas sin cliusula de contentamiento serdn prelegatarios en cuanto a los mismos,
y herederos fideicomisarios en cuanto al resto de la herencia».
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Tant en aquest cas com en ’anterior —apartats e) 1 f)—, s’estableix una solu-
c16 molt forgada. Per tal d’evitar la crida inicial als hereus abintestat, solucié que
sembla la desitjada pel testador perd que no és possible a causa del principi d’in-
compatibilitat de successions, el que es fa és considerar els hereus abintestats com
a fideicomissaris. Es retarda, per tant, la seva delacié al moment de la mort de
Iinstituit, amb la qual cosa el concret dret de cadascun no solament s’ajorna siné
que por arribar a ser il-lusori si mor abans que I'instituit hereu. No es pot dir que
s’estableixi un dret en favor dels hereus intestats (aquests no se sap qui seran) siné
un gravamen als hereus testamentaris.

Es produira en molts casos, per tant, una substitucié fideicomissaria en favor
dels hereus instituits sense aquesta clausula, si n’hi ha (article 166.2 de la CDCC),
o en favor dels hereus abintestat (article 166.1 de la CDCC), segons si la clausula
d’acontentament afecta algun o tots els hereus. El que cal tenir en compte és que
aquest fideicomis no és tnic, sind que n’hi ha tants com hereus que s’han d’acon-
tentar, que podran ser diversos:

a) Respecte a la quantia del fideicomis, si és en favor dels hereus intestats, es
distribuira d’acord amb les regles de la successi6 intestada. I si és en favor dels he-
reus instituits sense la clausula, caldrd distingir segons hagin estat instituits en
cosa certa o en quotes. En el primer cas, les parts del fideicomis seran iguals (arti-
cle 110.1 de la CDCC), mentre que en el segon serien proporcionals a les quotes
(aplicant Iarticle 267 de la CDCC).

b) Igualment, depenent del moment en queé s’acompleixi la condicié —la
mort del fiduciari o fiduciaris—!* podran ser fideicomissaris diverses persones o
no ser-ho ninga:

— Si els fideicomissaris son els hereus abintestat del causant, sempre n’exis-
tira algun, d’acord amb I"ordre legal de crides, si bé la seva determinacié dependra

del moment en qué s’acompleixi la condici6.!*6

145.  Que la mort del fiduciari és una condici6 estava establert a ’article 163.3 de la CDCC (i
actualment a l’article 185.2 del CS). Es tracta d’'una norma que recull la tradici6 juridica catalana. La
RDGRN de 12 de maig de 1920 va dir que en la doctrina classica catalana s’entenia que si el fideico-
missari moria abans que el fiduciari s’extingia el fideicomis: el dret no es transmetia a ’hereu, siné que
el fideicomis quedava purificat. Aix{ ho preveia Iarticle 164.2 de la CDCC.

146. En aquest sentit, Xavier O’CALLAGHAN, op. cit., p. 75, entenia que pels hereus abin-
testat operava el dret de representacié: «Al aplicarse las normas de la sucesién intestada para cono-
cer quiénes sean fideicomisarios, entrard en juego el derecho de representacidn, es decir, si el hijo
del fideicomitente premuere al fiduciario, no sera fideicomisario, pero sus hijos, aunque aquél haya
muerto con testamento y nombrado heredero a un tercero, serdn fideicomisarios pues «serian suce-
sores intestados del testador» (fideicomitente) cuando muri6 el fiduciario y se cumpli6 asi la condi-
cién».

67



ESTEVE BOSCH CAPDEVILA

— T si el fideicomis s’estableix en favor dels cohereus aquests, per a poder
adquirir-lo, hauran, com hem dit, de sobreviure al fiduciari. El seu dret no es
transmet. Si els fideicomissaris moren abans d’acomplir-se la condicid, el fideico-
mis perd eficacia, i si només en mor un, i en queden d’altres que visquin en com-
plir-se la condicid, aquests seran els tinics fideicomissaris.!*

5.3. EL SEGUIMENT DEL PRINCIPI NEMO PRO PARTE A LA LSI DE 1987

La LSI de 1987 va seguir el principi d’incompatibilitat entre la successié vo-
luntaria i la intestada. L’article 1 establia que «La successid intestada s’obre, de
conformitat amb el que estableix la Compilaci6 del Dret Civil de Catalunya, quan
mor una persona sense deixar hereu testamentari o contractual, o quan el nome-
nat o nomenats no arriben a ésser-ho». Ja des de la proposta de llei de successié
intestada elaborada per I’Acadeémia de Jurisprudencia i Legislacié de Catalunya
s’observa el manteniment del sistema tradicional. No obstant aix0, les diverses re-
daccions que es donaren a I’article 1 de la LSI podien arribar a produir conse-
quéncies ben diferents.

Efectivament, ja en el si de ’Académia es plantejaren dues redaccions. Una
primera segons la qual «La successié intestada s’obrira en tots els suposits en que
correspongui segons la CDCC». Perd també se’n formula una segona, menys
aseéptica, segons la qual «Per mort d’una persona sense deixar cap hereu testamen-
tari o contractual o quan cap dels nomenats no arribi a ser hereu s’obrira la suc-
cessi6 intestada en la qual la llei crida com a hereus del difunt els seus parents
[...]»."*¥ La diferéncia era evident; mentre el primer suposit era adaptable a una
eventual derogacié del principi nemo pro parte, el segon ja se situava en favor de la
vigencia.

El Projecte de LSI va optar per la primera férmula,'*’ si bé I’exposicié de
motius es feia resso de la vigencia del principi nemo pro parte,'® d’acord amb la

147.  Aixi ho entén Xavier O’CALLAGHAN, qui afegeix que «Aqui no juega el derecho de re-
presentacién pues ninguna referencia hay a la sucesién intestada, tan sélo cabria la sustitucién vulgar
que hubiera dispuesto el fideicomitente para el fideicomisario que fallezca antes de cumplirse la condi-
cién y «no llegue a serlo efectivamente» como prevé el articulo 171> (op. cit., p. 75).

148. Generalitat de Catalunya, Departament de Justicia. Arxiu Central, capsa 11-D-ntim. 25.

149. Deia Particle primer del Projecte de LSI que «La successi6 intestada s’obrira en tots els
suposits en que correspongui segons la Compilacié del Dret Civil de Catalunya» (BOPC nim. 126,
de 21 d’abril de 1986, p. 6125).

150. Es deia que «El text del projecte ha tingut molt present la Llei de la Generalitat Republi-
cana i I’Avantprojecte de Compilacid, perd no s’ha cregut oportu prescindir dels grans principis que
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Compilacié. Varen presentar-se esmenes de diferent signe. Mentre el Grup Socia-
lista proposava un text alternatiu, en el qual es mantenia la redaccié de article 1
segons el Projecte 1 es volia recalcar a I’exposicié de motius el caracter aséptic d’a-
quell precepte,'! el Grup Parlamentari Popular volia que article 1r ja reflectis la
vigencia del principi nemo pro parte.'> Aquesta segona posicié va ésser I’accepta-
da per la Ponéncia de la Comissié de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana, mitjan-

cant un text transaccional, que va ésser el que va passar al text definitiu de la
Llei.!?

6. EL DRET VIGENT: LA SUBSISTENCIA DEL PRINCIPI NEMO PRO
PARTE EN EL CODI DE SUCCESSIONS

Arribem, finalment, al dret vigent. Ja hem avisat que no fariem una analisi
exhaustiva del principi nemo pro parte en el Codi de successions, pero si que cal
fer una referéncia, ni que sigui breu, al significat i a les conseqiiencies, referéncia

han informat tradicionalment el dret catala en la materia, malgrat la posicié que, en sentit diferent,
mantingué en alguns suposits ’'esmentada Llei del 1936; és a dir, la incompatibilitat entre la successié
testadailaintestadaila permanéncia de la instituci6 d’hereu». (BOPC nim. 126, de 21 d’abril de 1986,
p. 6125).

151. «Tanmateix no s’incideix en els grans principis del dret successori catala, com ara la in-
compatibilitat entre la successi6 testada i la intestada, 1 la necessitat de la instituci6 d’hereu, que en tot
cas hauran de ser abordats en moments posteriors [...].» (BOPC num. 150, de 16 de setembre de 1986,
p. 7249).

152. L’esmena presentada proposava la redaccid segiient: «La successié intestada s’obrird
quan mori una persona sense deixar hereu testamentari o contractual, o quan el nomenat o nomenats
no arriben a ser-ho». (BOPC nim. 196, de 14 d’abril de 1987, p. 10101).

153.  «La successi6 intestada s’obre, de conformitat amb el que estableix la Compilacié del
Dret Civil de Catalunya, quan mor una persona sense deixar hereu testamentari o contractual, o quan
el nomenat o nomenats no arriben a ésser-ho» (BOPC ntim. 196, de 14 d’abril de 1987, p. 10112).
Aquest text es va mantenir també després del dictamen de la Comissié de Justicia, Dret i Seguretat
Ciutadana (BOPC nim. 199, de 4 de maig de 1987, p. 10348). Es va mantenir ’esmena a la totalitat del
Grup Socialista, que proposava la redaccié inicial del precepte (BOPC ntim. 199, de 4 de maig de 1987,
p- 10354), que no fou acceptada. Cal destacar que, en aquest aspecte, la posicié del Grup Socialista no
erala d’una oposicié al principi nemo pro parte, siné que s’acceptava en aquell moment, perd siala re-
daccié dela Llei, que no s’adaptava a una eventual supressi6 posterior d’aquell principi. A la interven-
ci6 del diputat del Grup Socialista Francesc Casares s’assenyalava ’acceptacié del principi nemo pro
parte, perd deia que «[...Jnosaltres estem convenguts que a curt termini caldra tornar a considerar
aquest principi i modificar-lo, seguint criteris doctrinals molt solvents, que, avui, ja proclamen aques-
ta necessitat i que, en definitiva, es tracta de la solucié que va adoptar la Llei del Parlament de la Repti-
blica» (DSPC, 12 de maig de 1987, p. 4403). L’article primer segons el text del dictament va ésser apro-
vat per unanimitat.
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que ens permetra discernir sobre si el manteniment del principi és inevitable, o si
se n’hagués pogut prescindir. Abans, perd, palesarem que aquest manteniment
del principi en el Codi de successions no va ésser indiscutit.

6.1. EL DISCUTIT MANTENIMENT DEL PRINCIPI NEMO PRO PARTE EN EL CODI DE
SUCCESSIONS

Tot1i que, com s’ha vist, el principi nemo pro parte es mantingué en la LS de
1987, no havia estat exempt de critiques per part de la doctrina posterior a la
Compilacié,'™ fet que podia fer pensar de modificar-lo en el futur Codi de suc-
cessions. Aix0 no obstant, el principi s’ha conservat. L’article 3.2,3 del CS esta-
bleix que «La successié intestada només pot tenir lloc en defecte d’hereu instituit
1 és incompatible amb I’heretament i amb la successié testada universal. La suc-
cessi6 testada universal només pot tenir lloc en defecte d’heretament».!5 La justi-
ficaci6 del manteniment del principi cal trobar-la sobretot en el respecte a la tradi-

154.  En aquest sentit, Francisco SOTO NIETO, «Principios sucesorios vigentes en el Derecho
civil especial de Catalunya. Conveniencia de su revision», a Materials I11 Jornades de Dret Catala a
Tossa: «La Reforma de la Compilacion. El sistema sucesorio», Tossa de Mar, 1984, parla d’una vetusta
regla sense justificacié que contraria obertament la voluntat del causant, fent-se ressd de ’antiguitat
del principi: «La vigencia en Catalufia del Derecho Romano como supletorio en el dilatado periodo
precompilador ha contribuido, a nuestro parecer, a esta esclerotizacién de algunos aspectos de su de-
recho sucesorio. Pensemos que respecto a Roma se ha querido fundar la regla en la naturaleza de las
cosas, en la unidad de la sucesion hereditaria por su continuacién de una sola persona o en el derecho
sagrado que exigia la perpetuidad de los sacrificios de familia» (p. 259 i 260). En termes semblants,
Llufs PuiG FERRIOL, «Els principis successoris catalans: present i futur», a Materials..., p. 48, qui ana-
litza la conveniéncia o no del manteniment del principi. Ben al contrari, Josep-Joan PINTO Ruiz
(«Contestaci6 al Discurs d’Ingrés a I’Academia de Jurisprudencia i Legislacié de Catalunya de Lluis
Roca Sastre i Muncunill», Revista Juridica de Catalunya, 1985, p. 1025) justifica el principi precisa-
ment en la propia voluntat manifestada pel testador: «Si volem, que en els diversos casos concrets que
es presentin (sense perjudici d’excepcions especifiques que només la practica pot assenyalar i detectar)
la destinacié d’alld que quedi vacant s’operi en funcié d’una extensié integradora de la voluntat del
testador, hem de mantenir el principi; si al contrari, no desitgem extreure tota I’energia de la voluntat
especifica del testador, i preferim una regulacié legal i estandaritzada (no relacionada amb Pespecifica
voluntat del testador) per a omplir el buit creat, aleshores hem d’acabar amb el principi».

155. Ilarticle 322 preveu que «La successi6 intestada s’obre quan mor una persona sense dei-
xar hereu testamentari o en heretament, o quan el nomenat o els nomenats no arriben a ésser-ho». Per
tant, existencia del testament exclou "obertura de la successié intestada, en no preveure’s el suposit
de disposicié parcial, com fa I'article 912.2 del CC: «La successi6 legitima té lloc: 2n. Quan el testa-
ment no conté la institucié d’hereu en tot o en part dels béns, o no disposa_de tots els que corresponen
al testador. En aquest cas, la successi6 legitima tindra lloc solament respecte als béns de qué no s’ha-
gués disposat».
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ci6 juridica catalana, perd en cap cas no va ésser una questi6 pacifica, siné que va
anar precedida d’una certa polémica, com passem a veure.!>

6.1.1. L’abolicié inicial del principi nemo pro parte en les primeres propostes
de regulacio del dret de successions

Per tal de desenvolupar la normativa successoria catalana recollida parcial-
ment a la Compilacid, es va optar per anar elaborant una seérie de lleis especials
que havien de conduir a un futur Codi de successions. S’aprovaren les lleis regula-
dores de la successié intestada (Llei 9/1987, de 25 de maig), de les reserves legals
(Llei 11/1987, de 25 de maig, que s’integrava a la CDCC i la modificava I’article
269-272)1delallegitima (Llei 8/1990, de 9 d’abril, que modificava els articles 122-
146 de la CDCC), i quedaren pendents les lleis relatives a la successi6 testada i a
les disposicions comunes a les successions testada i intestada.

Al final de I’'any 1988, I’aleshores director general de Dret i d’Entitats Juridi-
ques, Miquel Billoch i Barceld, va constituir una comissi6 encarregada d’elaborar
una proposta d’avantprojecte de llei sobre la regulacié de la successié testada.!”

6.1.1.1.  Eltreball de base de Puig Ferriol

El punt de partida de la tasca de la Comissié el constitueix el treball de base
elaborat per Puig Ferriol."®® Aquest treball comprenia tota la materia successoria,
incloent-hi dins ’articulat, amb algunes modificacions, el text de la LSI de 1987.
Si bé es mantenia el principi de la necessitat d’instituci6é d’hereu en el testament
—article 45, llevat de I’atorgat per persona subjecta al dret civil de Tortosa— es
trenca amb el tradicional principi nemo pro parte. L’article 3 —a diferéncia de
Particle 97 de la CDCC— ja no es referia a la relaci6 d’incompatibilitat, siné que
només establia que «La successi6 per causa de mort pot ordenar-se per mitja del
testament o de I’heretament. Unicament en defecte d’aquestes disposicions s’o-

156. Els treballs preparatoris del Codi de successions els hem consultat a I’ Arxiu Central del
Departament de Justicia de la Generalitat de Catalunya (ACDYJ), capses 8155 (dates extremes: 1988-
1990), 8156 (dates extremes: 1991) i 8157 (dates extremes: 1987-1991).

157. Comissié de la qual van formar part, a part de esmentat director general, Lluis PUIG
FERRIOL (magistrat i catedratic de dret civil de la Universitat Autdonoma de Barcelona), Miquel TAR-
RAGONA COROMINA (notari de Barcelona) i Antoni CUMELLA GAMINDE (registrador de la propietat
de Granollers), i a la qual s’agregaren posteriorment Antoni CASTELLA RIERA i Jordi LLORET.

158. ACD], capsa 8155.
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brira la successié legal».!3? D’acord amb aquesta idea s’eliminava del capitol del

dret d’acréixer I’'anomenat increment hereditari,'®® 1 en el titol relatiu a la succes-

s16 intestada Particle 262 establia que «Quan la institucié d’hereu feta pel causant
compren solament una quota de I’heréncia, la part no disposada es defereix als
hereus abintestats».!°! Pel mateix motiu, es donava un nou tractament a ’hereu
en cosa certa, més conforme amb la voluntat del testador. L’article 47 deia que
«L’hereu o els hereus instituits solament en cosa certa no s’entendran cridats a ti-
tol d’hereus, a menys que la voluntat del testador sigui la d’atribuir la cosa o les
coses certes com a quota del seu patrimoni o per via d’ordenaci6 de la particié he-
reditaria».

6.1.1.2.  L’Avantprojecte de llei de successio testada

D’acord amb el treball base de Puig Ferriol, les diverses comissions feren les
seves propostes. Les redaccions dels diferents articles anaven canviant lleugera-
ment, perd en totes s’hi mantenia el trencament amb el principi nemo pro parte.
Després de diverses reunions al llarg de I’any 1989, en la reunié del dia 4 de de-
sembre de 1989 s’acorda un text definitiu, que es va sotmetre al dictamen de la

159. El precepte es justificava dient que «L’article tercer enumera els titols en virtut dels quals
es defereix la successid per causa de mort en el dret civil de Catalunya, suprimint el principi de la in-
compatibilitat entre la successié voluntaria i la legal. Es proposa substituir aquest privilegi per un altre
més conforme amb la voluntat del causant, com és el de declarar compatible la successié voluntaria i la
legal quan el causant disposa inicament d’una quota del seu patrimoni, perd no quan el causant dispo-
sa integrament del seu patrimoni, perd després es produeix una vacant per circumstancies sobrevingu-
des. En aquest sentit es pronuncia I’article 262 seguint el precedent marcat per la Llei sobre successié
intestada catalana de 7 de juliol de 1936 (articles 2 1 3)» (ACD], capsa 8155, carpeta 4).

160.  «[...] Es prescindeix de la incrementacié forgosa que estableix I’article 267 de la Compila-
ci6 per tal de donar beligerancia al principi de la incompatibilitat entre els hereus testamentaris i els
abintestats, que no es creu convenient que s’hagi de mantenir, atés que és obertament contrari a la vo-
luntat del testador, en el suposit que s’esmenta en les notes del titol quart» (ACD]J, capsa 8155, carpe-
ta4).

161. En la nota als articles relatius a la successi6 intestada s’establia que «Els articles 261-289
que integren aquest capitol sén els corresponents a la Llei catalana sobre successié intestada 9/1987.
L’anica modificacié que es proposa és la de tornar al criteri que establia la Llei republicana sobre suc-
cessi6 intestada de ’any 1936, molt més respectuosa amb la voluntat del testador, i que es traduia en
obrir la successié intestada respecte a la quota d’heréncia de la qual voluntariament no hagués disposat
el testador, perque aleshores era clara la seva voluntat que succeisin els hereus abintestat conjuntament
amb els hereus testamentaris. I atribuir tota ’heréncia als hereus abintestats quan la quota vacant es
produia per circumstancies alienes o no previstes pel testador (tal com resulta de I’article 262 de I’a-
vantprojecte que es proposa)» (ACD]J, capsa 8155, carpeta 4).
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Comissi6 Juridica Assessora, i I’article 3 establia que «La successié es defereix per
testament, per heretament o per llei. La successié intestada no té lloc més que
quan en tot o en part falta la disposada pel causant».1¢?

Aquest precepte havia d’influir la regulacié d’una série d’institucions, com la
de I’hereu en cosa certa i Pinstituit vitaliciament, ' i afectava, com diem, un dels
principis basics del sistema successori catala, per la qual cosa es feia necessari do-
nar unes poderoses raons que justifiquessin el trencament del sistema tradicional.
Aquests motius els va aportar la Comissi6: el dret comparat (aquest és el sistema
admes per gairebé tots els ordenaments juridics moderns), el principi de respecte
ala voluntat del testador 1 el caracter familiar de la successié que recomana la cri-
da als hereus abintestat.!®*

162. Aquesta redacci6 es va acordar a la reuni6 del dia 4 de desembre de 1989, i va ser fruit
d’una serie de modificacions al text proposat inicialment. Aixi, en principi no s’havia parlat inicial-
ment de successid, siné d’heréncia («L’hereéncia es defereix[...]»), i es feia referéncia tinicament als ti-
tols voluntaris : «La successié per causa de mort pot ordenar-se per mitja del testament o de I’hereta-
ment. Unicament en defecte d’aquestes disposicions s’obriri la successié legal> (ACD], capsa 8155,
carpeta nim. 1).

163. L’article 48 establia que «L’hereu o els hereus instituits solament en cosa certa no s’en-
tendran cridats a titol d’hereus, a menys que la voluntat del testador sigui una altra, ja perque aixi ho
manifesti en ordenar la partici6 hereditaria, ja perqueé atribueixi la cosa o coses certes com a quota del
seu patrimoni», i ’article 49 deia que «L’hereu instituit vitaliciament tindra el caracter d’hereu fiducia-
r1 gravat de restitucié fideicomissaria condicional a favor de la persona o de les persones designades
pel testador, i si el testador no ha nomenat hereu posterior o el designat no arribés a ésser-ho, s’enten-
dran cridats com a hereus fideicomissaris les persones que serien hereus ab intestat del testador al
temps de morir ’hereu vitalici» (ACD], capsa 8155, carpeta num. 1).

164. En una carta que Puig Ferriol fa arribar a Antoni Castella, signada el dia 24 d’abril de
1989, la Comissi6 aporta els arguments segiients, que per la seva claredat i importancia ens permetem
transcriure (ACD], capsa 8155, carpeta nim. 1):

«1. Larticle 97 de la CDCC estableix que “la successié intestada solament podra tenir lloc en
defecte d’hereu instituit i és incompatible amb la testada i la contractual universals”. Es a dir, que el
text compilat de 1960 és fidel en aquest punt als precedents romans, que estructuraven la successié per
causa de mort partint del principi que en una mateixa successié no poden concérrer hereus testamen-
taris i abintestats.

La immensa majoria dels drets moderns ha superat clarament aquest principi d’incompatibilitat
entre la successi6 testada i la intestada, perque en els temps actuals s’entén que no suposa cap mena
d’absurd juridic que una persona mori en part testada i en part intestada.

2. Respecte a aquest punt es poden mantenir —fonamentalment— tres criteris:

2.1. L’esmentat en primer lloc, de clars precedents romans i que va fer seu l'article 97 de la
Compilacié: incompatibilitat entre la successi6 testada i la intestada.

2.2. Elecriteri d’absoluta compatibilitat que, com s’ha indicat fa un moment, és el que adopten
practicament tots els ordenaments juridics moderns i entre ells el Codi civil espanyol en els seus arti-
cles 6581912.

2.3.  Un criteri intermig que es tradueix en atribuir conjuntament I’heréncia als hereus testa-
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mentaris 1 als abintestats, quan el testador voluntariament sols hagi disposat d’una quota de la seva he-
réncia, 1 la d’atribuir totalment ’heréncia als hereus testamentaris que restin, quan s’hagin produit
quotes vacants per premoriéncia, incapacitat o repudiaci, perque en semblants casos es pot entendre
que existeix una voluntat —ni que sigui implicita— d’excloure els hereus abintestats. Es la solucié que
va adoptar la llei catalana sobre successi6 intestada de 7 de juliol de 1936, segons resulta dels seus arti-
cles1i2.

3. Laregla de la incompatibilitat té al seu favor el criteri dels precedents romans, de pregona
influencia en el dret successori catala. Encara que aquests precedents sén més aviat moderns, perque ja
DuraniBas en la seva memoria de finals de segle passat proposava bandejar el principi de la incompa-
tibilitat i adoptar el de compatibilitat, que era el practicament admes per tothom. I si no s’adopta
aquest criteri, fou segurament per influencia de Marti i Miralles, que a principis del present segle va
defensar la conveniéncia de mantenir el principi de la incompatibilitat, i el fet que I’esmentat jurista
formés part de la Comissi6 redactora del projecte de 1930, va determinar que aquest projecte tornés al
criteri tradicional, que passa després al Projecte de Compilacid i finalment al text compilat de 1960.

Prescindint d’aquests precedents legislatius, el principi de la incompatibilitat de la successié tes-
tada i la intestada es fonamenta, a nivell general, en el criteri que el testador es va equivocar a I’hora
d’establir les quotes hereditaries, i que el seu error s’ha de corregir per mitja de la regla de la incompa-
tibilitat. Perod aixd és presumir massa, ja que normalment en I’atorgament del testament intervé un
professional que assessora convenientment al testador. Per tant, és absurd presumir un error en els ca-
sos generals: és més probable que hi hagi una voluntat clara de disposar sols d’una quota de ’heréncia.
I aquesta postura és perfectament defensable, perqué com ha posat en relleu VALLET és ridicul defen-
sar que s’oposi al dret natural morir en part amb testament i en part que la successié es reguli per les
normes de I’abintestat, ja que no existeix impossibilitat material ni logica en aquest punt, siné que en
tot cas es podria parlar d’una incompatibilitat juridica si el sistema successori vigent exclou la compa-
tibilitat. Es per tant una pura quiestié de dret positiu.

4. Lasolucié intermitja que adopta la Llei Catalana sobre successié intestada de I’any 1936 és
forga més respectuosa amb la voluntat del testador. Perque si aquest voluntariament sols disposa d’u-
na quota de la seva heréncia és violentar la seva voluntat fer extensiva la disposici6 testamentaria a la
totalitat del seu patrimoni. Mentre que quan el testador voluntariament ha disposat de la seva hereéncia
1 per circumstancies sobrevingudes o que ell no va preveure es produeix una vacant, ja no és incon-
gruent atribuir aquestes quotes vacants als hereus testamentaris, perqué adhuc es podria presumir una
voluntat de voler excloure els seus hereus per les regles de I’abintestat.

Perd com totes les solucions intermitges, té els seus punts vulnerables. Fonamentalment un,
com és el de que en el fons desemboca en el principi de la incompatibilitat. Perque practicament mai es
déna el cas que una persona voluntariament disposi Ginicament d’una quota del seu patrimoni. I per
tant es produira gairebé sempre la incrementaci6 a favor dels restants hereus testamentaris, en els casos
de quota vacant per causes sobrevingudes.

5. Per aquestes raons, la Comissi6 s’ha inclinat finalment per recomanar passar d’un sistema
d’incompatibilitat entre la successi6 testada i la intestada, a un altra sistema que admeti clarament el
principi de la compatibilitat. I que es fonamenta:

5.1. En que aquest és el criteri admes avui per tots o gairebé tots els ordenaments juridics mo-
derns.

5.2.  Es molt més respectués amb la voluntat del testador que el de la incompatibilitat, que a
voltes porta a contrariar la voluntat expressa del testador per tal de fer valdre uns principis amb els
quals cal pensar que la immensa majoria dels ciutadans de Catalunya no s’hi senten identificats.

5.3. El principi de la incompatibilitat tenia potser un cert sentit quan el costum general era insti-
tuir un hereu unic entre els fills, 1 aix{ ho defensen els autors amb referéncia al dret roma. Quan a Ca-
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L’Avantprojecte de llei de disposicions generals sobre successié hereditaria
es va sotmetre, com diem, al dictamen de la Comissi6 Juridica Assessora, 1 el prin-
cipi nemo pro parte va ser precisament uns dels eixos centrals d’aquell dicta-
men.'® Pugnaven dos punts de vista, el dels partidaris de mantenir la situacié tra-
dicional, que entenien que no hi havia «cap rad per variar els principis successoris
del dret catala, d’innegable arrel romana, 1 que per a molta gent encara ara tenen
una justificaci6 valida», i el que considerava que, atesa ’eliminacié del principi
d’incompatibilitat de la Llei de successi6 intestada de 1936, era «discutible consi-
derar tradicional el fet de mantenir el principi d’incompatibilitat entre successié
testada 1 intestada», 1 que el manteniment o no de la regla era una quiestié de poli-
tica legislativa.16®

talunya era corrent aquest tipus de disposicié testamentaria, tenia doncs un cert sentit conservar el
principi de la incompatibilitat. Avui dia sembla que el més corrent és la distribucié més o menys igua-
litaria del patrimoni hereditari entre els fills, i des d’aquesta perspectiva cal entendre que el manteni-
ment del principi d’incompatibilitat no el justifiquen raons juridiques ni social ni familiars.

5.4. En el temps actual la successi6 hereditaria té un marcat sentit familiar. Per consegiient si
quan a Catalunya era corrent aquest tipus de disposicié testamentaria per causes sobrevingudes queda
una quota hereditaria vacant, sembla més conforme atribuir-la als hereus per les regles de I’abintestat
que no pas a I’altre cohereu testamentari, que a vegades sera un estrany (en el sentit de persona no cri-
dada a I’heréncia segons les normes de I’abintestat).

5.5. Enfi, es potinvocar també I’escassa coherencia que té el principi de la incompatibilitat en
el propi text de la Compilacié de 1960. Com ho acredita I’article 244.2, que es veu en la necessitat de
convertir uns hereus abintestat en uns legataris de part aliquota per tal de mantenir el principi d’in-
compatibilitat. I els articles 158, 160, 166 1 179, entre d’altres, que preveuen diferents suposits de con-
currencia d’hereus testamentaris i abintestat en una mateixa successio.»

165. Dictamen 42/1990, fet, a peticié de I’aleshores conseller de Justicia, Agusti M. Bassols,
per la Comissié Juridica Assessora presidida per Josep M. Vilaseca Marcet, aprovat a la reunié del Ple
de la Comissi6 el dia 13 de desembre de 1990 (Comissi6 Juridica Assessora, Dictamen 42/90, Memo-
ria 1990, Generalitat de Catalunya, p. 175).

166. Respecte a larticle 3r, el dictamen deia que «El paragraf 2n diu: «La successi6 intestada
no té lloc més que quan en tot o en part falta la disposada pel causant». Una part de la Comissié no en
veu la utilitat i creu que en aquest aspecte és preferible mantenir la situacié actual, ja que opinen que
un canvi d’aquesta profunditat mereix una meditacié molt seriosa i només es pot fonamentar en mo-
tius molt convincents que no encertem a veure.

Altra part entén que aquest precepte, tot i que reconeix la preponderancia de la successi6 testa-
da o, més exactament, la disposada pel causant pel fet de ser manifestacié expressa de la seva voluntat,
sobre la successi6 intestada, resulta una versié feble del principi roma nemo pro parte testatus pro par-
te intestatus decedere potest recollit clarament a P'article 97, p. 1r in fine de la Compilacié, i també,
d’una altra forma, a I’article primer de la Llei 9/1987, de 25 de maig (fa tinicament poc més de tres
anys).

A Tarticle 33, I'avantprojecte estableix unes normes que son conseqiiencia del caracter universal
1 expansiu del titol d’hereu testamentari, que s’han de considerar, en certa manera, derivades del prin-
cipi citat. Perd és 1dgic que el paragraf 2n de ’esmentat article 3r es pronuncii de la manera indicada ja
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6.1.1.3.  L’Avantprojecte de llei reguladora de les successions

La Comissi6 Juridica Assessora, a part de dictaminar sobre la resta de ’arti-

culat,'®” va aconsellar, en relacié amb la técnica legislativa, ’elaboracié d’un codi

que aixo resulta imposat pels articles 12 (del primer avantprojecte) i 32 1 47 (del segon avantptojecte).
Per tant, si aquests resulten justificats o admissibles, també ho és el repetit paragraf de I'article 3. Aixd
ho examinarem quan comentem els tres articles indicats. No obstant aixd, assenyalem d’entrada que,
segons la nostra opinid, no corresponen a veritables necessitats, encara que la seva justificacié tedrica
sigui el respecte a la voluntat del testador».

167. Referits al principi nemo pro parte, a part de I'article 3, el 12 (relatiu a la institucié com a
hereu d’una persona no concebuda al temps de la mort del causant), el 32 (49, referent a I’hereu insti-
tuit vitaliciament), 1 31 (48, dedicat a ’hereu en cosa certa), respecte al qual la Comissié tampoc no va
arribar a una conclusié unitaria:

Una part de la comissié manifesta el seglient:

«L’article 31 de ’avantprojecte és, sens dubte, una réplica a I’article 110 de la Compilacid, que es
refereix a la institucié d’hereu ex re certa. Aquesta, com se sap, és una institucié contradictoria. El titol
d’hereu pressuposa necessariament una crida a tota ’heréncia o a una quota d’aquesta, perd en afegir
el testador que I’hereu adquirira la cosa determinada que li indica, contradiu aquella conseqiiéncia ne-
cessaria del nomenament d’hereu. Aleshores es presenta el problema, resolt de manera diferent pels
diversos ordenaments, de si s’ha de donar preferéncia al titol d’hereu, almenys en alguns casos, o si, al
contrari, s’ha de considerar com a no feta la crida a titol universal i entendre que es produeix solament
una crida concreta a titol singular o de llegat. La primera solucié va ser la del dret roma i la segona, en-
tre d’altres, és la del Codi civil espanyol (article 768).

La Compilaci6 en el citat article segueix, com sembla logic dins el seu sistema, el dret roma i es
refereix, igualment com feia aquest, a diferents formules d’instituci6 d’hereu ex re certa, que avui sem-
blen arcaiques; tanmateix, prescindint de les formules concretes, aquestes disposicions sén possibles,
si bé poc freqtients en la prictica quaotidiana actual.

Es molt comprensible que el dret roma adoptés la soluci6 indicada i que donés preferéncia al no-
men iuris —el titol d’hereu—, sobre I’asignatio, I’atribucié concreta de la cosa. La necessitat de mante-
nir la institucié d’hereu per conservar la validesa del testament ho justifica. Per altra banda, si I'instituit
en cosa certa adquiris inicament aquesta, ’heréncia restant hauria d’anar als hereus d’abintestat en
contra del caracter universal i expansiu del titol d’hereu i en contra de ’altre principi roma que sosté
que ningtl no pot morir en part testat i en part intestat (article 97-109 de la Compilacié 129130 d’aquest
avantprojecte) i per exigéncies també del principi d’aplicacié continua del favor testamenti.

L’article 31 de I’Avantprojecte, separant-se de la 1dgica interna del sistema roma, el qual també
assumeix parcialment, s’orienta en la linia del Codi civil ja que aquest diu : «El heredero instituido en
cosa cierta y determinada se considerard como legatario». El citat article de "avantprojecte arriba de
forma negativa a la mateixa conclusié, si bé afegeix «a menys que la voluntat del testador sigui una al-
tra» o perque adjudiqui la cosa certa a titol de particié hereditaria o en pagament d’una quota de I’he-
réncia. Aquestes excepcions, per cert, no resulten de facil o possible aplicacié quan hi ha un sol hereu.
Aquest precepte tampoc no es refereix —cosa que seria coherent acceptant la solucié contraria a la
Compilacié—, a I’hereu instituit solament en usdefruit, com fa el paragraf segon de I’article 110 de la
Compilacié.

L’article 768 del Codi civil és considerat per la doctrina com un precepte merament interpreta-
tiu de la voluntat del testador i per aix0 determina nombroses excepcions a la regla del Codi.
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de successions que reunis tota la matéria successoria,!®® en lloc d’anar aprovant

diferents lleis especials. I la mateixa Comissié de 1988 va elaborar un primer
avantprojecte de codi de successions, el qual va ser lliurat al Govern de la Genera-
litat el dia 25 de gener de 1991, el qual, pel que fa al principi d’incompatibilitat,
mantenia la linia dels treballs anteriors, és a dir, el trencament amb la regla nemo
pro parte i les seves conseqiiencies.!®?

6.1.2. Lareintroduccié del principi nemo pro parte en I’Avantprojecte de
codi de successions

Pero es pot dir que la sort de I’ Avantprojecte de llei reguladora de les succes-
sions estava sentenciada, ja que en una reunié de la Comissié Assessora del De-
partament de Justicia per a ’estudi de I’ Avantprojecte de codi de successions, que

L’article 31 de I’avantprojecte, al seu entendre, hauria de dir que I’hereu o els hereus instituits
solament en una cosa certa, si no concorren amb altres instituits sense aquesta assignacid, seran consi-
derats com a tals hereus, sens perjudici d’adquirir la cosa especialment assignada, llevat que la voluntat
del testador sigui una altra i que I’hereu instituit inicament en usdefruit s’equipari a I’hereu instituit en
cosa certa.

Una altra part de la comissié creu que cal mantenir ’actual tractament de la figura de I’heres ex
re certa, ja que l’article proposat respon al refds del principi nemo pro parte testatus, que no conside-
ren convenient.

Altres membres de la comissi6 entenen que la norma d’aquest precepte és sensiblement més in-
completa que la regulacié continguda en I’article 110 de la Compilacid, que assenyala el regim juridic
d’altres hipotesis (concurréncia com hereu o hereus instituits sense assignacié de cosa certa i institucid
de I’hereu en usdefruit). Sobretot, creuen que no hi ha cap raé per prescindir d’aquesta dltima figura,
amb P’assimilacié consagrada de ’hereu instituit en usdefruit a I’hereu instituit en cosa certa».

168. El Dictamen de la Comissi6 Juridica Assessora, quant a la tecnica legislativa, determina-
va que: «Els dos avantprojectes responen en general a una bona sistematica i fan també algunes inno-
vacions encertades 1 interessants. No obstant aixo, resten fora moltes disposicions de dret successori
regulades per la Compilacié [...] Aquesta manca de regulacié planteja un important problema: Vol dir
aixd que es déna per bé el que disposa actualment la Compilacié o és que es deixa per a un moment ul-
terior una nova regulaci6 que sera també objecte d’altres avantprojectes posteriors? [...] Per altra ban-
da, no sembla oportti dividir aquest projecte en diverses lleis, ja que caldra establir una série de dispo-
sicions transitories, finals i addicionals en cada una de les lleis que s’estalviarien si es presentés un inic
projecte de llei al Parlament.

»El nostre suggeriment, per tant, és que, quan es plantegi aquesta qiiestid, es recomani aquesta
formula com a més coherent des del punt de vista de tecnica legislativa».

169. Com, per exemple, la inexistencia d’increment hereditari. L’article 320 determinava que :
«Si el dret d’acréixer no pot tenir lloc entre els hereus instituits, la quota o porcié hereditaria vacant es
deferira als hereus abintestats, amb subsisténcia dels llegats i altres carregues» (ACD], capsa 8157, car-
peta4).
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sota la presidéncia del conseller de Justicia, senyor Agusti M. Bassols 1 Parés, va
tenir lloc el dia 17 de novembre de 1990,7° es va debatre la qliestié del manteni-
ment dels principis successoris catalans, i més concretament la del principi nemo
pro parte, i les intervencions gairebé van ser unanimes en favor del manteniment,
adduint-se arguments com els seglients: tota modificaci6 del dret tradicional ha-
via d’estar molt justificada; «la institucié d’hereu no pot partir-se»; el manteni-
ment de la identitat propia catalana; les raons de logica de sistema, i els principis
de successié en la persona, del manteniment del patrimoni i de llibertat de testar.

Amb el lliurament de I’Avantprojecte de llei reguladora de les successions el
dia25 de gener de 1991, la Comissié de 1988 va cessar en les seves funcions, 1 gaire-
bé immediatament, el dia 8 de febrer de 1991, el conseller de Justicia va nomenar
una nova comissié,'’! a la qual es va entregar el text anterior per estudiar-lo i for-
mar, amb les modificacions escaients, un nou avantprojecte de codi de succes-
sions. [ una de les principals innovacions va ser la reintroduccié del principi nemo
pro parte. La Comissié va rebre una série d’«instruccions precises» per tal d’adap-
tar I’Avantprojecte a aquell principi tradicional.'”? Es va donar una nova redaccié
als articles 3, 48, 49, 1 320 del text de 25 de gener de 1991, es va suprimir larticle
12,1731 es va optar per tornar a la regulacié compilada. La rad esgrimida era que no
hi havia arguments juridics, necessitats d’ordre practic, exigencies de tipus social
ni pensaments politics que justifiquessin el trencament amb un dels grans principis
del dret tradicional catal3, configuradors d’un sistema congruent, natural, pedago-
gicigens forgat, i ben diferenciat de la resta del dret civil de I’Estat.

Per carta de 15 d’abril de 1991, es va remetre al conseller de Justicia I’Avant-
projecte de codi de successions per causa de mort en el dret civil de Catalunya,!”*

170. A la qual assistiren el director general de Dret i d’Entitats Juridiques, Antoni Castella i
Riera, Encarna Roca i Trias, Antoni Isac Aguilar, Josep Delfi Guardia Canela, Josep Antoni Lépez
Tena, Lluis Jou Mirabent, Pere Cuixart Bartoli, Lluis Figa Faura, Antoni Mirambell i Abancé, Josep
Pinté6 i Ruiz, Ferran Badosa i Coll, i Jordi Lloret i Magdalena (ACDJ, capsa 8157, carpeta 2).

171. Integrada per Antoni Castella i Riera (director general de Dret i d’Entitats Juridiques),
Lluis Puig Ferriol (magistrat i catedratic), Josep M. Puig Salellas (notari), Josep Delfi Guardia i Cane-
la (advocat), Antoni Mirambell i Abancé (professor titular de Dret Civil) i Lluis Jou Mirabent (nota-
ri).

172.  ACD], capsa 8156.

173.  Article que establia que «Quan s’institueixi hereu una persona encara no concebuda al
temps de la mort del causant, si aquest no ha nomenat marmessor universal, hom presumira que la
seva voluntat era instituir hereu fideicomissari el no concebut i hereus fiduciaris els que serien hereus
ab intestat del testador en el moment de la seva mort».

174.  Abans s’havien elaborat diversos esborranys d’avantprojecte de Codi de successions
(ACDYJ, capsa 8157, carpeta 4). En un dels primers, ja d’acord amb la nova orientacié, I’article 3 esta-
blia que «La successi6 es defereix per heretament, per testament i per llei. La successién intestada sola-
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que va ser aprovat pel Govern de la Generalitat en sessi6 del dia 7 de maig de
1991, i va esdevenir projecte. L’article 3 determinava que: «La successié es defe-
reix per heretament, per testament o per llei. La successié intestada només pot te-
nir lloc en defecte d’hereu instituit 1 és incompatible amb I’heretament i amb la
testada universal. La successi6 testada universal només pot tenir lloc en defecte
d’heretament».

6.1.3. La tramitacié parlamentaria. El text definitiu

Es van presentar una serie d’esmenes als articles esmentats, la majoria de les
quals no qiiestionaven la vigeéncia del principi nemo pro parte siné que afectaven
basicament quiestions formals i de detall.'”®

ment podra tenir lloc en defecte d’hereu instituit i és incompatible amb la testada i la contractual uni-
versal. La successi6 testada solament podra tenir lloc en la mesura que ho permetin els heretaments
pactats en capitols matrimonials». En una redaccié posterior (13-3-91), que va ser la que es va sotme-
tre al dictamen d’una comissi6 dirigida pel Dr. Ferran Badosa Coll el paragraf tercer deia que «La suc-
cessié testada universal només pot tenir lloc en defecte d’heretament o, si n’hi ha, en la mesura perme-
sa per aquest», 1 era incongruent amb ’actual article 82.1 del CS que, respecte a la reserva de disposicié
(al'ludida amb P’expressi6 «en la mesura permesa per aquest»), 1 al contrari que I’anterior article 18 de
la CDCC, preveia que no s’havia de fer en testament, siné en codicil, memoria testamentaria o dona-
ci6 (vegeu 2.1.1.1). La contradiccid es trobava en que, d’una banda, s’havia exclos el testament de ’ar-
ticle 82.1, pero, de altra, I’article 3.3 parlava de «successi6 testada universal», la qual es podia fer tni-
cament en testament (anant, a més, en el seu cas, contra el principi d’incompatibilitat). El legislador va
tenir en compte I'informe del Dr. Badosa Coll i, com hem vist, va modificar el paragraf tercer de I’arti-
cle 3. Igualment es va donar una regulacié molt similar a I’actual als articles 48, 49, 49 bis i 320, relatius
a I’hereu instituit en cosa certa, a I'instituit vitaliciament, en usdefruit i a 'increment hereditari, res-
pectivament.

175. A larticle 3r van presentar-se tres esmenes. La nim. 4, del Grup Parlamentari Popular,
de modificaci6 del paragraf primer: «[...]Jper testament o per lo disposat a la llei»; la ntim. 5 del Grup
Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya, de supressié de tot el paragraf segon; i, també a aquest segon
paragraf, la nim. 6 del Grup Parlamentari Popular, d’addicié: «[...] amb I’heretament i amb la succes-
si6 testada universal». (La Ponéncia va recomanar ’acceptacié de les esmenes 4 i 6). Als articles 41 i
325 no es va presentar cap esmena. A 'article 141, relatiu a ’hereu en cosa certa, I’ Agrupacié Parla-
mentaria d’Esquerra Republicana, va presentar dues esmenes: la nim. 159, de modificacié del paragraf
primer: «L’hereu o els hereus instituits solament en cosa certa, si no concorren amb altres hereus ins-
tituits sense aquesta assignacio, seran considerats com a tal hereus, sens perjudici d’adquirir la cosa es-
pecialment assignada, llevat que la voluntat del testador sigués una altra i que I’hereu instituit tinica-
ment en usdefruit s’equipari a I’hereu instituit en cosa certa»; i la nim. 160, d’addici6 al paragraf
segon: «[...] per parts iguals si sén més d’un. L’hereu instituit solament en usdefruit s’equipara a I’he-
reu instituit en cosa certa». La Ponéncia no va fer cap recomanacié (BOPC ntim. 306, de 28 d’octubre
de 1991).
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Després de les recomanacions de la Comissié de Justicia, Dret 1 Seguretat
Ciutadana,!”® es va redactar novament el text del Projecte, i va ser objecte de dis-
cussi6 parlamentaria el dijous dia 12 de desembre de 1991, a la sessi6 pleniria
82.1, tot just després d’aprovar-se per unanimitat una proposicié no de llei sobre
defensa de la competencia del Parlament de Catalunya en materia civil.'”” Les es-
menes a I’article 141 del Projecte —relatiu a I’hereu en cosa certa— van ser retira-
des, per la qual cosa, en relacié amb el tema que tractem, dnicament s’havia de de-
batre ’esmena nim. 4, del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya, de
supressi6 del paragraf 2 de I’article 3. Després de les intervencions dels Senyors

Noualart, defensant ’esmena,'”® 1 Camps 1 Rovira,!”? donant suport al text del Pro-

jecte, es va votar, ’esmena va ser rebutjada i es va aprovar Particle 3 segons el text

del Dictamen de la Comissi6,!® el qual, després d’alguna correcci6 lingtiistica, va

ser redactat de la manera seglient: «La successié es defereix per heretament, per
testament o pel que disposa la llei. La successi intestada només pot tenir lloc en
defecte d’hereu instituit i és incompatible amb I’heretament i amb la successi6 tes-
tada universal. La successié testada universal només pot tenir lloc en defecte d’he-
retament».!8!

176. Veg. BOPC ntim. 310, de 6 de novembre de 1991. Respecte als articles que estudiem i en
relacié amb el text anterior, tinicament va variar I’article 3r, en ser acceptades les dues esmenes del
Grup Parlamentari Popular, que va quedar redactat de la manera segtient: «La successié es defereix
per heretament, per testament o per lo disposat a la llei.

»La successi6 intestada només pot tenir lloc en defecte d’hereu instituit i és incompatible amb
I’heretament 1 amb la successié testada universal.

»La successi6 testada universal només pot tenir lloc en defecte d’heretament.»

177. Veg. DSPC nim. 114, p. 5814-5820.

178.  «[...] Aquesta és una esmena de supressié d’un paragraf de article tres, perqué entenem
que la successid intestada pot ser compatible amb els altres heretaments, perqueé pot existir la rentincia,
per tant aqui es discuteix una mica el dret de créixer o no amb la successi6 intestada. Per tant, és per
aixd que nosaltres demanariem la supressié d’aquest article i, si no és en aquest sentit, aleshores ho
trobem sobrer, perque és evident, si hi ha hereu instituit, ja s’entén que no hi ha successi6 intestada.
Per tant és per aix0 que nosaltres demanem aquesta supressié.» (DSPC nim. 114, p. 5822).

179.  «[...] A nosaltres ens sembla que la supressi6é que demana el senyor Nualart contradiria el
principi de primacia de voluntat que es fonamenta al Codi de successions. A més, jo ja li vaig dir en
Comissié que a mi em semblava que aixd representava la vulneraci6 d’aquell principi —li ho dic en lla-
ti, no amb ganes, és a dir, nemo pro parte testatus, pro parte intestatus, decedere potest, és a dir, el
principi d’incompatibilitat de successions i ens obliga a mantenir-ho i em sembla que és una erronia
interpretacié per part de voste, sincerament.» (DSPC ndm. 114, p. 5822).

180. L’esmena va quedar rebutjada per 3 vots a favor, 53 en contra i 16 abstencions, i I’article 3
va quedar aprovat per 69 vots a favor, cap en contra i 3 abstencions (DSPC nim. 114, p. 5823).

181. BOPC nim. 333, de 31 de desembre de 1991, que publicava el Codi de successions per
causa de mort en el dret civil de Catalunya.
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6.2. BREU REFERENCIA AL SIGNIFICAT, LES CONSEQUENCIES I LA RAO S’ESSER
DEL PRINCIPI NEMO PRO PARTE EN EL CODI DE SUCCESSIONS

Com diem, el Codi de successions ha mantingut el principi d’incompatibili-
tat de titols successoris. La justificacié —preambul §7— és el respecte a la tradicié
juridica catalana: «Aquesta Llei substitueix i modifica parcialment la legalitat an-
terior i és especialment respectuosa amb els principis classics i amb la tradicié ju-
ridica recent [...] No es modifiquen, per tant, els grans principis propis del dret
roma, tan arrelats en el Dret successori catala [...] Aquests principis, arrelats a la
tradicid 1 vius avui en I'aplicaci6 del Dret a Catalunya, es mantenen integrament,
atesa la inexistencia de justificacions d’ordre ’url’dic, social o practic suficients que
facin aconsellable la seva modificacié, ni que sigui parcial». Pero, encaixa real-
ment el principi nemo pro parte en el dret successori vigent? Per a contestar
aquesta questi6 cal fer una breu refereéncia al significat i a les conseqiiencies d’a-
quest principi en el Codi de successions.!8?

6.2.1. Elsignificat del principi nemo pro parte

Definit tradicionalment el principi nemo pro parte com la incompatibilitat
entre el testament 1 la successié intestada, aquest significat s’ha de replantejar ne-
cessariament en el Codi de successions, per dos motius. En primer lloc, per I’exis-
téncia d’un tercer fonament successori, I’heretament (articles 67 i s. CS); 1, en se-
gon lloc, per P’eficacia, tot i que ’hereu instituit no arribi efectivament a ser-ho, de
les disposicions testamentaries (articles 27.1 del CS, 127.2 del CS, 260.3 del CS,
266.pr. del CS) i del testament. Aixo fa que la relacié d’incompatibilitat s’hagi de
formular també respecte als hereus contractuals, i que no es produeixi una identi-
ficaci6 testament-hereu testamentari efectiu. Partint d’aquests pressuposits, la re-
lacié d’incompatibilitat s’ha de formular en els termes segtients:

La successid intestada és incompatible amb la successio testada a titol universal.

L’article 3.2 del CS estableix que «La successié intestada només pot tenir
lloc en defecte d’hereu instituit i és incompatible amb ’heretament i amb la suc-
cessi6 testada universal». El precepte es pot dividir en dues parts que estableixen
dues idees diferents:

— Larticle 3.2.pr. del CS vol donar a entendre que havent-hi una crida tes-

182.  Més ampliament, podeu veure el meu treball «El principi nemo pro parte en el Codi de
successions: el seu significat i conseqiiencies», p. 391-416.
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tamentaria efectiva a la totalitat de I’herencia, sigui directa (s’inclouen els casos
dels articles 38 1 144 del CS) o subsidiaria (articles 167-170 del CS), no es cridaran
els hereus intestats. Estem davant de crides que, pel fet de referir-se al mateix ob-
jecte —la totalitat de ’heréncia—, sén materialment incompatibles; la Llei ha de
resoldre el conflicte atribuint preferéncia a una d’aquestes, 1 ho fa en favor de les
crides testamentaries.

— L’article 3.2.fin del CS conté la relacié entre les crides materialment com-
patibles. El precepte s’esta referint als casos en que la disposicié testamentaria a
titol universal admetria la concurréncia d’hereus intestats («universalitat par-
cial»). L’article 3.2.fin del CS transforma la compatibilitat material en incompati-
bilitat juridica quan diu que «La successi6 intestada [...] és incompatible [...] amb
la successi6 testada universal». Ates que larticle 3.2.pr. del CS ha donat prevalen-
ca a la crida testamentaria sobre la intestada, I’hereu testamentari adquirira tota
I’herencia, com ho corrobora I’article 41.fin del CS.

La relacié d’incompatibilitat s’estableix entre els hereus testamentaris 1 els
hereus legals, no en relacié amb els fonaments successoris. Per aix0, el testament,
el codicil i la memoria testamentaria —fonaments juridics voluntaris— sén com-
patibles amb la successi6 intestada, atés que poden o han de contenir disposicions
a titol particular.

La successio intestada és incompatible amb la institucio d’hereu contractual

Havent-hi un hereu contractual efectiu, no es pot obrir la successié intesta-
da. Aquest és el sentit de la relacié d’incompatibilitat entre la successié contrac-
tual i la intestada, establerta de manera no gaire precisa a I’article 3.2.del CS.

A Tigual que succeeix respecte a la relacié successi6 testada universal-suc-
cessi6 intestada, la relacié entre aquesta i ’heretament es configura mitjancant
una relacié de preferéncia i una altra d’incompatibilitat:

a) La relacié de preferéncia s’estableix a I’article 3.2.pr. del CS: «La successié
intestada només pot tenir lloc en defecte d’hereu instituit», i de manera més preci-
sa a larticle 322 del CS: «La successi6 intestada s’obre quan mor una persona
sense deixar hereu testamentari o en heretament, o quan el nomenat o els nome-
nats no arriben a ésser-ho». La idea que es desprén d’aquests preceptes és que,
tractant-se de disposicions «materialment incompatibles», I’hereu contractual
—a l'igual que 'hereu testamentari— té preferéncia sobre els hereus intestats,
perd no s’estableix expressament una relacié d’incompatibilitat juridica si les dis-
posicions sén materialment compatibles.

b) La relaci6 d’incompatibilitat juridica s’estableix —de manera inexacta—,
alarticle 3.2.fin del CS, quan diu que «La successi6 intestada [...] és incompatible
amb I’heretament». L’afirmacié d’aquest precepte no és totalment certa, ja que hi
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ha una modalitat d’heretament que no exclou ’obertura de la successié intestada.
Es el cas de I’heretament prelatiu en favor dels fills dels contraents, que no atri-
bueix «dret successori directe» (article 95.1 del CS), siné que només representa
una limitaci6 a la llibertat d’eleccié d’hereu en favor de certs fills, 1 que esdevé in-
eficag si es mor sense haver fet testament. Per tant, la relacié d’incompatibilitat ju-
ridica s’ha de formular entre I’hereu contractual i ’hereu intestat.

L’heren contractual té preferéncia sobre I’heren testamentari, pero ambdas

no son incompatibles.

De les relacions entre la successi6 testada universal i la contractual se n’ocu-
pa larticle 3.3 del CS, quan diu que «La successi6 testada universal només pot te-
nir lloc en defecte d’heretament». Es tracta d’un precepte sense precedents en el
dret catala, respecte al qual la doctrina entén que proclama la incompatibilitat en-
tre ’hereu testamentari i el contractual.'®® Aixd no obstant, considerem que
aquesta afirmacié no és exacta, sin6 que el que ’article 3.3 del CS estableix és la
incompatibilitat juridica, no només la preferéncia de la successié contractual so-
bre la testamentaria (preferéncia que s’estableix també a I’article 70.1del CS). Aix{
ho deduim de la comparacié amb ’article 3.2 del CS. L’article 3.3 del CS no diu
res de la relaci6 d’incompatibilitat —segon incis de article 3.2 del CS—, sin6 que
s’ocupa només de la relacié de preferencia, utilitzant una fé6rmula similar a la de
Particle 3.2.pr. del CS: «<només pot tenir lloc».

Cert és que en la majoria de casos la relaci6 entre la successié contractual i la
testada universal —i amb la intestada— sera d’incompatibilitat material. D’acord
amb la seva finalitat originaria, en 'heretament s’ordenara la successié completa
del causant. Els articles 3.3 del CS170.1 del CS es refereixen a aquest suposit quan
preveuen la prevalenga de I’hereu contractual sobre I’hereu testamentari. Pero si
I’heretament es fa no en tota ’heréncia, siné només respecte a una quota d’aques-
ta, 1 per tant hi ha compatibilitat material amb la disposicié testamentaria de la
quota restant, la Llei no transforma en aquest cas la compatibilitat material en in-
compatibilitat juridica.

Amb aquesta interpretacié que proposem de I’article 3.3 del CS, la voluntat
del causant surt refor¢ada. Si s’hagués instituit un hereu contractual respecte a
una quota de I’heréncia i el causant disposés per via testamentaria de la resta, seria

183.  Aix{ ho entenen, entre d’altres, Josep M. PUIG SALELLAS, al comentari a I’article 3 de Co-
mentarios al Cédigo de Sucesiones de Cataluria, p. 22; Joan MARSAL GUILLAMET, Ferran BADOSA COLL
(coord.), a Compendi de Dret Civil Catala, Barcelona-Madrid: Edicions de la Universitat de Barcelo-
na-Marcial Pons, 1999, p. 377; 1 PUIG FERRIOL, a Institucions del Dret Civil de Catalunya,vol. 11, p. 45
146,1a «Introduccién al derecho sucesorio catalan», RCDI, nim. 651, (mar¢-abril 1999), p. 518-520.
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totalment contrari a la seva voluntat deixar sense eficicia aquesta disposici6 i
incrementar la quota de I’hereu contractual sobre la base d’un pretés principi
d’incompatibilitat entre titols successoris voluntaris, sense que aixd tampoc no ho
imposi el pacte que déna lloc a 'heretament.

Els hereus instituits en diferents testaments poden ésser compatibles.

L’article 3 del CS no es refereix a la relaci6 de preferéncia ni a la de compatibili-
tat entre els hereus instituits en diferents testaments. L’article 130.2 del CS, sense dis-
tingir si les disposicions sén o no materialment compatibles, diu que «I’atorgament
d’un testament valid revoca de ple dret el testament anterior». Per tant, d’acord amb
aquest precepte, tant si s’institueix en tots dos testaments un hereu en la totalitat de
I’heréncia (incompatibilitat material), com si en un s’institueix un hereu en la meitat i
en el posterior en Ialtra meitat (compatibilitat material), hi ha una incompatibilitat
juridica que es resol en favor del segon testament, que revoca el primer.

Perque els testaments compatibles materialment ho siguin també juridicament,
cal,d’acord amb I’article 130.3 del CS, que el testador ordeni «de forma expressa en el
testament posterior que el testament anterior subsisteixi totalment o parcialment».!8¢
Aixi doncs, 1 contrariament al que succeia en la tradicié juridica, hi ha compatibilitat
tant entre testaments'®> com entre institucions d’hereu fetes en diferents testaments,
si bé aquesta es tracta d’una possibilitat que s’utilitzara poc a la practica, ja que sem-
pre sera més senzill incorporar la modificacié al segon testament.

6.2.2. Les conseqiiéncies del principi nemo pro parte

Les consequéncies que es deriven del principi nemo pro parte, no totes enu-
merades en el preambul § VII CS, ni traduides en un precepte especific del Codi,
son les seglients:

184. MARSAL GUILLAMET, op. cit., p. 52, assenyala que «L’article 130,I1I obliga a limitar I’abast
del principi d’incompatibilitat de fonaments successoris («principi d’incompatibilitat de titols succes-
soris» Preambul IL,2). Els fonaments successoris només sén incompatibles amb els de diferent classe
que no els siguin complementaris. Una successié es pot regir per més d’un testament (article 130,I1I) o
per més d’un heretament (article 92,I). Per tant, allo que és incompatible ja no és el fonament successo-
r1, sind la successié. L’article 130,111 obliga a una altra lectura de I’article 3,1 CS, per a introduir el plu-
ral a «per testament». La «successié testada universal» pot deferir-se per més d’un testament».

185. Ts el cas del testament confirmatori. L’article 130.3 del CS segueix dient que «Aixd ma-
teix s’observa quan el testador ordena expressament en el testament posterior que valgui I’anterior re-
vocat, encara que el testament posterior no contingui institucié d’hereu, sempre que es confirmi la ins-
titucié d’un, almenys, dels hereus instituits en el testament anterior».
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1) El preambul § VII del CS n’enumera dues:

— L’increment hereditari entre disjunts i respecte a la quota no disposada,
que té caracter «necessari» (article 41 del CS).

— El tractament que es déna a ’hereu en cosa certa, en usdefruit i vitalici
(articles 138-140 del CS), la consideracié dels quals depen de la concurréncia o no
d’altres hereus. Aixd no obstant, cal advertir que la no-aplicacié de les regles d’a-
quests articles no suposaria necessariament un trencament del principi nemo pro
parte (en el seu significat actual). Si per exemple I’inic hereu en cosa certa tingués
la consideracié no d’hereu siné de legatari 1 s’hagués d’obrir la successié intesta-
da, aixd no contradiria el dit principi, ja que no hi hauria concurréncia entre
hereus testamentaris 1 hereus intestats, ni tan sols entre successié intestada 1 tes-
tament, ja que aquest es convertiria en codicil d’acord amb I’article 125.4 del CS.

2) La consideraci6 dels hereus intestats com a legataris de part aliquota en el
cas de caducitat parcial de la confianca, conseqiiencia establerta a I’article 135.2
del CS.

3) 1, finalment, una consequiéncia no recollida expressament per Iarticulat
del Codi de successions, és la de I’eficacia de la clausula d’acontentament. Qtestid
molt discutida i discutible, proposem que aquesta clausula signifiqui una crida
testamentaria tacita als hereus intestats, amb la qual cosa es respectaria la voluntat
del testador sense trencar el principi nemo pro parte.!3

6.2.3. Consideracions finals: encaixa realment el principi nemo pro parte en el
dret vigent, o se’n podria prescindir?

Tornem, doncs, a la pregunta que plantejavem al comencament. Una vegada
s’ha vist que vol dir el principi nemo pro parte i quines conseqiiencies té, es tracta
realment d’un principi imprescindible? La resposta entenem que ha d’ésser nega-
tiva. Efectivament, el dit principi ni té la mateixa logica que quan va sorgir, ni les
consequiencies que se’n fan derivar han d’anar-hi necessariament vinculades.

A la tradici6 juridica la regla tenia la seva logica. Si’hereu es considerava el
successor en la personalitat juridica del difunt, i el succeia en tot el seu patrimoni,
si arribava a ésser efectivament hereu no es podia donar entrada als hereus intes-
tats, ja que no quedava res per disposar per via intestada. O adquiria la totalitat, o
no adquiria res, i per tant no es podia donar una concurréncia entre hereus testats
1 intestats. I, d’altra banda, si I’eficacia del testament es lligava a I’acceptacié de
I’hereu testamentari, es produia una equivaléncia entre testament 1 hereu efectiu,

186. Veg. BoscH CAPDEVILA, «El principi nemo pro parte...», §11.3.2.
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de manera que la relacié d’incompatibilitat es podia formular no solament entre
hereus testamentaris 1 intestats, sind també entre testament 1 successio intestada.

En el dret vigent, en canvi, el principi nemo pro parte ja no té el mateix signi-
ficat que en la tradici6 juridica, ni es pot dir que vingui imposat per la naturalesa
de les coses, és a dir, per la impossibilitat que un, a la vegada, sigui i deixi d’ésser
alguna cosa (hereu en el nostre cas). Si es permet la institucié en una quota de I’he-
rencia, el testador ha trencat la universalitat total que suposa la idea inicial de I’he-
reu com a successor en tot el dret del seu causant, 1 ha donat lloc a la universalitat
parcial. El caracter natural del titol d’hereu (universalitat total) s’ha modificat pel
testador (universalitat parcial).

En conseqiiéncia, admes que la idea de totalitat no és inherent a la d’univer-
salitat, el caracter universal del titol d’hereu no impedeix per si sol ’existencia de
quotes vacants. Utilitzant la mateixa expressié que Marti i Miralles, si que «que-
daria alguna cosa que es podria transmetre per titol d’intestatura». La sola exis-
tencia d’un hereu testamentari no impediria materialment I’existencia d’hereus
cridats per altres titols, de manera que I’expansivitat del titol no és més que una
opci6 legal. Efectivament, el principi nemo pro parte deriva de la llei, que trans-
forma el que de vegades és una compatibilitat material en una incompatibilitat ju-
ridica. I, d’altra banda, ’eficacia del testament tot i la no-acceptacié de I’hereu tes-
tamentari ja permeten desvincular testament 1 hereu, 1 el principi es reformula en
el sentit d’incompatibilitat de titols, no de fonaments successoris.

Perd és que, a més, en el Codi de successions s’obren, segons la nostra opi-
nié, importants escletxes al principi nemo pro parte. La compatibilitat entre he-
reus instituits en diferents testaments, o entre un hereu testamentari 1 un hereu
contractual, ja atempten contra la pretensi6 d’exhaustivitat de cada fonament suc-
cessori. I, si s’admet la compatibilitat entre hereus cridats per diferents fonaments
voluntaris sobre la base de la seva complementarietat, per qué no es pot admetre
també la compatibilitat juridica entre hereus voluntaris 1 hereus legals quan hi ha
també compatibilitat material? Si es respon que en aquests casos —successio in-
testada— falta la voluntat del testador, s’esta reconeixent que el principi nemo pro
parte, més que de la Llei, ha de derivar d’aquella voluntat del testador, amb la qual
cosa hauria de quedar trencat si hi ha una voluntat contraria a I'increment heredi-
tari (clausula d’acontentament).

Amb tot, cal tenir en compte que si traspassem el fonament del principi
nemo pro parte de la llei a la voluntat del testador, no totes les que el preambul §7
del CS cita com a consequiéncies d’aquell principi quedarien sense efecte. Tant
I'increment hereditari, com la consideracié que es déna a I’hereu en cosa certa,
I’hereu vitalici 1 ’hereu en usdefruit, podrien mantenir-se, partint d’'una pre-
sumpci6 legal favorable a la voluntat del testador en aquell sentit, perd que adme-
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tria la declaracié 1 la prova en contrari. Tal com succeia a la LSI de 1936, pot ser
raonable presumir que el testador hagués preferit que la porcié vacant aprofités
als hereus testamentaris disjunts abans que als hereus intestats, ja que aquells, al-
menys, han estat afavorits en el testament. El debat s’ha de traslladar a esbrinar
quina era la presumible voluntat del testador, sense imposar una solucié basada
en un principi fonamentat simplement en la voluntat del legislador, tot i la impor-
tant tradici6 que arrossega.
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