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Resum

El dictamen La Generalitat de Catalunya i la Repiiblica Espanyola representa una fita
singular entre les nombroses propostes d’articular les relacions entre Catalunya i I’Estat es-
panyol que han tingut lloc des del segle xv111, ja que no es pretén encaixar Catalunya en una
estructura autonomica o federal de I’Estat espanyol, siné establir una relaci6 entre iguals entre
la Generalitat de Catalunya i el Govern de la Reptiblica Espanyola. Amb aquesta finalitat i a
partir de I’aplicaci6 de principis generals del dret i de referents de dret internacional public i
dret comparat, es defensa el reconeixement d’una sobirania limitada de Catalunya, definida
per ’Estatut d’autonomia com a norma relacional entre ’Estat i la Generalitat. Aquest argu-
mentari té per objecte donar suport juridic a la vigéncia de ’Estatut d’autonomia de Catalunya
aprovat en referendum el 1931 1 als pactes que la Generalitat i el Govern republica espanyol
havien establert des de la proclamacié de la Republica, enfront de la introduccié a Catalunya
del model d’«Estat integral» previst en la Constitucié del 1931.

Paraules clau: autonomia, sobirania, Estat integral, dret d’autodeterminacié, dret internacio-
nal, dret comparat, Generalitat de Catalunya, Reptblica Espanyola, relacions Catalunya-Es-
panya, Tribunal Permanent de Justicia Internacional, Pacte de Sant Sebastia.

LA GENERALITAT DE CATALUNYA Y LA REPUBLICA ESPANYOLA.
SOBIRANIA, AUTODETERMINACION Y PACTO EN LA RELACION
CATALUNA-ESPANYA

Resumen

El dictamen La Generalitat de Catalunya i la Repiiblica Espanyola representa un hito
singular entre las numerosas propuestas de articular las relaciones entre Catalufia y el Estado
espafiol que han tenido lugar desde el siglo XVIII, ya que no se pretende encajar Cataluiia en
una estructura autonémica o federal del Estado espaiiol, sino establecer una relacién entre
iguales entre la Generalitat de Catalunya y el Gobierno de la Republica Espafiola. Con esta
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finalidad y a partir de la aplicacién de principios generales del derecho y de referentes de dere-
cho internacional ptblico y derecho comparado, se defiende el reconocimiento de una sobera-
nia limitada de Catalufia, definida por el Estatuto de autonomia como norma relacional entre
el Estado y la Generalitat. Este argumentario tiene por objeto dar apoyo juridico a la vigencia
del Estatuto de autonomia de Catalufia aprobado en referéndum en 1931 y a los pactos que la
Generalitat y el Gobierno republicano espafiol habian establecido desde la proclamacién de
la Republica, frente a la introduccién en Catalunya del modelo de «Estado integral» previsto
en la Constitucién del 1931.

Palabras clave: autonomia, soberania, Estado integral, derecho de autodeterminacién, dere-
cho internacional, derecho comparado, Generalitat de Catalunya, Republica Espafiola, rela-
ciones Catalufia-Espafia, Tribunal Permanente de Justicia Internacional, Pacto de San Sebas-
tidn.

THE GENERALITAT OF CATALUNYA AND THE SPANISH REPUBLIC.
SOVEREIGNTY, SELF-DETERMINATION AND AGREEMENT
IN THE CATALONIA-SPAIN RELATIONSHIP

Summary

The legal report The Generalitat de Catalunya and the Spanish Republic represents a
unique milestone among a number of proposals to articulate relations between Catalonia and
the Spanish State that have taken place since the 18th century, because it is not intended to
fit Catalonia into an autonomic or federal structure of the Spanish State, but to establish a
relationship between equals between the Generalitat of Catalonia and the Government of the
Spanish Republic. For this purpose and based on the implementation of general law precepts
and reference points of public international law and comparative law, it supports the recogni-
tion of a limited sovereignty of Catalonia, defined by the Statute of Autonomy as a relational
rule between the State and the Generalitat. The purpose of this line of reason is to give legal
support to the validity of the Statute of autonomy of Catalonia approved in a referendum in
1931 and to the agreements that the Generalitat and the Spanish Republican Government had
established since the proclamation of the Republic, against the introduction in Catalonia of
the «Integral State» model provided for in the 1931 Constitution.

Keywords: autonomy, sovereignty, integral State, right of self-determination, international
law, comparative law, Generalitat de Catalunya, Spanish Republic, Catalonia-Spain relations,
Permanent Court of International Justice, Pact of Sant Sebastia.
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LA GENERALITAT DE CATALUNYA I LA REPUBLICA ESPANYOLA.
SOUVERAINETE, AUTODETERMINATION ET PACTE
DANS LA RELATION CATALOGNE-ESPAGNE

Résumé

La publication en 1932 du rapport La Generalitat de Catalunya i la Repiiblica Espanyola
(La Généralité de Catalogne et la République espagnole) constitue un jalon singulier parmi les
nombreuses tentatives d’articuler les relations entre la Catalogne et 'Etat espagnol qui se sont
succédé depuis le xvirre siecle, son propos n’étant pas d’inscrire la Catalogne dans une struc-
ture autonome ou fédérale de 'Etat espagnol mais d’établir une relation d’égal a égal entre la
Généralité de Catalogne et le Gouvernement de la République espagnole. A cette fin et sur
la base de I’application de principes généraux du droit et de références au droit international
public et au droit comparé, ce qu’il prone est la reconnaissance d’une souveraineté limitée de
la Catalogne, définie par le Statut d’Autonomie en tant que norme relationnelle entre I'Etat
et la Généralité. Le but de son argumentation est de donner un appui juridique 2 la validité
du Statut d’autonomie de la Catalogne approuvé par référendum en 1931 et aux pactes que la
Généralité et le Gouvernement républicain espagnol avaient établis depuis la proclamation de
la République, en opposition a 'introduction en Catalogne du modele d’«Etat Intégral» prévu
par la Constitution de 1931.

Mots-clés: autonomie, souveraineté, Etat intégral, droit a I’autodétermination, droit inter-
national, droit comparé, Généralité de Catalogne, République espagnole, relations Catalogne-
Espagne, Cour permanente de justice internationale, Pacte de Saint-Sébastien.

1. INTRODUCCIO

El dictamen La Generalitar de Catalunya i la Repiblica Espanyola, signat per
Francesc Maspons i Anglasell el 14 de febrer de 1932,! representa una fita singular en
I’evolucié de les propostes per a articular juridicament el que es coneix habitualment
com I’encaix de Catalunya dins I’Estat espanyol. Aquesta singularitat prové del fet
que no es planteja una autonomia catalana dins d’un marc constitucional espanyol,
sind un pacte entre iguals a partir del reconeixement de Catalunya com un ens sobira

1. Francesc MasPONS 1 ANGLASELL, La Generalitat de Catalunya i la Repiiblica Espanyola, Barcelo-
na, Tip. Occitania, 1932. Se’n va fer una edicié en frances (La Generalitat de la Catalogne et la République
Espagnole, Barcelona, s. n., 1932) i també una en castell3, tot 1 que inicialment no estava prevista (La Gene-
ralidad de Catalunia y la Repiblica Espariola, Barcelona, Centro de Informacién Bibliogréfica, 1932). L'any
2006 el Departament de la Presidéncia de la Generalitat de Catalunya, a través de la Secretaria de Coordi-
nacié Interdepartamental, va publicar novament el text del dictamen, juntament amb tres estudis de Lluis
Duran Sola, Ferran Armengol Ferrer i Hector Lépez Bofill, sota el titol Repriblica catalana, Generalitat de
Catalunya i Repiiblica Espanyola (Barcelona, Generalitat de Catalunya, 2006).
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en la seva relacié amb I'Estat espanyol. Aquest pacte s’articularia a través d’un estatut
d’autonomia, aprovat a Catalunya i validat per I'Estat espanyol, que seria la norma
basica de relacié entre ambdés poders i determinaria, fins i tot, I’aplicabilitat de la
Constituci6 espanyola a Catalunya.

El plantejament d’aquest dictamen era, per tant, radicalment diferent del que
acabaria sent I’«Estat integral» en la Segona Republica Espanyola 1 de I’Estat autono-
mic establert per la Constituci6 del 1978, per la qual cosa, vist avui en dia, pot semblar
sorprenent, o fins i tot extravagant. En canvi, pren tot el sentit quan se’l situa en el
context politic catala, espanyol 1 europeu del temps en que es va publicar. A Europa
s’estenia la idea de resoldre els conflictes territorials per la via del dret en substitucié
de I’ts de la forca. I, d’'una manera especial, el principi d’autodeterminaci6 dels po-
bles 1, a Catalunya 1 Espanya, els fets del 14 d’abril de 1931 havien representat la fi
incruenta de la monarquia espanyola i la seva substitucié per la Republica Espanyola
1 la Republica Catalana, ben aviat transmutada en Generalitat de Catalunya. Amb-
dues repuibliques van establir un marc de relacions bilaterals presidit per una idea
de «cordialitat» i que va incloure I’elaboracid, a Catalunya, de I’Estatut d’autonomia,
que havia estat aprovat en referendum per una aclaparadora majoria de la poblacié
catalana 1 només quedava pendent la seva ratificacié a les Corts. Semblava, doncs,
que, després d’anys de repressid, «pronunciamientos» i cops d’estat, la relacié Catalu-
nya-Espanya es podia per fi endegar d’acord amb els procediments politics i juridics
que la Societat de Nacions impulsava arreu d’Europa.

Les negociacions entre els representants del Govern espanyol i de la Generalitat
de Catalunya reflectien sens dubte la voluntat d’encarrilar les relacions mutues per la
via politica 1 de mutu acord, expressada en la idea de «comunicacié cordial» que ex-
hibien reiteradament els governs de Barcelona i Madrid. Tanmateix, i a diferéncia del
que passava en altres casos a Europa, no hi havia un fonament juridic que permetés
consolidar institucionalment els acords obtinguts en aquelles negociacions. Mancava
un marc constitucional al qual acollir-se dins I’Estat espanyol i tampoc no era possible
aplicar a aquest cas les normes internacionals que havien definit el principi d’auto-
determinacié dels pobles.

Mentrestant, la successié dels esdeveniments —i, en particular, el referendum
de ’Estatut del 1931— generava de manera creixent el rebuig no solament de la dreta
monarquica, sind també de la classe politica espanyola en el seu conjunt, la qual cosa
comprometia la continuitat dels acords assolits.

En aquest context, el dictamen de Maspons es pot considerar com un intent de
posar ordre 1 donar un fonament juridic al régim pactat que havia estat funcionant
practicament de facto des de I’abril del 1931. Amb aquesta idea, Maspons evita entrar
en les discussions bizantines sobre el Pacte de Sant Sebastia que caracteritzaven la
politica d’aquell temps o en la doctrina de la Societat de Nacions sobre el dret d’auto-
determinacié —de fet, es considerava que Catalunya ja s’havia autodeterminat I’abril
del 1931—, i se centra en les declaracions 1 els actes dels representants del Govern de
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la Republica Espanyola i de la Generalitat de Catalunya, que interpreta a partir del
principi de bona fe, reflectit en la idea de responsabilitat dels estats pels seus propis
actes. Aix0 li permet construir una proposta basada en I’existéncia d’un pacte entre
la Repblica Espanyola i la Generalitat de Catalunya, la qual cosa pressuposava el
reconeixement de Catalunya com a ens sobira a partir d’un concepte de sobirania li-
mitada que extreu dels criteris de la jurisprudéncia del Tribunal Permanent de Justicia
Internacional i de la comparacié amb altres referents europeus.

Destudi d’aquest dictamen s’estructurard en tres parts. En la primera s’aborda-
ran el context politic 1 juridic en que es va dur a terme, P’estructura i el contingut del
dictamen i el metode seguit en la seva elaboracié. En la segona s’analitzaran les idees
clau que se’n desprenen. I en la tercera i tltima es valorara la reaccié de Maspons en
relacié amb la discussid 1 ’aprovacié de 'Estatut del 1932.

2. CONTEXT, CONTINGUTI METODE DEL DICTAMEN
2.1. EL CONTEXT

El dia que Maspons va signar el dictamen, el 14 de febrer de 1932, feia tot just
deu mesos que s’havia desfermat una frenetica successié d’esdeveniments politics a
Catalunyaia tot ’Estat. El 14 d’abril de 1931 el rei d’Espanya, Alfons XIII, renuncia-
va a l’exercici de les seves funcions? i marxava a I’exili. Amb aquest fet, la monarquia
es podia donar per acabada i s’obria un buit de poder que es va resoldre de manera
precipitada amb la constitucié del Govern provisional de la Republica Espanyola,
que va assumir tots els poders de I’Estat. Poques hores abans, pero, s’havia proclamat
a Barcelona «I’Estat catala dins la Federaci6 Iberica», que va aconseguir el control
efectiu del territori de Catalunya sense que cap autoritat civil ni militar hi oposés
resisténcia. Tanmateix, els riscos que comportava la coexisténcia de dos poders —a
Madrid i Barcelona— van portar al pacte, en una negociacié que els tres ministres
catalans del Govern espanyol van mantenir amb el president de la Repubhca Catalana
tres dies més tard, el 17 d’abril. Com a resultat d’aquella negociacid, la Reptblica Ca-
talana passava a ser la Generalitat de Catalunya i s’acordava que els catalans decidirien
el seu futur politic a través d’un estatut d’autonomia que seria aprovat en un plebiscit
al conjunt de la ciutadania catalana i pactat amb I’Estat. L’Estatut va ser elaborat per
una comissié de parlamentaris durant la primavera-estiu del 1931, va ser aprovat en
referendum el 2 d’agost seglient, per una majoria del 99 % dels vots emesos 1 amb una

2. La «rentncia a I’exercici de les funcions» és expressié que va fer servir Alfons XIII en el comu-
nicat que va publicar el diari ABC. Tot 1 que és habitual parlar de I’«abdicacié» d’Alfons XIII, el cert és
que ell no va abdicar mai i va mantenir el titol de rei, 1 els drets corresponents, fins a la seva mort, el 1941.
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participaci6 del 78 %, i tot seguit va ser trames a les Corts Constituents per a la seva
ratificacio.

Ara bé, aquesta relaci6 entre republicans espanyols 1 catalans no tenia, en rea-
litat, més fonament que la voluntat politica dels uns i dels altres i, a més, estava serio-
sament amenagada. La idea d’una sobirania compartida entre Espanya i Catalunya
era rebutjada de manera contundent no solament pels monarquics contraris al re-
gim repubhca, siné també per destacats sectors del republicanisme espanyol. «Auto-
nomia si; soberanfa compartida, no!», clamava Felipe Sinchez-Romdn, que havia
intervingut en les converses que van donar lloc al Pacte de Sant Sebastia. Aquell
pacte estava, precisament, en el centre de la polémica, ja que si bé tothom acceptava
que s’havia acordat donar alguna mena de reconeixement politic a Catalunya —ha-
via estat la condicié posada pels politics catalanistes per a donar-hi suport—, hi
havia, en canvi, una gran divergéncia a ’hora de determinar quin era ’abast d’aquest
reconeixement. No ajudava a aclarir les coses el fet que aquell pacte no havia estat
més que un acord de cavallers del qual no hi havia cap constancia escrita més en-
11a d’unes «notes oficioses» publicades en la premsa i, a més, amb versions contra-
dictories, cosa que va afavorir la proliferaci6 d’interpretacions interessades, la majoria
de les quals posaven en dubte que en aquella reuni6 s’hagués acceptat el dret d’auto-
determinacié de Catalunya. I a aix0 s’afegeix encara que les Corts Constituents tre-
ballaven ja en el projecte de la que havia de ser la Constitucié del 9 de desembre de
1931, en la qual es preveia establir una estructura de tipus descentralitzat per a I’Estat
espanyol en el seu conjunt —I’«Estat integral>—, en la qual s’encabiria el marc de
relacié entre Catalunya i Espanya.

Calia, per tant, contrarestar aquest entorn desfavorable per a defensar I'szatu guo
establert des de ’abril del 1931 i, en particular, garantir que ’Estatut d’autonomia de
Catalunya, que tenia el suport aclaparador de la poblacié catalana, no fos anorreat o
desfigurat per les Corts Espanyoles en allo que no havia de ser més que un mer tramit
d’aprovacié. Amb aquest objectiu, des de Catalunya es va emprendre una campanya
per a exigir a les Corts Espanyoles el respecte a la i integritat del text estatutari,’ ope-
racié que va consistir essencialment en diverses accions de caracter politic, com ara
mitings, conferéncies o manifestacions. Tanmateix, aquella accié politica necessitava
un suport juridic. Fins llavors s’havia considerat que la reinstauracié de la Generalitat
de Catalunya significava el retorn a I’statu quo anterior al 1714 1 que ’Estatut s’havia
aprovat en aplicaci6 del dret d’autodeterminacié. Pero, més enlla d’aixo, no hi havia
cap altre fonament de dret que es pogués oposar a I’'argumentacié sostinguda pels
poders politics de Madrid, que volien reconduir el «problema catala» per la via de la
nova Constitucié republicana, prescindint, per tant, de tot el que s’havia acordat i fet

3. Vegeu Lluis Duran 1 SoLA, «El context historic. La campanya per la integritat de I’Estatut», a
Repiblica Catalana, Generalitat de Catalunya i Repiblica Espanyola, p. 13-33.
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des del 14 d’abril. En consequiencia, per a salvar la integritat d’aquell estatut i, en gene-
ral, el marc bilateral de relacié instituit fins a aquell moment, calia elaborar una argu-
mentaci6 juridica que permetés donar-los un fonament de dret que es pogués oposar a
la més que previsible absorcié dins del marc de la Constitucié republicana espanyola.

Des de la perspectiva actual, i més després de 'experiencia dels discursos «de la
llei a la llei» dels darrers anys, pot sorprendre aquesta confianga a resoldre un proble-
ma essencialment politic a través d’una solucié basada estrictament en ’aplicacié del
dret. No es pot, perod, ignorar o menystenir aquella manera de pensar i de fer, que ni
de bon tros va ser conseqliencia d’una ingenuitat o un desconeixement de la realitat
per part de les persones que la promovien i defensaven. Ben al contrari, el dictamen
—1 el debat subjacent— estava plenament en sintonia amb les tendéncies politiques
del temps en qué va ser publicat, un periode en el qual, en paraules de Stefan Zweig,* la
pau semblava garantida a Europa. Era ’anomenat «esperit de Locarno», que el mateix
Maspons va descriure d’aquesta manera:

En una sola desena del passat agost, coincidien a Ginebra una de les reu-
nions del Congrés de la Pau, el miting central de les Lligues femenines per la pau,
una reunié general del Rotary Club, les conferéncies de les Associacions per la
Societat de Nacions i el Congrés de nacionalitats minoritaries. Totes aquestes ini-
ciatives deslligades entre si, amb origens i espandiment diversos, sén expressié del
mateix esperit 1 tenen essencialment els mateixos procediments i finalitat que el
Congrés de la Pan-Europa que es celebra al cap de poc temps a Viena i de les reu-
nions periddiques de I’ Assemblea interparlamentaria. La finalitat consisteix en as-
segurar una pau estable, per medi de la pacificacié dels esperits i els procediments
d’actuacié.’

Aquest «esperit de Locarno» feia referéncia als anomenats pactes de Locarno,
signats en aquesta ciutat suissa pels representants de Franga, Belgica i Alemanya Il
de desembre de 1925. En virtut d’aquests pactes, els estats signants renunciaven a
modificar les fronteres per la forga i establien un sistema d’arbitratge i un conjunt de
regles juridiques per a resoldre les diferéncies mutues. Gairebé tres anys més tard, el
27 d’agost de 1928, Aristide Briand, ministre frances d’Afers Exteriors, i Frank B. Ke-
llogg, secretari d’Estat nord-america, promovien el Tractat de Renuncia a la Guerra
com a instrument de politica nacional, més conegut com a Pacte Briand-Kellogg, que
va arribar a ser ratificat per cinquanta-set estats.

4. Stefan ZwEiG, El mon d’abir: Memories d’un europen, traduccié de Joan Fontcuberta, Barcelona,
Quaderns Crema, 2001, p. 388.

5. Francesc MASPONS 1 ANGLASELL, Els drets de ciutadania i la Societat de Nacions: Conferéncia pro-
nunciada al Centre de Lectura de Reus el 3 de desembre del 1927, Reus, Grafiques Navas, 1927.
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Aquesta utilitzacié de les vies del dret s’estenia també a la resolucié dels conflic-
tes nacionals interns. Arran dels «catorze punts» de Woodrow Wilson, els tractats de
pau que van posar fi a la Primera Guerra Mundial van promoure I’aplicacié del dret
d’autodeterminaci6 dels pobles per a resoldre els problemes de convivencia de les
diferents nacionalitats que fins al 1918 havien format part dels imperis alemany, rus i
austrohongarés 1 que a partir del final de la Primera Guerra Mundial s’havien hagut
d’encabir en els nous estats que van succeir aquells imperis.

El canvi de regim a Espanya i la recuperacié de la plena personalitat de Catalu-
nya com a subjecte politic, que havien tingut lloc el 14 d’abril de 1931, eren plenament
coherents amb aquesta idea de pau a través del dret, malgrat que no van ser decisions
premeditades, siné més aviat conseqiiencia de tot un seguit d’atzars historics. De ma-
nera sobtada i sense que hi hagués cap tipus de violéncia, s’havia capgirat totalment un
sistema politic secular. I pel que fa concretament a Catalunya, tot i que no van mancar
episodis de tensié ni va faltar tampoc la inevitable cridoria politica a una banda i a
Paltra, el fet és que els governs de Madrid i de Barcelona havien abordat la solucié del
problema politic entre Catalunya i la Reptiblica Espanyola per la via de la negociacié
politica i ’expressi6 de la voluntat popular, amb total exclusié de la imposicié per la
forca.

Exclos I'as de la forca, el dret es convertia en el mitja que havia de permetre fixar
les regles que havien de ser aplicables a partir d’aquell moment. Quan el canvi politic
és consequiéncia d’una revolta o un cop d’estat, aquestes regles s6n naturalment im-
posades pel moviment o la faccié que aconseguelx el poder. Perd en un procés que
s’havia basat, sobretot, en la negociacio politica 1 que partia practicament de zero
arran de la rentincia del monarca i titular de la sobirania, les regles s’havien d’establir
de manera pactada i a través de procediments juridics.

Es, per tant, en aquest context que s’ha d’entendre que «un grup de ciutadans»
—que Lluis Duran ha identificat— s’adrecés al jurista Francesc Maspons i Anglasell
per a encarregar-li el dictamen sobre les relacions entre la Generalitat de Catalunya 1
la Reptiblica Espanyola En aquell temps, Maspons havia aconseguit ja una gran noto-
rietat per la seva participacid en la politica de minories nacionals de la Societat de Na-
cions. Des del 1926 formava part del Comite de Minories Nacionals, drgan consultiu
de la Societat de Nacions, 1 era també vicepresident del Congrés de Nacionalitats
Europees, organitzaci6 no governamental formada per representants de les diferents
minories nacionals existents a Europa que tenia per objecte actuar com a interlocutor
d’aquestes minories amb la Societat de Nacions. I encara es va afegir a tot aix0, en els
mateixos dies de la proclamacié de la Republica, el seu nomenament com a president
de I’Association Internationale pour I’Etude des Droits des Minorités, entitat consti-
tuida a la Haia aquell mateix any 1931.° A través d’aquests organismes, Maspons havia

6. Catalunya Social, nam. 509 (25 abril 1931), p. 1162.
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pogut coneixer de primera ma els assumptes més conflictius que s’havien plantejat en
la politica de minories de la Societat de Nacions, com ara el cas de la minoria alemanya
a Silesia o la questié de Memel, territori de parla alemanya situat al sud de Lituania.”
Més enlla d’aquesta participacid en els afers europeus, Maspons havia destacat en la
defensa de I’aplicaci6 dels principis de la politica de minories de la Societat de Nacions
a la relaci6 Catalunya-Espanya. Pero a aquest bagatge internacional s’afegia encara el
fet que Maspons també era un personatge de prestigi en els ambits juridics espanyols,
com a membre d’honor de la Real Academia de Legislacion y Jurisprudencia. Per tot
aix0, Maspons resultava la persona més idonia per a fer aquell dictamen.

2.2. EL CONTINGUT DEL DICTAMEN

Lencarrec del dictamen plantejava quatre qiiestions fonamentals: la primera,
quina era la personalitat del Govern de la Generalitat; la segona, quines eren les seves
facultats; la tercera, quina forga d’obligar tenien les lleis i altres disposicions de I'Estat
espanyol 1dels seus Organs en territori catala, 1la quarta, quina seria la que haurien de
tenir en el futur. Es a dir, es tractava de congixer, d’una banda, quines eren les compe-
tencies 1 la personalitat juridica de la Generalitat de Catalunya, i, de Ialtra, quina era
la for¢a d’obligar a Catalunya de la Constitucié del 1931 1, en general, de les normes
emanades de les autoritats espanyoles en el nou régim estatutari. Per tal de donar res-
posta a aquestes quiestions, Maspons va elaborar tot un argumentari, desplegat en vuit
punts sense titol 1 indicats amb numeracié romana:

— El punt 1 explicava que la proclamacié de la Republica havia significat el re-
torn a Catalunya de la categoria d’estat.

— El punt 11 feia referéncia al reconeixement de ’Estat catala per I’Estat espa-
nyol a partir dels actes fets pablics pel Govern espanyol respecte a aquesta qiiestio.

— El punt 111 definia la categoria que correspondria a ’Estat catala a partir dels
criteris seguits en el dictamen del Tribunal Permanent de Justicia Internacional del 5
de setembre de 1931 i la practica internacional derivada de I’aparicié de nous estats a
Europa després de la Primera Guerra Mundial i dels casos d’Irlanda 1 Islandia.

— El punt 1v definia les facultats de la Generalitat de Catalunya, que identificava
amb totes les que corresponien a un estat sobira.

— El punt v desenvolupava les relacions entre la Generalitat de Catalunya 1 el
Govern espanyol a partir de la promulgacié dels decrets coincidents que ambdues
institucions havien promulgat entre I’abril 1 el maig del 1931.

7. Vegeu Ferran ARMENGOL FERRER, «Francesc Maspons i Anglasell, un jurista a la Societat de Na-
cions», Butlleti de la Societat Catalana d’Estudis Historics, nim. xx1x (2018), p. 279-300.
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— El punt v desplegava la quiestié de P'aplicabilitat de les lleis 1 altres disposi-
cions de I’Estat espanyol a Catalunya i Maspons concloia que aquestes normes no
eren per se vigents en territori catala si no ho acceptava la Generalitat de Catalunya,
a partir de la doctrina extreta d’un altre dictamen del Tribunal Permanent de Justicia
Internacional.

— Dapartat vir desenvolupava aquest mateix punt fent referéncia concretament
a les possibles conseqtiencies de la intervenci6 de diputats catalans en I"aprovacié de
la Constitucié espanyola del 1931.

— 1, finalment, ’apartat viit desenvolupava les relacions entre ’Estatut d’auto-
nomia de Catalunya ila Constitucié espanyola a partir de la idea que és I’Estatut, i no
la Constitucid, el que fonamenta la relaci6 entre Catalunya i ’Estat espanyol.

Tota aquesta argumentacié recollia unes idees en les quals Maspons havia estat
treballant practicament des del 14 d’abril de 1931. Aixi, les reflexions sobre la dife-
réncia entre el canvi de régim a Espanya 1 la recuperacié de la sobirania a Catalunya
apareixen ja en un escrit mecanografiat conservat al Pavell6 de la Republica® 1 proba-
blement datat entre I’abril i el maig del 1931.

Més endavant, larticle «La sobirania de Catalunya segons el Tribunal de La
Haia»,” publicat el gener del 1932, és a dir, just abans del dictamen, conté ja la mateixa
linia argumental, sobretot pel que fa a 'aplicabilitat al cas catala dels criteris del dic-
tamen del Tribunal Permanent de Justicia Internacional sobre la unié duanera entre
Alemanya i Austria.

Els mateixos arguments s’exposen amb més vehemencia en la dissertacié que
Maspons va pronunciar al local de La Falg el 23 de marg de 1932!° 1 amb més desespe-
raci6 en els articles del diari Claris sobre les negociacions de ’Estatut a les Corts. Per
aquest motiu, aquests textos permeten interpretar i contextualitzar les afirmacions
contingudes en el dictamen. No menys interessant, per0, és el contrast de les opinions
de Maspons amb les consideracions que fa, des d’una perspectiva totalment oposada,
I'intel-lectual espanyol Melchor Fernindez Almagro en el seu llibre Catalanismo y
Repiblica Espariola,' publicat el mateix 1932.

8. Universitat de Barcelona, Arxiu del CRAI Biblioteca Pavell6 de la Republica, doc. F-DH(2)/25 (2).
9. Francesc MasPONS 1 ANGLASELL, «La sobirania de Catalunya segons el Tribunal de La Haia», La
Paraula Cristiana, num. 85 (gener 1932), p. 26-32.
10. Francesc MasPONS 1 ANGLASELL, Catalunya Estat: Text taquigrafic de la dissertacio piblica cele-
brada a «La Falg» el dia 23 de mar¢ de 1932, Barcelona, Emporium, 1932.
11. Melchor FERNANDEZ ALMAGRO, Catalanismo y Repiblica Espariola, Madrid i Barcelona, Espasa
Calpe, 1932.
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2.3. EL METODE SEGUIT: DRET INTERNACIONAL I DRET COMPARAT

Els referents emprats per Francesc Maspons en el dictamen La Generalitat de
Catalunya i la Republica Espanyola denoten un dels trets caracteristics de I"autor: el
recurs al dret comparat. En efecte, tot i que se sol presentar Maspons com un juris-
ta tradicionalista o romantic, el seu pensament estava influit en realitat per les idees
del jurista alemany Rudolf von Thering, que havien tingut un gran predicament en
el krausisme espanyol.”? Com se sap, Lhering rebutjava les construccions juridiques
abstractes 1 considerava el dret com una elaboracié espontania dels pobles a partir
d’uns principis comuns que en constituien «|’esperit». Aquesta recerca d’uns princi-
pis propis comuns portava, tanmateix, a coneixer altres ordenaments juridics, per la
qual cosa Thering és també considerat com 'introductor del dret comparat.

Maspons va recollir aquests principis i metodes del jurista alemany per a apli-
car-los al cas de Catalunya® i, en aquest sentit, va elaborar una doble argumentacio:
d’una banda, la recerca dels principis que integrarien la «fisonomia» o I’«esperit» del
dret catala' i, de P’altra, la comparacié amb institucions i figures juridiques d’altres
estats.

Aquesta argumentacio es pot observar ja en el discurs «La reivindicacié juridica
de Catalunya», que Maspons pronunci en la sessié inaugural del curs 1917-1918 de
I’Academia de Jurisprudencia i Legislacié de Barcelona i en el qual la reivindicacié del
restabliment de les institucions historiques catalanes es fonamentava no solament en
la tradicid historica, sind també en la comparaci6é amb els sistemes juridics de diversos
paisos europeus.'® Aquest enfocament de dret comparat el va aplicar per primer cop al
dret public en el seu Projecte de Constitucic de I’Estat espanyol, que havia publicat tot
just un any abans de la proclamacié de la Reptiblica, el 1930. En el preambul d’aquell
projecte, Maspons esmentava quines havien estat les fonts que I’havien inspirat:

12. Luis Manuel LLOREDO ALIX, «La recepcion de Rudolph von Jhering en Europa: un estudio his-
térico-comparado», Revista Telematica de Filosofia del Derecho, ntim. 17 (2014), p. 203-250, <www.rtfd.es/
numero17/08-17.pdf> (consulta: 22 juny 2023).

13. Vegeu Ferran ARMENGOL FERRER, «L’esperit del dret public catala: Francesc Maspons 1 Anglasell
1 el dret public de Catalunya», a Josep SERRANO DAuRa (coord.), Francesc Maspons i Anglasell (1872-1966):
Homenatge. Actes de la Jornada d’Estudi, Barcelona, Societat Catalana d’Estudis Juridics, 2017, p. 28-29.

14. Vegeu Francesc MAsPONS 1 ANGLASELL, «Fisonomia del dret public catala», Revista Juridica de
Catalunya, 1930, p. 335 i seg.; Francesc MaSPONS 1 ANGLASELL, E/ dret catala: La seva génesi. La seva
estructura. Les seves caracteristiques, Barcelona, Barcino, 1954.

15. «“La reivindicacié juridica de Catalunya”, discurs llegit per Francisco de P. Maspons 1 Anglasell,
president accidental de I’Académia de Jurisprudéncia 1 Legislacié de Barcelona, en la sessié inaugural del
curs 1917-1918, celebrada el 27 de novembre de 1917», Revista Juridica de Catalunya, 1917, p. 553-573.
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Sén [les fonts], conjuntament, la visi6 dels territoris que formen I’Estat es-
panyol i el text de les vuitanta i tantes Constitucions vigents a Europa, sobretot
el de les promulgades en la post-guerra, per ésser les més expressives de I’esperit
constitucional dels nostres dies. Hi ha algunes institucions, a les quals pot ésser as-
signada una ascendéncia molt més antiga; el tribunal constitucional, per exemple, té
un precedent d’alta estima, en el que ja existia a Catalunya el 1299, 1 hi continua, per
successius acords de les Corts Catalanes fins que va esdevenir una nosa per a I’abso-
lutisme de Felip V; mes fins en un cas d’antecedents tan remarcables, el motiu d’ésser
incorporat al projecte no és aquest, siné el d’haver-lo ressuscitat la progressiva evo-
luci6 del dret i haver-la imposat en les Constitucions [...] per exemple, la de Txeco-
eslovaquia [sic]. Ladopci de férmules com aquesta no vol dir que el projecte sigui
una copia de les dels altres Estats; és simplement, una adaptacié del seu esperit.'®

Es a dir, la tradici6 historica s’utilitzava com a referent o antecedent, perd I’au-
tentica font d’inspiracié era «I’esperit constitucional» que es desprenia del conjunt de
les constitucions promulgades a Europa, sobretot en la postguerra. Aquesta voluntat
d’«adaptar ’esperit» del dret ptblic vigent en aquell moment es pot copsar també en
el dictamen, si bé en aquest cas no es limitava estrictament a la practica constitucional,
siné que s’estenia al conjunt de la legislacié i la jurisprudéncia en materia de dret pu-
blic, a escala nacional 1 internacional.

Des d’aquesta perspectiva, és possible establir un lligam entre el dictamen 1 una
obra que Maspons va publicar el mateix 1932, el llibre L’esperit del dret priblic catala,”
que buscava en la doctrina historica catalana els principis o I’«esperit»> de les normes
de dret public de Catalunya per tal d’aplicar-los en aquell regim republica naixent. Si
Lesperit del dret priblic catala era deutor directe de Thering, com reflecteix fins i tot el
titol, en la recerca dels principis comuns del dret piblic catala el dictamen recorria al
dret comparat per a encaixar la relaci entre la Generalitat de Catalunya i la Republica
Espanyola segons les tendeéncies internacionals del dret public d’aquell moment.

Aquestes tendencies internacionals les extreia basicament de la jurisprudencia
del Tribunal Permanent de Justicia Internacional, antecessor de I’actual Cort Inter-
nacional de Justicia, basicament les sentencies dels afers Lotus'® i Vapor Wimbledon,"

16. Francesc MasPONs 1 ANGLASELL, Projecte de Constitucié de I’Estat espanyol, Barcelona, Imp. de
La Reinaixenca, 1930, p. 5.

17. Francesc MAsSPONS 1 ANGLASELL, L’esperit del dret piblic catala, Barcelona, Barcino, 1932 (2a.
ed.: Barcelona, Barcino, 1963; reed. facs.: Barcelona, Escola d’Administracié Publica de Catalunya, 2006, 1
Barcelona, Els Llibres de 'Index, 2022).

18. Tribunal Permanent de Justicia Internacional, Sentencia del 7 de setembre de 1927, afer Lotus,
«Recueil des Arréts», serie A, nam. 10.

19. Tribunal Permanent de Justicia Internacional, Sentencia del 17 d’agost de 1923, afer Vapeur Wim-
bledon, «Recueil des Arréts», dossier Eb, rotlle 1.
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i els dictamens sobre el projecte d’unié duanera entre Austria i Alemanya® i sobre
I'ingrés de la Ciutat Lliure de Danzig a I’Organitzacié Internacional del Treball.!
Crida I’atencid el fet que, a excepcié del darrer, les sentencies i els dictamens esmen-
tats no feien referéncia a ’aplicacié del régim de minories. En efecte, Maspons con-
siderava, a partir dels fets del 14 d’abril de 1931, que Catalunya ja havia exercit el seu
dret d’autodeterminacid, reconegut pel Govern espanyol, i per a provar-ho «no cal
recorrer al parer del Tribunal de La Haia [...]. El parer del Tribunal n’és un compro-
vant que mereix d’ésser conegut, per tractar-se de I'organitzaci6é de més alta autoritat
a Europa en aquesta matéria».? Es a dir, la jurisprudéncia del Tribunal Permanent
de Justicia Internacional no s’utilitzava per a fonamentar el reconeixement del dret
d’autodeterminacié de Catalunya —que ja s’havia exercit—, sind, sobretot, per a po-
sar en relleu ’existéncia d’uns principis o usos acceptats (#sages acceptés) en el context
europeu als quals s’hauria d’ajustar d’aleshores endavant la relacid entre els governs
espanyol i catala. I és en aquest sentit que la referéncia a la jurisprudéncia internacio-
nal es completa amb diversos casos extrets de les constitucions alemanya i suissa —re-
ferents europeus d’estat federal en aquell temps— i1 també de la practica seguida en di-
versos estats 1 territoris europeus, com eren els casos de Iugoslavia, Irlanda 1 Islandia.

3. LESIDEES CLAU DEL DICTAMEN
3.1. D rLA CATALUNYA MINORIA A LA CATALUNYA SOBIRANA

La primera de les idees clau que es desprenen del dictamen és que, com a con-
seqliencia de la proclamacié de la Republica, Catalunya havia recuperat la categoria
d’estat. Malgrat el que pugui semblar a primera vista, aquesta afirmacié contundent
no feia referéncia a una independéncia de Catalunya, siné al retorn a la situacié ante-
rior al 1714, quan Catalunya disposava del seu propi sistema institucional i juridic,
integrat, com a unié real, en la Corona d’Aragd, que formava part de la monarquia
hispanica a través dels vincles personals amb els altres regnes 1 territoris que la integra-
ven.”> Com se sap, 'iniciador de la dinastia borbonica, Felip V, havia suprimit manu
militari organitzacid institucional 1 politica catalana, de manera que la fi d’aquella

20. Tribunal Permanent de Justicia Internacional, Régime Dounanier entre I’Allemagne et ’Autriche:
Awis consultatif du 5 setembre 1931, serie A/B, fasc. 41, 1931.

21. Tribunal Permanent de Justicia Internacional, La Ville Libre de Dantzig et ’Organisation Inter-
nationale du Travail, «Recueil des Avis Consultatifs», serie B, nim. 18, 26 d’agost de 1930.

22. Francesc MasPONS 1 ANGLASELL, «La sobirania de Catalunya segons el Tribunal de La Haia»,
p.26-32.

23. Victor FErRrRO PoMA, El dret piblic catala: Les institucions a Catalunya fins al Decret de Nova
Planta, 2a. ed., Barcelona, Societat Catalana d’Estudis Juridics, 2015, p. 27.
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dinastia significava el restabliment de les antigues institucions, la qual cosa faria pos-
sible construir un nou marc de relacié amb la naixent Republica Espanyola similar a
Iexistent amb anterioritat a ’arribada dels Borbé.

Aquesta idea de la restauraci6 o recuperacié de la categoria d’estat per part de
Catalunya és fonamental en tot el discurs del dictamen, si bé no hi queda gaire des-
envolupada. Tanmateix, és possible conéixer amb més profunditat el parer de Mas-
pons a partir de les consideracions recollides en I'informe mecanografiat que s’ha
esmentat més amunt. Segons el que s’hi exposa, la substitucié de la monarquia per la
repiblica havia anat a Catalunya més enlla d’un simple canvi de régim, ja que incidia
directament sobre el pacte que mantenia amb Espanya. Es a dir, allo que a Espanya no
era més que un canvi de régim, a Catalunya s’havia d’entendre com la renovacié del
pacte que la mantenia unida amb Espanya.

En aquest sentit, Maspons recordava en aquell informe la proclamacié de la Re-
publica Catalana el 1640 1 la decisi6 de reprendre el lligam amb la monarquia espa-
nyola, que van adoptar les institucions catalanes que posteriorment van ser suprimi-
des per Felip V, i assimilava aquells fets historics als esdeveniments que havien tingut
lloc P’abril del 1931, que havien suposat, per tant, la reinstauracié d’aquella sobirania.
Es a dir, Felip V «[ ] volgué anular la sobirania de Catalunya i per aconseguir-ho,
va dissoldre la Generalitat de Catalunya i ara s’ha restablert: aixd suposa el reconei-
xement de la sobirania catalana».?* Ara bé, aquesta recuperacié o reconeixement de la
sobirania catalana no significava que Catalunya fos un estat independent, sin6 que a
partir de la proclamaci6 de la Reptiblica la integraci6 de Catalunya a Espanya deriva-
va exclusivament de la voluntat dels catalans, com provava el fet que la primera cosa
que havien fet els representants de la Generalitat de Catalunya, exercint la sobirania,
havia estat declarar que Catalunya volia continuar unida amb Espanya. Aquesta vo-
luntat d’unié no es podria considerar, perd, com una submissié o assimilaci6 al regim
espanyol, tant és aixi que Maspons negava de manera contundent la possibilitat que
’organitzacié 1 les facultats catalanes fossin determinades per la Constitucié espa-
nyola.

La relaci6 entre Catalunya i Espanya pivotava, per tant, sobre la idea de sobira-
nia. Una sobirania espanyola en la qual s’integrava una sobirania catalana per voluntat
del poble de Catalunya. Per tant, un dnic estat amb dues entitats politiques diferents,
cadascuna d’elles amb el seu propi sistema institucional. D’alguna manera, aixd signi-
ficava una actualitzacié del sistema politicoinstitucional de la Corona d’Aragd, pero
també era coherent amb les consideracions juridiques que fonamentaven ’anomenat
Memorial de Greuges del 1885. Per tal de justificar que aquell document s’adrecés al
rei 1 no al Govern, s’al-ludia al fet que en la Constitucié del 1876 només hi havia un

24. Vegeu Universitat de Barcelona, Arxiu del CRAI Biblioteca Pavell6 de la Republica,
doc. F-DH(2)/25 (2).
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poder permanent, la Corona, que gaudia de tot un conjunt d’atribucions que situa-
ven el tron en el lloc preeminent de les institucions nacionals 1 reconeixien al rei la
direcci6é suprema de la cosa puiblica.?® Seguint aquest raonament, la proclamacié de
la Reptblica a Espanya i també a Catalunya comportava la fi d’aquest poder perma-
nent que encarnava la Corona, substituit per la voluntat democraticament expressada
en les urnes.

Aquesta vinculacié amb la sobirania permet explicar també la idea de restauracié
de la Generalitat. Si Felip V havia suprimit les institucions catalanes i havia establert
un nou reégim juridic 1 politic a Catalunya en ds de les seves competeéncies sobiranes,
la sobirania de Catalunya s’havia recuperat des del moment que s’havien adoptat di-
versos actes propis d’un poder sobira per part de les institucions catalanes, com ara la
proclamacié de la Republica Catalana i la decisi6 de canviar-li el nom pel de Genera-
litat de Catalunya, i la designacid, per Macia mateix, del capita general de Catalunya i
del president de I’Audiéncia,? nomenaments que a partir del Decret de Nova Planta
havien estat competencia exclusiva dels poders centrals de I’Estat.

L’emfasi posat en la idea de sobirania contrasta amb I’oblit de la doctrina de
la Societat de Nacions sobre minories nacionals, tema en el qual, com s’ha exposat,
Maspons era un dels grans experts a Europa. Aquesta qiiestié no és abordada en el
dictamen, perd Maspons va exposar el seu criteri respecte a aquesta quiestid, d’una
manera diafana, en la seva dissertaci6 al local de La Falg:

[...] un dels Consellers del Centre alemany, el Dr. Gentrup, em deia un dia
“Com és que vosaltres catalans treballeu conjuntament amb les minories d’Europa,
si vosaltres no heu estat mai una minoria?” I tenia rad; nosaltres no hem estat mai
una minoria; nosaltres som una majoria perqué som una totalitat dintre el nostre
poble. Som una majoria que té a dins de casa seva minories. Nosaltres tenim una uni-
tat clarissima de llengua, una unitat clarissima de raca, una unitat de dret i una
unitat de tradicions i costums, i de manera d’entendre i de sentir les coses, i no ens
passa com a la majoria de territoris d’Europa en la qual les barreges de gents de
diferenta [sic] raga 1 de diferenta [sic] procedéncia originen modalitats publiques
molt més desdibuixades que la nostra.”

25. «Memoria en defensa dels interessos morals 1 materials de Catalunya presentada directament 4
S. M. lo Rey en virtut d’acort pres en la reunié celebrada en la Llotja de Barcelona lo dia 11 de Janer de
1885», Memorial de Greuges de 1760. Projecte de Constitucio de I’Estat Catala de 1883. Memorial
de Greuges de 1885. Missatge a la Reina Regent de 1888. Bases de Manresa de 1892, estudi introductori de
J. A. Gonzalez Casanova, Barcelona, Generalitat de Catalunya, Departament de Justicia, 1990.

26. Vegeu Diari Oficial de la Repriblica Catalana, nim. 1 (16 abril 1931).

27. Francesc Maspons 1 ANGLASELL, Catalunya Estat, p. 4.
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Ras i curt, Maspons venia a dir que Catalunya no es podia considerar com una
minoria nacional, siné que s’havia de tractar com una nacié en si mateixa, que en
tot cas tindria les seves minories dins de casa. En conseqtiéncia, no li era aplicable la
doctrina sobre minories nacionals de la Societat de Nacions. Aquest plantejament re-
presentava un tomb radical respecte de la reivindicaci6 de I’ aphcac1o a Catalunya del
dret d’autodeterminacié que la Societat de Nacions reconeixia a les minories nacio-
nals, que havia aconseguit un important predicament en la década anterior i tingué el
seu punt culminant en I’Apel-lacié en favor de Catalunya que Manuel Massé 1 Llo-
rens, en nom dels diputats de la Mancomunitat de Catalunya, va presentar davant la
Societat de Nacions arran de la dissoluci6 de la Mancomunitat per Primo de Rivera.?®

Ara bé, el reconeixement de Catalunya com a minoria nacional, a I'efecte de
I’aplicaci6 del dret d’autodeterminacid, topava amb un obstacle en principi insalvable:
el fet que el regim de minories s’aplicava exclusivament en els casos previstos expres-
sament en els tractats que havien posat fi a la Primera Guerra Mundial. Aquesta limi-
taci s’havia establert de bon comengament en el dictamen emes sobre ’'anomenada
«quiesti6 de les illes Aland», relatiu al dret dels habitants de ’arxipelag de les Aland,
nacionalment suecs perd que havien quedat sota la sobirania de Finlandia quan aquest
pais havia assolit la independéncia, el 1917, d’incorporar-se a Suécia. Aquell dictamen
fou encarregat pel Consell de la Societat de Nacions a un comite de juristes, que es va
pronunciar contra el reconeixement d’aquest dret amb I’argument, precisament, que
el Pacte de la Societat de Nacions no reconeixia el dret d’autodeterminacid i que, en
termes generals, el dret internacional positiu no reconeixia a les «fraccions de pobles»
el dret de separar-se d’un estat. D’aquesta manera, va quedar fixada una interpretacio
restrictiva del dret d’autodeterminacié que impedia aplicar-lo més enlla de les mino-
ries protegides pels tractats que havien posat f a la Primera Guerra Mundial. Val a
dir que els autors del dictamen es van plantejar la possibilitat que un abis manifest i
continuat en I’exercici de la sobirania d’un estat en detriment d’una part de la poblacié
pogués donar lloc a un conflicte que ultrapassaria llavors els limits de la competencia
estatal 1 entraria en I'esfera de la Societat de Nacions, perd no van arribar a cap con-
clusié respecte a aquesta quiestio.?

No obstant aix0, ja el setembre del 1922 I’Assemblea General de la Societat de
Nacions havia adoptat un acord en el qual es recomanava als estats membres que
garantissin a les seves minories els drets estipulats en els tractats de minories que tan

28. M. Massé 1 LLORENS, Apel-lacié en favor de Catalunya: Els drets de les minories a la Societat de
Nacions, Ginebra, Journal de Geneve, 1924.

29. «Rapport de la Comission Internationale de Juristes chargée par le Conseil de la Société des
Nations de donner un avis consultatif sur les aspects juridiques de la question des Iles d’Aland», Sociéré
des Nations: Journal Officiel, suplement especial niim. 3 (octubre 1920).
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sols afectaven alguns estats.”® Es a dir, d’alguna manera es plantejava ja la possibilitat
d’estendre el dret d’autodeterminaci6 a altres minories diferents de les esmentades en
el dictamen en el cas de les illes Aland. Tot i que només es tractava d’'una mera reco-
manacid, el compliment de la qual quedava sotmes a la voluntat dels estats membres
de la Societat de Nacions, aquest acord obria una escletxa en el plantejament restrictiu
del dictamen sobre les illes Aland que va esperonar els juristes catalans a desenvolu-
par un argumentari favorable a I’aplicacié generalitzada del dret d’autodeterminacié
a totes les minories nacionals, incloent-hi, evidentment, la catalana. En aquest ambit
va destacar, precisament, Francesc Maspons 1 Anglasell, que en diversos treballs va
desenvolupar la idea que no hi havia motiu per a oposar-se a una aplicacié generica
del dret d’autodeterminacié a tots els casos en qué hi hagués una minoria nacional en
joc. En un opuscle titulat Punt de vista catala sobre el procediment de proteccic de les
minories nacionals, Maspons posava en qlestié el criteri restrictiu seguit per la Socie-
tat de Nacions a ’hora de reconeixer el caracter de minoria nacional, amb ’argument
que les minories existien com a tals i no pel fet de ser reconegudes en un tractat inter-
nacional, i criticava també la utilitzacié abusiva que els estats sobirans feien dels seus
drets enfront dels drets de les minories.’!

Per a evitar aquests inconvenients, que feien ineficagos els procediments exis-
tents, Maspons proposava la generalitzaci6 de ’aplicaci6 del regim de minories a totes
les existents a Europa i la remissié dels procediments al Tribunal Permanent de Jus-
ticia Internacional o a un drgan on estiguessin representats els estats 1 les minories.>?
Tot i que d’aquell opuscle se n’havien fet versions en frances i alemany, la proposta de
Maspons no va tenir, en acabat, la més minima repercussié en el funcionament de la
Societat de Nacions.

En PEstatut d’autonomia de Catalunya aprovat el 1931 es va prendre com a
punt de partida el dret d’autodeterminacid, i aixi es va fer constar expressament en el
preambul.”® Tanmateix, la Societat de Nacions mantenia el seu criteri restrictiu, per
la qual cosa dificilment hauria intervingut per a protegir 'autonomia de Catalunya

30. Xosé Manuel NUNEz SE1xas, Internacionalitzant el nacionalisme: El catalanisme politic i la qiies-
ti6 de les minories nacionals a Europa (1914-1936), Valencia, Afers, 2010, p. 102.

31. Sobre el procediment de proteccié de les minories nacionals al si de la Societat de Nacions, vegeu
Roser Cussd, «Nacionalismes expansius contra nacions minoritzades: la Societat de Nacions i les “mino-
ries”», a Jaume SOBREQUES 1 CALLICO (dir.), Varem mirar ben al lluny del desert: Actes del simposi «Espa-
nya contra Catalunya: una mirada historica (1714-2014)», Barcelona, Generalitat de Catalunya, Departa-
ment de la Presidencia, Centre d’Historia Contemporania de Catalunya, 2014, p. 643-672.

32. Francesc MASPONS 1 ANGLASELL, Punt de vista catala sobre el procediment de proteccic de les
minories nacionals, Barcelona, Tip. Occitania, 1930.

33. «La Diputaci6 Provisional de la Generalitat de Catalunya en la redaccié del projecte unic d’Es-
tatut ha partit del dret que té Catalunya, com a poble, a 'autodeterminacié de la restauracié de la unitat
catalana en proclamar-se la Reptblica, i de I’estat de dret creat pels decrets de 21 d’abril i de 9 de maig
d’aquest any.»
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en cas que hagués estat posada en risc per part de 'Estat. Més encara, Maspons era
plenament conscient de la decantacié dels organs de la Societat de Nacions a favor de
les posicions mantingudes pels representants estatals:

[...] ha estat suficient que el representant d’un estat digués que tal o qual
minoria no existeix, o que les seves peticions sén maniobres separatistes, o que
les qliestions que vol plantejar s6n d’ordre interior, perque la Societat de Nacions
acceptés les seves manifestacions com a veritats indiscutibles i amb totes les seves
consequeéncies.™

En definitiva 1 més enlla de la citaci6 d’autoritat del Dr. Theodor Gentrup —au-
tor d’una obra sobre les minories catdliques alemanyes fora d’Alemanya que Mas-
pons havia extractat a La Paraula Cristiana—,” el que realment devia motivar que
en el dictamen no es fes esment de la doctrina de la Societat de Nacions sobre el
dret d’autodeterminacié de les minories nacionals era la desconfianga en I’eficacia
dels procediments d’aplicaci6é d’aquests principis a 'hora de protegir la recuperada
identitat nacional de Catalunya.

3.2. FONAMENT I CONTINGUT DE LA SOBIRANIA DE CATALUNYA

Exclosa I’aplicacié de la doctrina de la Societat de Nacions sobre el dret d’auto-
determinacid, calia donar un contingut juridic a la recuperada sobirania catalana.
Amb aquesta finalitat, Maspons va aplicar un cop més la seva tecnica de donar suport
a la reivindicacié historica en les tendeéncies llavors vigents en la jurisprudeéncia i la
practica internacionals, a partir de dues idees que desenvolupava en el dictamen: el
concepte de sobirania i la comparacié de Catalunya amb altres realitats existents a
Europa en aquell moment.

Per a determinar I’aplicacié a Catalunya del concepte de sobirania, Maspons va
partir de la jurisprudencia del Tribunal Permanent de Justicia Internacional, més con-
cretament de les sentencies dels afers Lotus i Vapor Wimbledon i del dictamen so-
bre el projecte d’unié duanera entre Austria i Alemanya. En la senténcia de I’afer
Lotus, el Tribunal havia establert com a principi que les limitacions a la sobirania
dels estats no es presumeixen, si bé acceptava la possibilitat que els estats restringissin
aquesta llibertat mitjan¢ant una convencid o un tractat internacional.

34. Francesc MASPONS 1 ANGLASELL, Punt de vista catala sobre el procediment de proteccic de les
minories nacionals.

35. Francesc MasPONS 1 ANGLASELL, «Els pobles 1 els estats. Els alemanys catolics de fora d’Alema-
nya», La Paranla Cristiana, nim. 53 (maig 1929), p. 406-430.
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En aquesta mateixa linia, en la sentencia de I’afer Vapor Wimbledon havia que-
dat establert que Alemanya no podia restringir la llibertat de navegacié pel canal de
Kiel, en territori alemany, ja que estava emparada pel Tractat de Versalles. Maspons
aplicava aquesta jurisprudencia a la interpretacio dels documents subscrits a partir de
’abril del 1931 pel Govern espanyol i les autoritats catalanes. D’aquests documents
—entenia Maspons— es desprenia que Catalunya no estava sota ’autoritat de I’Estat
espanyol i, per tant, la relaci6 entre ambdés poders només es podia establir de manera
pacc1onada, ja que les limitacions a la sobirania no es presumeixen.* Es a dir, no es
podrien recongixer més condicions o limitacions a la sobirania catalana que les que
s’haguessin establert de manera expressa i lliurement pactada amb I’Estat espanyol.

Perd la influéncia més important en la linia argumental de Maspons fou el dicta-
men que el Tribunal Permanent de Justicia Internacional havia emes el 5 de desembre
de 1931 en relacié amb el projecte d’unié duanera entre Austria i Alemanya. Lobjecte
d’aquell dictamen havia estat un protocol que els governs austriac i alemany havien
signat el 19 de marg de 1931 amb I’objecte d’establir una unié duanera. Atés que aque-
lla iniciativa podia estar en contradiccié amb els articles dels tractats de pau signats
amb Austria i Alemanya que anaven dirigits a evitar la unificacié d’ambdés estats,” el
Consell de la Societat de Nacions, recollint les inquietuds de diversos governs euro-
peus, es va adrecar al Tribunal Permanent de Justicia Internacional per a demanar-li el
seu parer sobre aquesta questio.

El dictamen del Tribunal va ser contrari a establiment d’aquella unié duanera,
perd va servir a Maspons per a reblar una teoria que permetés conjuminar el reconei-
xement d’una sobirania plena per a Catalunya amb el fet que Catalunya es mantenia
vinculada amb I’Estat espanyol. El Tribunal de la Haia havia fet una distincié entre el
que és propiament la sobirania d’un estat i les obligacions a les quals aquest estat esta
subjecte d’acord amb el dret internacional. Es a dir, els estats sén sobirans, perod des
del moment que es comprometen per un tractat internacional, condicionen o limiten
d’alguna manera la seva sobirania. Aquests limits i aquestes condicions no afectaven,
perd, la sobirania com a tal, que es mantenia intacta. I Maspons aplicava aquest rao-
nament al cas de Catalunya, en els termes seglients:

Aquest és el cas de Catalunya: el d’un estat amb limitacions, acceptades
voluntariament, en ’exercici de les seves facultats. Estatut especifica en qué con-

36. Francesc MasPONs 1 ANGLASELL, La Generalitat de Catalunya i la Repiiblica Espanyolﬂ p- 12.

37. D’acord amb Particle 88 del Tractat de Saint-Germain, tractat de pau entre Austria i els aliats,
s’havia establert la «inalienabilitat» de la independéncia d’Austria, la qual cosa significava que, solament
amb autoritzacié del Consell de la Societat de Nacions, Austria podria renunciar a la seva independéncia.
I pel que fa al Tractat de Versalles, tractat de pau amb Alemanya, en [’article 80 s’imposava a Alemanya
I’obligacié de respectar la sobirania austriaca.
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sisteixen 1 fins on arriben; el fet, doncs, que hi estigui subjecta no li anul-la la sobi-
rania, perqué no anul-la la seva categoria d’estat.®

D’aquesta manera, Maspons lligava la recuperaci6 de la categoria d’estat per
part de Catalunya amb el manteniment del vincle amb Espanya. Certament, aquesta
comparacié era discutible, tenint en compte que Alemanya i Austria estaven en una
situacié inversa a la de Catalunya, ja que eren estats sobirans plenament reconeguts
per la comunitat internacional 1 que els tractats de Versalles 1 de Saint-Germain els
imposaven unes limitacions com a conseqtiencia de la derrota d’ambdés estats en
la Primera Guerra Mundial, per la qual cosa era bastant relatiu dir que havien estat
«lliurement acceptades». Catalunya, en canvi, havia trencat el vincle que la unia amb
Espanya a través de la monarquia borbonica, perd no era reconeguda com a subjecte
de dret internacional, ni tampoc es podia desprendre dels actes i les declaracions dels
politics catalans una voluntat de considerar-la com un estat independent. Ara bé, 1 tal
com s’ha exposat, Maspons no buscava un reconeixement de Catalunya com a estat
a través del dret internacional public, siné la utilitzacié del dictamen com un referent
per a analitzar juridicament el moment politic que vivia Catalunya en aquell moment.
I, en aquest sentit, I’aplicaci6 dels criteris emprats en el dictamen permetia donar un
contingut juridic a la voluntat de «cordialitat» que manifestaven els politics de Bar-
celona 1 Madrid.

Aquest raonament comparatista es veu més clar en el punt 111 del dictamen, quan
Maspons defineix la situacié de Catalunya en relacié amb altres suposits existents en
aquell moment en la comunitat internacional. Des d’ aquesta perspectiva, Maspons
dlstmgla Catalunya dels que anomenava «estats vassalls» 1 «estats protegits». La cate-
goria d’estat vassall, I’assimilava a la situaci6 en que es trobaven «algunes organitza-
cions estatals africanes o asidtiques», en referéncia sens dubte a territoris colonitzats
per poteéncies europees. I pel que fa als estats protegits, el cas esmentat era el de la Ciu-
tat Lliure de Danzig, en el qual, de conformitat amb els articles 102 1103 del Tractat de
Versalles, corresponia a I’Alt Comissari aprovar la Constitucid. Cap d’aquests supo-
sits era aplicable a Catalunya, segons Maspons, ja que Catalunya gaudia de plenitud
de facultats, és a dir, plena sobirania, per la qual cosa «ni la Constitucié de Catalunya
correspon fer-la a IEstat espanyol, ni els seus representants s *han considerat amb dret
d’imposar-li els termes del pacte de convivencia o d’unié amb Espanya».®

En altres paraules, els fets de ’abril del 1931 havien posat fi a la situaci6 creada
el 1714 per un acte unilateral de for¢a —I’ocupacié militar de Catalunya després de
la derrota en la Guerra de Successié— 1 que havia generat una submissié forgada del

38. Francesc MasPONs 1 ANGLASELL, «La sobirania de Catalunya segons el Tribunal de La Haia»,
p- 29.
39. Francesc MasPONs 1 ANGLASELL, La Generalitat de Catalunya i la Repiblica Espanyola, p. 11.
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territori de Catalunya, equiparable amb la que s’havia donat a Polonia i en altres
estats europeus abans de la Primera Guerra Mundial. Aquesta ocupacid per la forca
hauria acabat quan el 14 d’abril de 1931 Catalunya havia manifestat la seva voluntat
d’emancipar-se d’Espanya. Per aquest motiu, Catalunya no era un estat dependent,
sin6 un estat sobira.®

A continuaci6, perd, Maspons capgira I'argument i afirma que, fins i tot si es
tractés d’un estat federat, Catalunya mantindria la seva sobirania, ja que aix{ es reco-
neixia en les constitucions d’Alemanya i Suissa, Unics referents d’estats federals a I'Eu-
ropa del 1931. En efecte, en la Constituci6 alemanya de Weimar s’establia que «[...]
el poder politic és exercit en els assumptes del Reich pels organs del Reich sobre la
base de la Constitucid i en els assumptes dels Lander pels organs dels Linder, sobre
llurs constitucions».*!

Aquesta referéncia als estats federals buscava, segurament, donar resposta a
I’«Estat integral» que s’havia dissenyat en la Constitucié del 1931, en el sentit de
donar a entendre que I’establiment d’una organitzacié de tipus federal a tot ’Estat
espanyol no havia d’afectar la sobirania reconeguda a Catalunya...

Perd per sobre de teories i interpretacions, on queda més clara la posicié de
Maspons és en els casos de pactes territorials que considerava homologables amb el
de Catalunya i Espanya, com eren els d’Irlanda i Islandia. A Irlanda, el tractat anglo-
irlandes del 6 de desembre de 1921 havia reconegut I’existencia de I’Estat Lliure d’Ir-
landa, amb el seu propi parlament i el seu exeércit, perod vinculat a la Corona britanica;
de fet, era la férmula que ja s’aplicava amb els dominions del Canada i Australia.”? En
el cas d’Islandia, I'1 de desembre de 1918 representants islandesos 1 danesos havien
signat I’Acta d’Uni6, segons la qual Islandia era un estat sobira lliurement associat
amb Dinamarca. Maspons veia en aquests casos de lliure associacid, que, a més, havien
tingut lloc en un régim monarquic, el referent per a establir el pacte que havia de regu-
lar les relacions entre la Reptiblica Espanyola i la Generalitat de Catalunya.

4.  EL PACTE AMB LESTAT

Des d’aquesta perspectlva, I’Estatut d’autonomia de Catalunya materialitzaria
un pacte de lliure associacié entre Catalunya 1 Espanya equiparable amb els dels ca-
sos esmentats del tractat angloirlandés i de I’Acta d’Unid entre Islandia i Dinamarca.
Aquest sistema de relacié bilateral entrava, tanmateix, en una contradiccié flagrant

40. Francesc MasPONSs 1 ANGLASELL, La Generalitat de Catalunya i la Repiblica Espanyola, p. 13.

41. Article 5 de la Constitucié de Weimar.

42. Vegeu D. ToRRANCE, The Anglo-Irish Treaty, 1921 (House of Commons Library Number
CBP9260 5/12/2022), disponible a <www.commonslibrary.parliament.uk> (consulta: 30 gener 2023).
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amb el model territorial determinat per la Constitucié espanyola del 1931, és a dir,
I’«Estat integral». I és per aquest motiu que Maspons apel-lava a la vinculacié dels
poders publics espanyols pels actes adoptats pel Govern provisional de la Republica,
que comportaven el reconeixement «exprés i directe» —Maspons dixit— de la quali-
tat sobirana o estatal de Catalunya i, per tant, de ’establiment d’una relacié bilateral
d’estat a estat. La conclusié de tot plegat era, obviament, que I’«Estat integral» espa-
nyol no era aplicable a Catalunya

En aquest sentit, Maspons esmentava, en primer lloc, entrevista que els re-
presentants del Govern espanyol van mantenir a Barcelona amb representants del
Govern catala el 17 d’abril de 1931, tres dies després de proclamar-se la Reptiblica
Catalana. D’aquella reunid, Maspons destaca en primer lloc que el Govern de la Re-
publica Espanyola havia enviat tres ministres a Barcelona a reunir-se amb Macia i els
membres del seu Govern, cosa que implicava ja per si mateixa un reconeixement del
caracter sobira de Catalunya. Aix0 era confirmat per la nota oficiosa d’aquella reu-
nid, en la qual es va garantir la «seguretat del compliment del Pacte de Sant Sebastia»
per part dels representants del Govern provisional de la Republica Espanyola i es va
fer publica la decisié, adoptada pels representants catalans i acceptada igualment pels
ministres del Govern espanyol, de canviar la denominacié «Reptblica Catalana» per
«Generalitat de Catalunya».

Tanmateix, aquella garantia de «compliment del Pacte de Sant Sebastia», en els
termes literals en queé s’havia fet aquella declaracid, no implicava en si mateixa un
compromis clar. Com se sap bé, no existeix cap document escrit d’aquest pacte, que,
tal com explicava un dels participants, Manuel Carrasco 1 Formiguera, era «un com-
promis d’honor contret per un aplec d’homes liberals representatius de totes les ten-
deéncies del republicanisme que va cristal-litzar en dues notes oficioses».* D’aquestes
dues notes, una es va fer pablica en nom de tots els participants en ’acord i Ialtra, a
través d’unes declaracions dels representants catalans amb I’autoritzacié de la resta de
participants. La primera d’aquestes declaracions deia:

Examinada I’actual situaci6 politica, tots els concurrents arribaren, en I’ex-
posicié dels seus peculiars punts de vista, a una perfecta coincidéncia, la qual que-
da inequivocament confirmada en la unanimitat amb queé es prengueren diverses
resolucions adoptades.

En canvi, els delegats dels partits republicans catalans van fer constar el seglient:

[...] llur participaci6 en els importants acords presos en la reunié susdita

fou precedida de 'unanime i explicit reconeixement, per part de totes les forces

43. Manuel CarrascO 1 FORMIGUERA, El Pacte de Sant Sebastia, Barcelona, INEHCA, 2013, p. 27.
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republicanes espanyoles, de la realitat viva del problema de Catalunya i del com-
promis formal contret per tots els presents respecte a la solucié de la qiestié ca-
talana a base del principi d’autodeterminacid, concretada en el projecte d’estatut
o constitucié autdonoma proposada lliurement pel poble de Catalunya i acceptada
per la voluntat de la majoria dels catalans expressada en el referendum votat per
sufragi universal.*

Es a dir, aquella «seguretat del compliment del Pacte de Sant Sebastia» s’havia
d’interpretar, en principi, com ’acceptacié que Catalunya podria exercir el dret d’auto-
determinacié mitjancant’aprovacié en referendum d’una constitucié o un estatut d’au-
tonomia, com aixi va ser en principi. Tanmateix, la naturalesa de «pacte de cavallers»
d’aquell compromis, sense un document escrit 1 signat, afeblia molt la seva eficacia i
va propiciar al llarg del periode republica una enorme confusié sobre el seu abast
i contingut, que es va veure incrementada per declaracions de diversos personatges i
suposades «versions oficials» que van anar apareixent al llarg del periode republica.

Maspons era conscient d’aquesta feblesa de I’apel-lacié al Pacte de Sant Sebastia
1 per aixd mateix no es va remetre al Pacte, siné a la nota oficiosa:

No existeix cap document o text oficial, que consigni el contingut d’aquest
pacte, perd tots els que el convingueren, i entre ells hi ha precisament els tres minis-
tres espanyols assistents a la conferéncia, estan d’acord en qué reconeix el dret de
Catalunya a formular un Estatut que fixi les normes de la seva futura relacié amb
I’Estat espanyol; i la mateixa nota ho confirma quan segueix dient: «[...] 7 ha estat
reconegut per tots els reunits la conveniencia d’avancar Pelaboracio de I’Estatut de
Catalunya.®

Dacord expressat en la nota oficiosa implicava, per tant, el compromis de les
parts espanyola i catalana d’impulsar Iestatut d’autonomia que havia de regular la
relacié de Catalunya amb I’Estat espanyol I era aquest compromis —que Maspons
mateix remarcava amb la cursiva—, 1 no el que s’hagués pogut acordar a Sant Sebas-
tia, el fonament de la seva argumentacié. Aquell acord vinculava les parts signants,
sobretot Iestatal, a partir de I’aplicacié del principi de vinculacié dels poders ptblics
pels actes propis: el Govern de la Republica Espanyola es podia haver negat a complir
aquells compromisos i, no obstant aix0, no ho havia fet.

D’altra banda, el canvi de denominacié de «Republica Catalana» a «Generalitat
de Catalunya» que van aprovar els negociadors catalans 1 va acceptar la representa-
ci6 de ’Estat, era definit per Maspons com una decisié propia d’un estat. En aquest

44. La Publicitat, 19 d’agost de 1930.
45. Francesc MasPONS 1 ANGLASELL, La Generalitat de Catalunya i la Repiblica Espanyola, p. 7.
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sentit, esmentava ’exemple del nom de Tugoslavia, que va ser adoptat de manera uni-
lateral pel fins llavors anomenat «Regne dels Serbis, els Croats 1 els Eslovens», i el
contraposava als casos de les diputacions catalanes i1 de la Mancomunitat de Catalu-
nya, organs subalterns de ’Estat espanyol, la denominacié dels quals va ser imposada
per un reial decret.*

Més enlla d’aquells primers acords, el reconeixement del caracter sobira de Cata-
lunya i de la relaci6 bilateral establerta amb la Republica Espanyola va ser confirmat
pels quatre decrets, dos aprovats pel Govern provisional de la Reptiblica Espanyola
1 dos pel Govern provisional de la Generalitat de Catalunya, que havien establert les
bases de la relacié entre ambdues institucions. El primer d’aquests decrets, aprovat pel
Govern provisional de la Republica el 21 d’abril de 1931,* establia una férmula tran-
sitoria per al funcionament dels serveis provincials per tal que no quedessin desatesos
mentre es duia a terme el proces constituent. Amb aquesta finalitat, s’ordenava el
nomenament d’una comissié gestora a cada provincia i es preveien unes disposicions
especifiques per als cabildos insulars canaris, les dlputamons basques i la Diputacié
Foral de Navarra. Pel que fa a Catalunya, tanmateix, es reconeixia el restabliment de
la Generalitat, que havia comportat la supressi6 de les diputacions provincials, 1 s’atri-
buia al Govern provisional de la Generalitat de Catalunya «dictar las disposiciones
para la organizacion de la Asamblea con representantes de los ayuntamientos interin
no sea elegida por sufraglo universal».

Es a dir, es reconeixia el restabliment de la Generalitat a Catalunya, que com-
portava la supressi6 de les diputacions i la seva substitucié per una assemblea amb
representants dels ajuntaments, organitzada autdbnomament per la mateixa Genera-
litat, fins que pogués ser escollida per sufragi universal. D’aqui es podria desprendre
que el Govern espanyol acceptava que Catalunya havia recuperat la capacitat d’auto-
govern perduda el 1714. La Generalitat s’havia restablert 1, per tant, podia determinar
lliurement el sistema d’organitzacid territorial de Catalunya a partir de I’assemblea de
representants dels ajuntaments.

D’acord amb aquest decret del Govern de la Republica Espanyola, el Govern
provisional de la Generalitat aprovava una setmana més tard, el 28 d’abril de 1931, el
decret que havia d’organitzar la Generalitat de Catalunya.* De fet, tots dos decrets,
el del Govern de la Republicai el de la Generalitat, es podien llegir conjuntament. Es
partia de la mateixa idea de restabliment de la Generalitat i es compartia la voluntat
de mantenir el funcionament normal dels serveis publics amb caracter provisional «i
dintre la maxima harmonia amb el Govern de la Republica». I, amb aquesta finali-
tat, s’establia ’estructura institucional que havia de tenir la Generalitat, formada pel

46. Francesc MasPONS 1 ANGLASELL, La Generalitat de Catalunya i la Repiiblica Espanyola, p. 9-10.
47. Gaceta de Madrid, nim. 112 (22 abril 1931), p. 264-265.
48. Butlleti de la Generalitat de Catalunya, nam. 1 (3 maig 1931).
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Govern provisional de la Generalitat, una assemblea de representants dels municipis,
anomenada Diputaci6é Provisional de la Generalitat, 1 uns comissaris que es farien
responsables dels serveis gestionats per les desaparegudes diputacions catalanes. Que-
dava aixi establert el primer esquema de relaci6 entre la Generalitat de Catalunya i el
Govern de la Reptiblica Espanyola, de manera coordinada i amb ple reconeixement
de la capacitat de la Generalitat per a establir la seva propia organitzacid.

El tercer dels decrets esmentats fou aprovat pel Govern espanyol el 9 de maig
de 1931. En aquesta disposicié es desenvolupaven les laxes previsions del Decret del
21 d’abril, s’acceptava explicitament la capacitat de la Generalitat per a organitzar
la seva «vida interna» i es fixava el régim provisional de les relacions entre ’Estat i la
Generalitat.” En correspondéncia amb aquella nova disposicié estatal, el Govern pro-
visional de la Generalitat va aprovar un nou decret, el 15 de maig segtient, en el qual
s’adaptaven les disposicions del Decret de la Generalitat del 28 d’abril a alld establert
en el Decret del 9 de maig del Govern de la Reptblica Espanyola 5

Maspons interpretava correctament que I'aprovacié d’aquests decrets confirma-
va el reconeixement, per part del Govern espanyol, tant del restabliment de la Ge-
neralitat com de la seva capacitat d’autogovern. El que es troba a faltar, en canvi, és
una referéncia a les competéncies materials de la Generalitat. Maspons no obviava el
tema, ni de bon tros, si bé el resolia a partir del criteri ja esmentat de la sentencia de
’afer Lotus: les limitacions a la sobirania no es presumien i, per tant, la Generalitat
gaudiria de totes les facultats propies de la sobirania, excepte, evidentment, les que
hagués pactat que desenvoluparia directament la Repiblica Espanyola en els termes
del Decret del 9 de maig de 1931 del Govern provisional espanyol 1 del Decret del 15
de maig del Govern provisional de la Generalitat. Aquesta qiiestié havia de quedar
resolta definitivament en I’Estatut d’autonomia.

Per a arribar a aquestes conclusions, Maspons apel-lava a la vinculacié dels estats
pels seus propis actes. Aquest principi és una derivacié del principi general del dret
de bona fe i s’aplica ampliament en el dret internacional public, on s’ha reconegut que
les declaracions unilaterals dels estats poden produir efectes juridics si aquesta és la
voluntat de les parts.®® En el marc constitucional i estatutari vigent, aquest principi
de bona fe s’aplica a través de la idea de lleialtat institucional, entesa com una relacié

49. Gaceta de Madrid, nim. 101 (10 maig 1931), p. 638.

50. Butlleti de la Generalitat de Catalunya, nam. 2 (20 maig 1931), p. 6.

51. Sentencia de la Cort Internacional de Justicia del 20 de desembre de 1974, Rec. CIJ, 1974,
p. 267-268 1 472-473. Vegeu M. Diez DE VELASCO, Instituciones de derecho internacional piblico,
17a ed., Madrid, Tecnos, 2009, p. 151; A. P. Rusin, «The international legal effects of unilateral declara-
tions», American Journal of International Law, vol. 71 (1977), p. 1-30; K. YAKEMTCHOUK, La bonne foi
dans la conduite internationale des états, Paris, Editions Techniques et Economiques, 2002.
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reciproca d’ajuda i collaboraci6 en la defensa dels interessos respectius de I’Estat i de
la Generalitat.>

En principi, les manifestacions fetes en els decrets comentats per Maspons es
podrien entendre com un antecedent d’aquesta lleialtat institucional, en el sentit
que la Republica Espanyola reconeixia ’existéncia d’una entitat absolutament autono-
ma, la Generalitat de Catalunya, i es comprometia a respectar les competencies propies
d’aquesta. Tanmateix, Maspons entenia aquelles disposicions del Govern provisional
de la Republica com el reconeixement del caracter d’estat de Catalunya. No es pot dir
que la seva apreciaci6 fos erronia o exagerada, tal com demostra la valoracié dels ma-
teixos fets que feia Ferndndez Almagro des d’una perspectiva absolutament oposada:

Mientras se redactaba el Estatuto, la Generalidad se erigié en Estadillo, con
su Asamblea legislativa y su Gobierno, diversificando en departamentos con visos
de ministerios: Gobernacidn, Instruccién, Economia, Trabajo, Fomento, Obras
publicas, Agricultura, Sanidad, Higiene y Beneficencia, Hacienda. Sin otra depen-
dencia del Estado que la puramente nominal de los gobernadores civiles, ni aun
custodios de las leyes generales: centinelas exentos de la obligacion de estar alerta.

Aludimos a hechos que, por recientes, son conocidos. Y carecen de bulto
bastante para que la historia repare en ellos. Tienen, no obstante, un valor sin-
tomadtico, que lleva a pensar en el desgajamiento, por la ticita, de la soberania del
Estado, arriesgada desde que falté sinceridad en los conductores de la revolucién
nacional para afrontar equivocos, prometer lo justo y resistir a lo ilegitimo.”

En el fons, doncs, Maspons i Ferndndez Almagro venien a dir el mateix, amb
I"tnica diferencia que allo que per al primer era el justificat retorn de Catalunya a la
categoria d’estat, per al segon era I'indesitjable esqueixament («desgajamiento») de
la sobirania nacional espanyola. En qualsevol cas, de la valoracié de I'un 1 de Paltre
es despren sens dubte que el Govern provisional de la Republica Espanyola havia re-
conegut el caracter estatal de Catalunya, representat per la Generalitat.

A la vegada, perd, la comparacié entre les consideracions de Maspons i les de
Ferndndez Almagro posa en relleu els riscos d’utilitzar el principi juridic de bona fe
pera resoldre una qiesti6 politica, 1 més encara quan la seva aplicacié quedava exclu-
sivament a I’arbitri de les parts, sense cap organ imparcial que permetés resoldre les di-
ferencies d’interpretacié que es poguessin plantejar. El rebuig que despertaven les
propostes que arribaven de Catalunya a la resta de ’Estat acabaria provocant que la

52. Vegeu els articles 3 i 174 de I’Estatut d’autonomia de Catalunya aprovat per la Llei organi-
ca 6/2006, del 19 de juliol. Respecte a aix0, vegeu Lidia SaNTOS, Laia BONET i David FUueNTES, El nou Esta-
tut: Comentaris a peu d’obra, Barcelona, Fundacié Rafael Campalans, 2006, p. 176 1 seg.

53. Melchor FERNANDEZ ALMAGRO, Catalanismo y Repiblica Espariola, p. 163-164.
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Republica es desdigués d’aquell reconeixement de Catalunya com a ens sobira i sot-
metés I’Estatut al régim de I’«Estat integral» previst en la Constitucid del 1931, sense
cap mena de concessid a la bilateralitat. I és que, en politica, la bona fe no té el mateix
valor que en dret.

5. LESTATUT D’AUTONOMIA DE CATALUNYA I LA CONSTITUCIO
DE LA REPUBLICA ESPANYOLA

El pacte entre Catalunya i la Reptblica Espanyola s’instrumentava a través de
I’Estatut d’autonomia. En efecte, i com ja s’ha exposat, Maspons no considerava que
el reconeixement de la sobirania de Catalunya signifiqués que Catalunya s’havia in-
dependitzat d’Espanya. Ben al contrari, les declaracions fetes pels liders politics cata-
lans desprenien una voluntat de conviure amb Espanya i un interés en els assumptes
espanyols® que s’expressava a través de I’Estatut d’autonomia com a norma fonamen-
tal de relacié entre Catalunya i Espanya. Era, en efecte, ’Estatut, i no la Constitucid,
la norma basica que havia d’articular la relacié entre catalans i espanyols. Es a d1r
per a Maspons no hi havia un «bloc de la constitucionalitat», en el qual els estatuts
d’autonomia despleguen el que estableix la Constitucid, siné un estatut d’autonomia
relacional, on es determinava I’aplicabilitat de la Constitucid espanyola a Catalunya.
En altres paraules, I’Estatut encomanava a ’Estat espanyol I’exercici de determinades
funcions 1 aix0 es veia reflectit en la remissi6 d’alguns dels seus articles a la Constitu-
ci6. No hi havia, doncs, superioritat ]erarqulca de la Constituci6 sobre I’Estatut. Ben
al contrari, la Constitucié espanyola només regiria amb caracter general a Catalunya,
excepte en alldo que no contradigués ’Estatut o que I’Estatut s’hi hagués referit ex-
pressament.

El raonament de Maspons partia dels articles 6 1 8 de ’Estatut de Nuria, que es
referien a la Constituci6 espanyola. En el primer d’aquests articles s’establia: «El po-
ble exercira el seu poder per mitja dels organismes politics de la Generalitat, d’acord
amb aquest Estatut 1 amb la Constitucié de la Reptblica Espanyola». Malgrat aquesta
referéncia explicita ala Constituci6 de la Reptiblica Espanyola, Maspons i interpretava
que aquest precepte no s’havia d’entendre com un reconeixement de la vigencia dela
Constitucié espanyola a Catalunya, ni de les normes que la desenvolupaven, ni de les
decisions adoptades per les autoritats espanyoles. Simplement es tractava, al seu parer,
que a Catalunya s’havien d’aplicar els preceptes de la Constitucié que no contradi-
guessin ’Estatut, com ara els que feien referencia a ’eleccié dels diputats a les Corts
Espanyoles o els que regulaven les funcions que segons I’Estatut quedaven reservades
al poder espanyol.

54. Francesc MasPONS 1 ANGLASELL, La Generalitat de Catalunya i la Repiblica Espanyola, p. 25.
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Aquesta vigencia restringida de la Constitucié espanyola quedava confirmada,
sempre segons Maspons, en 'article 8, on es disposava: «Els drets individuals dels ciu-
tadans seran almenys els que fixara la Constitucié de la Reptiblica Espanyola». Res-
pecte a aquesta qiiestié, Maspons assenyalava que aquestes remissions a la Constitu-
ci6 eren la prova que la Constitucid no era aplicable en la seva totalitat a Catalunya, ja
que altrament no haurien estat necessaries. En qualsevol cas, tampoc no seria possible
admetre la vigencia de la Constitucié perque acceptar les lleis d’un altre suposa una
minva de la llibertat 1 perque les limitacions s’han d’interpretar de manera restrictiva.
I, finalment, si la Constituci6 espanyola tingués vigéncia, aix0 implicaria que regiria
també la vida interior de Catalunya, contrariament a les facultats de la Generalitat i
al pacte convingut en els decrets del maig del 1931. Aquesta reflexié trobava el seu
suport, un cop més, en el dret comparat, en aquest cas en I’article 94 de la Constitucié
de Dinamareca, afegit arran de I’Acta d’Uni6 amb Islandia i en el qual s’establia que els
ciutadans islandesos gaudirien dels drets esmentats en els articles 17, 30, 31, 34 135 de
la Constitucié per als ciutadans de Dinamarca.” Era una vigencia de la Constitucié
circumscrita només a uns articles determinats, que Maspons prenia com a model per
a l’aplicacié de la Constitucié espanyola a Catalunya.’

La vigencia restringida de la Constitucié del 1931 a Catalunya s’estenia també a
la resta de 'ordenament juridic espanyol. En aquest cas, Maspons considerava que les
lleis 1, en general, les disposicions de I’Estat espanyol no estaven vigents a Catalunya
pel sol fet de la seva promulgacid, siné que la seva aplicaci6 en territori catald queda-
va subjecta a les condicions pactades en un conveni entre el Govern de la Republica
Espanyola i la Generalitat.”

A aquests efectes, Maspons prenia com a referéncia els convenis entre Alemanya
1 Polonia sobre I’Alta Silesia i ’acord entre Danzig, Polonia i Alemanya. Precisament
en relacié amb aquest ultim, Maspons es referia al dictamen que havia emés el Tribu-
nal Permanent de Justicia Internacional sobre la peticié d’ingrés de la Ciutat Lliure
de Danzig a I’Organitzacié Internacional del Treball. En aquell cas, el Tribunal havia
posat de manifest que ni Polonia ni Danzig exercien plenament les relacions exteriors
sobre aquell territori precisament perque hi havia aquell pacte.

55. En realitat, la modificacié a que es refereix Maspons s’havia fet sobre la Constitucié d’Islandia
que el rei de Dinamarca havia introduit el 1874. Aquella modificacid, que efectivament havia estat con-
seqliencia de I’Acta d’Unid, va coincidir en el temps amb una modificacié de la Constitucié de Dinamarca
del 1849 resultant de la incorporaci6 de la regié de Schleswig al territori danes. Aixd podria haver confds
Maspons en fer aquesta referéncia. Respecte a aquesta questid, vegeu Thorvaldur GyLeason, The anatomy
of constitution making: From Denmark in 1849 to Iceland in 2017, a <https://notendur.hi.is/gylfason/Me-
x1c0%20Paper%20The%20Anatomy%200f%20Constitution%20Making % 20Revised %20Black.pdf>
(consulta: 20 febrer 2023).

56. Francesc MasPONS 1 ANGLASELL, La Generalitat de Catalunya i la Repiiblica Espanyola, p.28-29 .

57. Francesc MasPONs 1 ANGLASELL, La Generalitat de Catalunya i la Repiblica Espanyola, p. 20.
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El fet que en les Corts Constituents espanyoles hi havia diputats catalans, que
obviament participaven en I’aprovacié de la Constitucié i de les restants lleis espanyo-
les, no desvirtuava res del que s’ha exposat, segons Maspons, ja que, en qualsevol casi
tal com havia quedat clar en el Decret del 9 de maig de 1931, corresponia a la Genera-
litat regular la vida interna de Catalunya d’acord amb el sufragi universal.

Arabé, aquest regim d’aplicacié de la Constitucid espanyola a Catalunya queda-
va sotmes a una condicié: les Corts Constituents havien d’acceptar I’Estatut d’auto-
nomia de Catalunya tal com havia estat aprovat pel poble catala. Si ’Estatut no era
acceptat, o bé es volia aplicar de manera diferent, no regirien a Catalunya ni tan sols
aquells articles de la Constitucid. I si I’Estat volia aplicar ’Estatut de manera diferent
de com es va aprovar, aix0 seria una imposicié antijuridica que significaria un retorn a
les imposicions de la monarquia. En aquest sentit, Maspons assenyalava: «Juridica-
ment, tant és un acte unilateral de violencia, la imposicié d’una llei per la forca de les
armes, com per I’acord de les Corts d’un altre estat que disposa de mitjans coercitius
per imposar-lo».

6. DESPRES DEL DICTAMEN: MASPONS I UESTATUT DEL 1932

Les ultimes paraules del dictamen de Maspons van presagiar allo que va acabar
passant: el tramit d’aprovacié de ’Estatut d’autonomia a les Corts Espanyoles es va
convertir de fet en la redacci6é d’un nou text estatutari que no tenia res a veure amb el
que havien votat a Catalunya. Es posava aixi final a aquell régim paccionat que havia
intentat funcionar durant el primer any del reg1m repubhca

Els politics espanyols no tenien la més minima intencié de reconeixer I’establi-
ment d’una relacié pactada d’igual a igual entre els poders de la Reptiblica Espanyola
i els de la Generalitat de Catalunya. Ben al contrari, consideraven un error i una clau-
dicaci6 inadmissible I’actitud del Govern provisional de la Republica en establir els
acords amb el Govern provisional de la Generalitat. Aixi ho expressava amb claredat,
un cop més, Melchor Ferndndez Almagro:

Probabilidades, riesgos y anecdotismos a un lado, la realidad es que la Re-
publica catalana existe, labrada, desde dentro, por el convencimiento sincero —si
bien distinto en la profundidad y los motivos— de los catalanes, y, desde fuera,
por una transigencia no siempre bien entendida y alguna vez harto parecida a la
claudicacién. De ahi la imposibilidad de dar la batalla, en toda la linea, a los ele-
mentos que hoy por hoy ven en el Estatuto la expresién mas aproximada del alma
colectiva. Pero conceder de plano cuanto se solicita, y atin se exige, es cosa que ain
estamos a tiempo de evitar. La democracia no anda en ello del modo palmario que
muchos creen, porque en el recuento de los deseos y aspiraciones no ha de escru-
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tarse Unicamente el voto de Cataluiia, sino el de la opinién espafiola en su totalidad,
ya que no se trata de un acto unilateral.’

En aquest text queda descrit el plantejament que va portar al desmantellament de
la relaci6 paccionada que havia defensat Maspons: una visié unitaria d’Espanya, que
excloia cap reconeixement de Catalunya més enlla de ser-ne una part integrant am
unes caracteristiques propies. Aquest plantejament es va acabar imposant de manera
abassegadora en el debat sobre ’Estatut a les Corts Espanyoles, de manera que en el
text final Catalunya es constituia en «regi6é autdnoma dintre de I’Estat espanyol, de
conformitat amb la Constituci6 de la Reptiblica i aquest Estatut».*” Desapareixien aix{
les referéncies al dret d’autodeterminacié —de fet, el preambul, on s’hi feia referéncia,
fou directament escapgat— 1 a qualsevol element de pacte o bilateralitat que es podien
desprendre del text aprovat a Catalunya i validat en referendum I’agost del 1931, al-
hora que les atribucions de la Generalitat quedaven estrictament delimitades dins el
marc constitucional espanyol.

Com no podia ser d’altra manera, Maspons es va mostrar summament critic amb
aquella transformacié de I’Estatut d’autonomia. El sol fet que les Corts Espanyoles
s’atribuissin el poder de modificar el text aprovat a Catalunya ja qiiestionava per si
mateix totes les conclusions del dictamen, i encara caldria afegir-hi la submissié de
I’Estatut al marc constitucional espanyol i les restants modificacions introduides en
el text final aprovat. En el setmanari Claris, que ell mateix editava per a comentar el
debat sobre I’Estatut, Maspons va deixar constancia de les seves critiques sobre les
intervencions que es feien a la cambra i també sobre el text de I’Estatut del 1932, que
qualificava sarcasticament d’«estatutet», i considerava que, si més no, hauria d’haver
estat sotmes a referendum a Catalunya per tal que el poble catald hagués pogut do-
nar la seva conformitat amb aquell text, vistes les reformes introduides respecte del
que es va votar en referendum el 1931.°° La referéncia de totes aquestes critiques era,
precisament, la doctrina continguda en el dictamen, que en algun cas era reproduit
literalment.

Tanmateix, un cop el régim autonomic va quedar establert, Maspons va ser con-
seqlient a I’hora de valorar les conseqiiencies juridiques que aixd6 comportava. Aixi
es va veure en el seu vot particular a 'informe de la Comissié Juridica Assessora en
relacié amb I’ Avantprojecte de Constitucié de Catalunya de ’any 1933:

58. Melchor FERNANDEZ ALMAGRO, Catalanismo y Repiblica Espariola, p. 166.

59. Estatut d’autonomia de Catalunya del 1932, art. 1.

60.«La discussi6 de ’Estatut. Comentari resumit de E Maspons 1 Anglasell», Claris, ndm. 1 (17 maig
1932).
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Partint del supost [sic] que I'Estatut és llei i, per tant, els seus preceptes
regulen la vida catalana, i cenyint-se, de manera estricta, a I’aspecte legal de la qlies-
t16, resulta que Catalunya no es pot constituir lliurement, siné que esta obligada a
fer-ho, segons els seus preceptes determinen.

D’Estatut subjecte a la Constitucié espanyola, o, almenys, al nombre dels
seus articles, dels quals imposa la vigéncia en territori catala, inapel-lablement, ¢co
és, sense reconeixer-li el dret d’eludir-se’n, 1, en conseqiiencia, en el que aquests
articles prescriuen, ni Catalunya ni la Generalitat poden fer, legalment, altra cosa
que obeir.

Amb referéncia, doncs, a les actuacions, o aspectes de la vida, de Catalunya,
que aquests articles regulen, no és possible una Constitucid catalana, perque, en
Dret public, donar-se una Constitucié és el contrari de complir una llei ineludible,
o estar subjecte a una altra Constitucié imposada per una llei o Estatut superior.®!

Tot 1 que aquestes afirmacions puguin semblar a priori contradictories amb el
dictamen que Maspons havia elaborat tot just un any abans, no es pot parlar propia-
ment d’una incoheréncia entre les propostes possibilistes del 1931-1932 i el forma-
lisme d’aquell vot particular. Les propostes del dictamen partien, com s’ha vist, de la
realitat dels pactes establerts entre el Govern provisional de la Republica Espanyola i
el Govern de la Generalitat de Catalunya, interpretats a partir de criteris estrictament
juridics. Ara bé, un cop s’havia acceptat ’estatus de Catalunya com a regié autonoma
a partir de la Constitucié espanyola del 1931 i I’Estatut d’autonomia de Catalunya del
1932, aquella mateixa aplicacié del dret impedia admetre la possibilitat d’una consti-
tucid catalana, fins 1 tot quan aquesta constitucid no era res més que la reproduccié
d’uns articles de la Constitucié espanyola del 1931 i d’uns altres de ’Estatut de Ca-
talunya del 1932.

Malauradament, mentre a Catalunya es mantenien encara aquest tipus de pole-
miques, Europa s’endinsava en un nou periode en el qual la for¢a s’imposaria nova-
ment sobre el dret. El gener del 1933 Adolf Hitler assumia el poder a Alemanya i des-
afiava les prohibicions imposades a aquell pais pel Tractat de Versalles amb I’annexié
d’Austria, el desmembrament de Txecoslovaquia, 'ocupacié de Memel i, finalment,
’atac a la Ciutat Lliure de Danzig, que va suposar I’esclat de la Segona Guerra Mun-
dial. Catalunya i Espanya es van veure arrossegades per aquella voragine arran del
cop d’estat del 18 de juliol de 1936, que culminaria amb la derrota de la Generalitat
de Catalunya 1 la Reptblica Espanyola. Les elaborades disquisicions juridiques que
havien inspirat I’argumentacié de Maspons havien quedat anorreades de cop davant

61. «Avantprojecte de Constitucié de Catalunya. Vot particular del Sr. Maspons 1 Anglasell», a
Avantprojectes de la Comissio Juridica Assessora, Barcelona, Generalitat de Catalunya, Publicacions del
Departament de Justicia i Dret, 1933, p. 53.
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I'incontestable argument dels fusells i els canons. En aquest sentit, i en relacié amb el
dictamen, és prou significativa la practica coincidéncia en el temps de dos esdeveni-
ments que representaven el final de tot allo que li donava sentit. E1 12 de mar¢ de 1938
les tropes de la Wehrmacht ocupaven militarment Austria, la qual cosa va comportar
la seva annexi6 de facto al Reich alemany, en contravencié del Tractat de Versalles i la
qual es va veure confirmada per un referéndum organitzat pels nazis que tingué lloc el
10 d’abril segiient. Hitler resolia aixi, drasticament, la qiiesti6 de la possible integraci6
entre Austria i Alemanya que havia estat objecte del dictamen del Tribunal Permanent
de Justicia Internacional del 5 de desembre de 1931.

Només dues setmanes després de ’entrada de les tropes alemanyes a Austria,
el 27 de marg de 1938, les tropes franquistes entraven a Catalunya per primer cop i
ocupaven Massalcorelg, fets que van propiciar la derogacié immediata per Francisco
Franco d’aquell «estatutet» que tant havia blasmat Maspons, cosa que materialitza la
Llei del 5 d’abril segiient.®?

Ara bé, aix0 no va significar, com se sap, el final de la Generalitat de Catalunya,
ni tampoc el de la Republica Espanyola, que es van haver de refer precariament a ’exi-
li. En aquesta nova conjuntura, Francesc Maspons ja no va tornar a escriure mai més
sobre dret public, tot 1 que no va deixar mai el seu vessant d’activista politic 1 cultural.
Mentrestant, Melchor Fernindez Almagro era nomenat governador civil de les Illes
Balears per les noves autoritats.

62. «Ley disponiendo la abolicién del Estatuto cataldn», Boletin Oficial del Estado, 8 d’abril de 1938,
p. 6674.
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