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Es possible aproximar-se a l'analisi del discurs des de diverses
orientacions teodriques: la de I'acte de la parla, 'etnografica, la interac-
cionista, I'estructuralista, la conversacional, etc. Totes elles tenen com
a base una bona dosi de referéncies pragmatiques i estan a les antipo-
des de l'analisi de contingut classic. A més, els nous métodes i técni-
ques han incrementat les aplicacions operatives. Carley (1993) fa una
relaci6 d’aquests avencgos: 'hermenéutica computacional (Mallery i
Duffy, 1986); 'analisi de concordanca (Ellis, 1968); 'analisi conversa-
cional (Sacks, 1972); les técniques de base de dades per a realitzar es-
tudis etnografics i qualitatius (Blank, McCartney i Brent, 1989); I'ana-
lisi del discurs (Stubbs, 1983); l'analisi de contingut linguistic
(Lindkvist, 1981); les gramatiques semantiques (Franzosi, 1990q,
1990b); I'analisi de protocols (Ericsson i Simon, 1984); I'analisi de tas-
ques de procediments (VanLehn i Garlick, 1987); I'analisi de proximi-
tat (Danowski, 1988); relats en procés (Lehnert i Vine, 1987). En
aquestes notes d’investigacié em centro, primer, en el paradigma reti-
cular com a aproximacié central i, segon, en una proposta succinta
d'investigacio en aquesta direcci6. Es necessari aclarir des del co-
mencament que la proposta es dirigeix solament als discursos de re-
lats biografics per entrevistes.

L’aproximacié reticular al discurs

L'aproximacié reticular a l'analisi del discurs que proposo en
aquestes notes d’investigacié no és incompatible amb d’altres, prin-
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cipalment amb la interaccionista i 'etnografica. En aquella, el dis-
curs apareix com un teixit de relacions format per llagcos i conne-
xions de significats en i entre les diferents unitats que es consideren.
La seva especificitat i riquesa ve tant de la seva capacitat de tenir en
compte les unitats minimes de sentit i articulaci6 entre elles com
de I'adaptaci6 a llenguatges formalitzats, entre d’altres, a la teoria de
les xarxes socials. Hi ha diverses denominacions, a més de la reticu-
lar, per a designar una mateixa orientaci6 general: mapes cognitius,
analisi de marcs de referéncia, xarxes cognitives, esquemes, signifi-
cat.

Carley (1983) dona també una pista dels diferents tipus d’analisi
amb orientacio reticular: semantica senzilla; proximitat; lingtiistica;
gramatica semantica; construccié de significat; models mentals; re-
presentacions del coneixement; us del llenguatge social; coneixe-
ment personal; coneixement social; veritat cultural; xarxes semanti-
ques proposicionals.

Doerfel 1998 estableix també una classificacio d’interés: les xar-
xes com a associacions semantiques basades en interpretacions
participades i les xarxes com a analisi de text que mesura la relacio
semantica entre les paraules en tant que suposits de processos cog-
nitius (Rice i Danowski, 1993). Els métodes d’operativitzacio entre
les paraules els classifica en tres escoles: aquells que identifiquen la
xarxa com a relacions entre paraules de corpus textual, els métodes
de les analisis de contingut tradicional i els que estableixen la xarxa
com a percepcions superposades de respostes en escales a pregun-
tes de tipus obert.

Del conjunt d’aproximacions esmentades, les més properes i meés
uatils per a la meva proposta d'investigaci6 son la proximitat i els ma-
pes de Carley, la gramatica semantica de Franzosi, les xarxes
semantiques proposicionals de Maida, Stuart i Shapiro, de Woods i
Brachman, i I'analisi proposicional del discurs de Gighlione. Esta
fora de I'objectiu d’aquestes notes entrar en el desenvolupament d’a-
questes.

Xarxes socials, dominis i passatges en el discurs

La teoria de xarxes socials tracta de formalitzar operativament i
algebraicament les relacions socials a fi de copsar i analitzar l'es-
tructura i les estratégies que diferents actors —agents socials— por-
ten a cap en les seves interaccions i/o relacions d'intercanvi de re-
cursos (cognitius i/o substantius). Encara que la teoria de les xarxes
socials integri i no rebutgi en la seva analisi la visi6 categorial, atri-
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butiva (o centrada en variables), el seu centre d’atencié i especificitat
esta en les relacions observades, per exemple en l'intercanvi de mo-
neda, amistat, etc. L’analisi no solament es fa sobre els llacos o vin-
cles directes i immediats entre els actors o agents o altres nuclis, per
exemple semantics, sin6 també sobre els indirectes.

La narracio, en particular la biografica, es pot concebre com una
successio articulada d’episodis o situacions en qué cada episodi o si-
tuaci6 es genera a partir de les relacions que I'entrevistat va relatant
i que dona sentit en el seu discurs. Cadascun d’aquests episodis
situacionals es configura segons una superposicié de xarxes en
les quals o bé considerem com a nodes els elements substantius de les
proposicions i la relaci6 o xarxa com la seva expressio verbal (verb o
accio) corresponent, o bé concebem els nodes com a expressions ver-
bals reduides de les proposicions i les relacions com els diferents
continguts, implicatius, causals, conjuntius, d’igualtat, etc. que vin-
culen entre si les proposicions mitjancant connectors explicits i/o
interpretats pragmaticament. Un episodi situacional d’interacci6 re-
ticular és un domini en el qual intervenen diverses xarxes o relacions
entre diferents nodes amb un nivell cohesiu d’agrupament o de clau-
sura posicional (un subgraf component més o menys fort). Aixi es
configuren episodis (dominis) o situacions d’interaccié en xarxes que
es succeeixen ordenadament al llarg de I'entrevista. D’aquesta ma-
nera el discurs d’interacci6 de la narraci6 en general i de I'entrevista
es pot veure com un conjunt de situacions d’interaccions plasmades
en relacions formalitzables en una varietat de xarxes (White, 1995:
Padgget i Ansell, 1993; Cicourel, 1987; Lauman i Knoke, 1987). Des
d’aquest punt de vista, sembla que el tractament reticular guarda
meés el significat del discurs en conservar les seves articulacions, so-
bretot si el comparem amb les classificacions, les taxonomies o les ti-
pificacions. Al mateix temps, permet tant I'aplicacié dels adquirits
semantics i sintactics en I'elaboracié de les xarxes del discurs com
determinades algebres matricials i/o de teoria de grafs i I'estadistica
propies de la teoria de xarxes socials.

Eliminar I’ambigiiitat en el discurs

Un dels objectius de la investigacié esmentada en aquestes notes
consisteix en la recerca i aplicacié6 d’'un formalisme que permeti
operativitzar el discurs sense desfigurar-ne el sentit. Amb aixo es
persegueix la transparéncia en les decisions tedriques i metodologi-
ques sobre els conceptes i les relacions; el trasllat dels métodes, i la
confirmaci6 dels resultats, a altres investigacions, i 'aplicaci6 d’al-
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guna algebra reticular que sigui isomorfa amb les propietats de les
relacions adoptades. Perd abans de tot, a fi precisament d’endevi-
nar els sentits del discurs, s’ha d’eliminar 'ambigiiitat en el text.
Basicament consisteix en la introduccié dels diferents contexts i
fets i el seu coneixement social com a bases interpretatives del text.
En aquests fets i coneixements participen els membres d'una co-
munitat i, particularment, els de 'entorn sociolingtiistic i els inter-
locutors que generen aquest text. Es tracta també dun coneixe-
ment «donat per descomptat» que es concreta implicitament en el
text (Carley, 1988). Sembla clar que una rigida prefixacio, o deter-
minaci6 prévia dels coneixements adquirits o semantics i de les re-
lacions, no facilitaria gaire 'emergéncia d’aquests adquirits o «locs
comuns» implicits en el text. Amb I'analisi reticular es pretén arri-
bar també a aquest nivell. Aquesta comunitat lingtistica i de signi-
ficats suposats representa al mateix temps esquemes cognitius i/o
conceptuals i accionals, atés que el llenguatge €s acci6. Aquests es-
quemes son els que les xarxes poden posar més explicitament de
manifest.

En la mesura que tractem amb significats, tant en I'analisi de
contingut classic com en el reticular, ens enfrontem a un problema
d’ambigtitat en I'atribuci6 i identificaci6 del sentit. Eliminar les am-
bigtiitats vol dir que es va més enlla dels significats extensius per a
arribar al sentit intensiu del discurs. Aix0 s’aconsegueix recorrent
als diversos nivells de contextualitzacié en qué es déna el discurs.
Aquests nivells s6n basicament tres: I'idiomatic, I'il-locutiu i el reti-
cular. Per a eliminar ambigiiitat reticular sera necessari haver re-
solt les ambigtiitats dels nodes, els temes, els conceptes i les sinta-
xis, és a dir, en tots els nivells precedents (Robert, 1989). La
primera ambiguitat, la idiomatica, es refereix al nivell elemental
dels continguts conceptuals i idiomatics (Stone et al., 1966). La se-
gona, ambigtitat il-locutiva, es refereix a les relacions sintactiques i
gramaticals del text i té I'origen en el context en qué es varen ex-
pressar les senténcies o proposicions. La intenci6 i, per tant, el sig-
nificat depenen d’aquest text (Van Dijk, 1972; Franzosi, 1989; Mar-
koff, Shapiro i Weitman, 1974). Per a eliminar 'ambigtiitat reticular
cal especificar la naturalesa de les relacions codificades: és cogni-
tiva o factual?, representa I'estructura logica d'un debat o d'una nar-
raci6?, és d’identitat o de causalitat? A més de clarificar la seman-
tica i la sintaxi, s’ha de precisar el sentit relacional, donat que no és
el mateix treballar amb relacions d’identitat que de causalitat.
L'analisi reticular necessita un major grau d’abstracci6 teorica i
metodologica que les aproximacions tematiques i semantiques (Ro-
berts i Popping, 1996).
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L’esquema d’una proposta

En aquesta proposta el contingut (o la identitat) de la xarxa esta
constituit per I'expressio verbal de la proposicié que relaciona els dife-
rents elements o unitats d’aquesta. Segons aix0, ens trobem, en prin-
cipi, amb tantes xarxes com continguts verbals es donen en una nar-
racio. La reduccié és dona en dos passos successius. El primer pas
consisteix a trobar i utilitzar classificacions, prévies o no, de les rela-
cions (expressions verbals) que reuneixin la seva diversitat i la reduei-
xin a continguts i nombres acceptables. Els criteris de classificacio se-
gueixen els interessos de la investigacio i les orientacions linglistiques
i pragmatiques. El segon pas sera posterior al primer una vegada es tin-
gui tota la xarxa del relat i consisteix a utilitzar la composicio de xarxes
per a trobar una identitat composta que correspongui a altres concep-
tes relacionals no manifestos. Exposo molt breument les fases corres-
ponents del procés seguit en el tractament reticular del discurs.

1. Establir les unitats de significat com a entitats minimes o elemen-
tals d’interacci6 situacional. Cada proposici6 conté, a més, una relacio
o expressio verbal, que uneix els nuclis referencials (centre de les xar-
xes que identifiquen els actors, institucions, etc.).

2. Simplificar la varietat de relacions verbals/acci6 per categories
i els nuclis referencials. Es poden adoptar diferents criteris segons
els tipus d’objectius plantejats.

3. Vincular les proposicions o unitats de significat d'una manera
elemental, mitjancant els nuclis referencials comuns a I'expressio
verbal, i d'una manera més global (entre dos o més proposicions),
mitjancant connectors de diferent naturalesa.

En aquestes tres fases és imprescindible una cura exquisida d’in-
terpretacio i cal eliminar les ambigtiitats prévies de tipus semantic,
sintactic i pragmatic.

4. Determinar i interpretar les situacions (episodis o dominis)
més amplies que les de la proposici6, les quals considero que son les
estructures basiques d’interpretacié del relat una vegada establerta
la xarxa completa. Per a determinar-les i analitzar-les, la teoria de
xarxes socials i la interpretacié directa del graf, a partir de les rela-
cions amb altres situacions, tenen una funci6 decisiva.

5. Recuperar el discurs global. Es tracta d’analitzar i interpretar
les relacions entre sequiéncies, per a la qual cosa, la teoria de xarxes
socials, el sistema explicatiu i els models culturals, aixi com les im-
plicacions tedriques, constituiran unes bones guies.

6. L’'analisi esta operativitzada i guiada per la teoria de les xarxes.
Sén de gran interés els indicadors que s’hi defineixen per a la inter-
pretacio del discurs. Les interpretacions han d’orientar-se també per
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altres teories ja esmentades, com ara les estructures narratives del
discurs, la teoria interaccionista i, evidentment, la pragmatica.
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