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Resumen: Avatares de la protecciéon social.

Alo largo de un siglo, desde las dos ultimas décadas del siglo XIX hasta
finales de los setenta del XX, la proteccion social ha desarrollado un ciclo
completo de estatalizacion-desestatalizacion. Ha pasado de ser voluntaria
y plural, a culminar bajo formas obligatorias y nacionales tras la Segunda
Guerra Mundial y, de ahi, nuevamente a ser cada vez mas privada y estar
desmonopolizada. Esa evoluciéon tiene un referente central en la
mercantilizacion de la fuerza de trabajo, pero también varia al socaire
de los cambios en la estructura social y su traduccion en la distribucion
del poder politico. La protecciéon social, mas alla de compensar las
desigualdades sociales, las constituye (las naturaliza) y las modula; y
ello ya sea bajo la administracion directa del Estado o mediante 1o que
se viene llamando el pluralismo del bienestar. En cualquier caso, el grado
de intervencion del Estado siempre obedece a dinamicas socio-
organizativas que regulan la desigualdad. Por tanto, la desres—
ponsabilizacién publica de la protecciéon social no hay que analizarla
tanto como una “pérdida”, sino mas bien como un cambio en las formas
de dominacion. En este articulo exploramos los entresijos de ese ciclo y
presentamos una panoramica del debate sobre la desestatalizacion del
sistema publico de proteccién social en Espana.

!Per a un més gran desenvolupament dels continguts aqui presentats, vegeu: Un
modelo para el andlisis de las relaciones entre politica social y estructura social.
Seminari d’Analisi de Politiques Socials (SAP.S), Working Paper, num. 1 (1996), i el
nostre capitol (amb en Xavier Rambla):«Las politicas de proteccién social en Espana:
pensiones y desempleo», en el llibre Las politicas Publicas en Espana, compilat per
J. SuBIraTs 1 R. GomA. Madrid. Alianza. 1997.

® Traduit per Jordi Piqué i Gallart.
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Abstract: The Vicissitudes of Social Protection.

All through the last century, from the two last decades of XIXth century
till the end of the 1970’s, social protection has developed a whole cycle
of nationalization and de-nationalization. From being voluntary and
pluralist, it became state-owned and compulsive after the Second World
War, and now it is increasingly becoming private and de-monopolized
again. The key issue of such evolution has been the commodification of
the labour force, but it also has depended on changes in social structure
and its effects upon the distribution of political power. Social protection
goes beyond mere compensation of social inequalities to constitute,
modulate and naturalize them; and it does so both under direct state
administration and under the so-called welfare pluralism. Anyway, the
degree of state intervention always depends on social-organizational
dynamics which regulate social inequality. Therefore, the removing of
public involvement in social protection should not be analyzed as a “lost”,
but better as a change in the patterns of social domination. This article
seeks to explore some aspects of that cycle, and to present a general view
of the debate on de-nationalization of social protection in Spain.

El cicle estatalitzacio-desestatalitzacio

Que és la proteccié social?

La protecci6 social es desenvolupa paral-lelament a I'expansio dels
mercats de treball i fa referéncia a la cobertura de les adversitats de
la vida laboral: asseguranca per incapacitat laboral, asseguranca per
a la vellesa, asseguranca d’assisténcia sanitaria, asseguranca de
desocupacio, i subsidis familiars. Per bé que, en un sentit ampli,
també es pot entendre com un sistema mitjancant el qual I'Estat
subministra proteccié a tots els ciutadants per afrontar necessitats
o situacions derivades de contingéncies o riscs economics i socials
en forma de prestacions en espécie, en diners o en serveis (salut,
pensions, desocupacio, rendes minimes, serveis socials...). Aixo no
obstant, la protecci6 social no sempre ha estat sota I'administracio
de I'Estat; és entre 1'ultim ter¢ del segle XIX i les dues primeres de-
cades del XX, quan la proteccio social passa de formes voluntaries i
plurals (organitzacions religioses i caritatives, entitats privades, so-
cietats fraternals obreres i, parcialment, 'Estat) a un sistema obli-
gatori i de control estatal (de Swaan, 1992).

A cada pais, la proteccio social publica s’ha articulat de forma
especifica; poden perdé mencionar-se com a paradigmatics els casos
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del Regne Unit i d’Alemanya?®. Al Regne Unit se’'n pot seguir I'evolu-
ci6 a partir de les lleis de pobres des dels segles XVII al XIX: lleis de
1601 (Old Poor Law), 1662 i 1782 que organitzaven I'ajuda als po-
bres a través de les parroquies i el manteniment de la residéncia.
L’Acta del Parlament de Speenhamland de 1795 marcara un punt
d’'inflexié: reconeix a tot home el dret a un minim de subsisténcia
que la societat li haura de proporcionar si amb el seu treball no ar-
riba. No obstant aix0, aquesta llei fou criticada; per Adam Smith
suposava un fort obstacle al desenvolupament de 'economia de
mercat, mentre que per Malthus els subsidis als pobres suposarien
I'increment de la poblacio, veritable causa de la indigéncia. L’apro-
vaci6 de la Poor Law Amendment Act el 1834 canvia radicalment la
situacio: va abolir el principi de territorialitzacié del domicili i esta-
bli un sistema centralitzat i més selectiu d’ajudes. La situaci6 del
pobre assistit passava a ser molt pitjor que la del treballador assa-
lariat, i aixo afavoria la formacié d’'un mercat de treball competitiu i
I'emergéncia d'un proletariat obligat a vendre la seva forca de treball
per subsistir (fins i tot lluny del seu lloc d’origen o residéncia).
Posteriorment, amb el desenvolupament del moviment Fabia, dels
sindicats i del Partit Laborista, es van aprovar lleis que pretenien el
manteniment universal d’'un minim de vida que hauria de ser ob-
jecte de la responsabilitat col-lectiva i solidaria. E1 1908 es crea un
sistema nacional d’assisténcia i pensions per als ancians pobres, i
el 1911 un sistema d’asseguranca de malaltia i d’atur de caracter
obligatori per als obrers de salaris baixos.

La protecci6 social a Alemanya és administrada i regulada per
I'Estat abans que al Regne Unit, i més directament vinculada a la
participacié en el mercat de treball. Precisament per ser un pais
continental en una fase incipient del procés d’industrialitzacio, i
potser pel fet de ser governat per un régim autoritari que facilitava
la direcci6 centralitzada (i de transicio) a I'’economia de mercat, els
governs dirigits per Bismarck (el canceller de ferro) van adoptar plans
de seguretat social obligatoria no com un assumpte de dret ciutada
a uns minims (universal), siné com a estimul del procés d’assa-
laritzacié. Ja abans del 1900, al 1883, s’estableix I'asseguranca
obligatoria de malaltia per a treballadors de la industria (dos tercos
de les cotitzacions eren a carrec dels obrers i la resta a carrec dels
empleadors, els recursos se situaven en institucions autonomes, tot
i que de caracter semipublic, regides per obrers i empresaris en pro-
porcié a llur aportacio). El 1884, la llei sobre accidents de treball

2Per a un més gran desenvolupament vegeu, entre altres, Cachén (1995), de Swaan
(1992) i Ritter (1991).

23



dJ. A. Noguera i J. Adelantado

obligava els patrons a cotitzar a caixes corporatives per cobrir les
situacions d’'invalidesa permanent resultat dels accidents de treball
(en cas d’invalidesa es tenia dret a una pensioé equivalent a les dues
terceres parts del salari). E1 1889 s’estableix per llei el primer siste-
ma de pensions de jubilaci6 (les seves caixes s’alimentaven per co-
titzacions pagades a mitges pels empresaris i els treballadors).
Aquestes lleis s’'unifiquen i estenen en el codi d’assegurances socials
de 1911. Finalment, la Constitucié de Weimar de 1919 (considera-
da com la primera constituci6 economica de la historia), a més d’ad-
vocar pel progrés social, reconeix una série de drets socials (sempre
a través del treball assalariat), atribueix una funcio social al dret de
propietat (conseqiiéncia de la “quiestio social”) i estableix que 'eco-
nomia és susceptible de la intervencié de I'Estat a través de la soci-
alitzaci6 i de la planificacio.

A partir de la Segona Guerra Mundial, tant el model anglosaxé
(consolidat a partir dels informes de Lord Beveridge al Parlament
Britanic 'any 1942), com el bismarckia (Constituci6 de Bonn de
1949), experimenten un intens procés de monopolitzaci6 estatal, que
té com a principal diferéncia la manera de financar d'una cobertura
que en tots dos casos es defineix com a universal. En ambdoés, la
major part de la proteccio social passa a ser administrada per I'Estat,
amb la qual cosa augmenta el seu poder de regulacié6 de les relacions
socials®. Les dues vies s’adapten a la viabilitat de les politiques
keynesianes i al joc de la democracia representativa, i el més relle-
vant, ja sigui a través dels impostos generals o de cotitzacions, tots
dos casos articulen formes de subsisténcia que depenen en gran
mesura de l'estalvi for¢és d'una part del salari. En aquest procés,
I'Estat hi juga un paper determinant, ja que, tant posa limits a la
mercantilitzacié de la forca de treball, com la fa viable; i aixd per
diferents raons: en primer lloc, perqué I'Estat és el que defineix po-
liticament la condicié d’assalariat (la decisi6é sobre si algt és massa
vell, jove, impedit, estranger o malalt), i aixi regula els fluxos d’en-
trada, permaneéncia i sortida del mercat de treball (edat per comencar
a treballar i jubilar-se, regulacié dels contractes laborals, valoracio
de la gravetat de la malaltia per a incapacitats, altes, baixes, etc.); i
en segon lloc, perque institucionalitza riscos i arees de vida que
permeten el manteniment de la poblacié que transitéoriament i defi-
nitivament no pot treballar.

3No es pot deixar de remarcar la importancia del fet que els fons acumulats en les
caixes de les institucions corporatives estaven controlats pels obrers (dos tercos
dels fons i dels vots), i el perill de la seva utilitzacié per financar vagues (model
bismarckia); aixi com la influéncia sobre la pacificacio del conflicte social amb
I'assiténcia de les situacions més extremes de pobresa (model anglosaxd).
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Paradoxalment, la proteccié social publica no és considerada com
una solidaritat obligatoria entre els assalariats, regulada i adminis-
trada per I'Estat mitjancant la gestiéo d’aquest estalvi forcos (que es
comporta com un salari diferit i/o indirecte), siné que conceptualment
es desvincula de la relacié laboral. Tendeix a concebre’s com la
responsabilitat dels poders publics en 'asseguranca d’'uns minims
basics de protecci6 i benestar per als ciutadants, i com una accié
benefactora, correctora o compensadora de la desigualtat social que
produeix la participacio en el mercat de treball. En consonancia amb
aixo, la intervenci6 de 'Estat en la societat industrial s’ha interpretat
com a necessaria per contenir (i compensar) les desigualtats que es
deriven del lliure funcionament de 'economia de mercat. Aixi, a partir
de la Segona Guerra Mundial, la burocracia publica va ampliar con-
siderablement les seves esferes d’intervencio, i una alta densitat
normativa regulava el binomi drets de ciutadania-mercat. En aquesta
direccio, Estat i mercat han tendit a concebre’s com dos camps ri-
vals o contraposats, un regit pel dret i la politica, I'altre fonamentat
en 'autonomia dels individus i regit pel diner. D’aquesta manera la
intervenci6 de I'Estat es justificava, ja que conduiria la societat per
una senda més igualitaria, i la protecci6 social, com a posada en
practica dels drets de ciutadania, accentuava aquesta idea benefac-
tora i correctora de les desigualtats.

Aquesta concepcié —que parteix del suposit de considerar la
intervenci6 publica com un fre a la mercantilitzacié de la forca de
treball— enclou una visié correctora i maniquea que, tot i ser
parcialment certa, creiem que és també incompleta; ja que redueix la
proteccio social a la intervencié d'un Estat “bo” enfront d'un mercat
“dolent”. El nostre punt de vista, precisament, ve a posar en dubte
que la protecci6 social pugui definir-se sense més ni més a partir de
la seva justificacio explicita, aixd és, com una intervencié compen-
satoria dels riscos derivats de la participacié en el mercat de treball.
El seu estudi ha de tenir en compte tant els efectes compensatoris
com aquells de caracter invers que origina la propia desigualtat. Per
exemple, dificilment es pot comprendre I'evolucio dels sistemes na-
cionals de pensions, I'extensi6 de la cobertura sanitaria, les rendes
minimes o la dinamica dels drets de la ciutadania, si no es vinculen
tots a la formacié dels mercats de treball, al paper de I'esfera do-
mestica, i als actors vinculats a aquests. Des de la nostra perspec-
tiva, la proteccio social no sols, ni fonamentalment, cal entendre-la
com un intent de corregir o compensar la desigualtat que produeix
el mercat en la distribucio dels recursos, siné també com una inter-
venci6 generadora i moduladora de la propia desigualtat, fins i tot
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més enlla del mercat. Certament, sense aquesta acci6 dels poders
publics, les desigualtats socials es manifestarien en més instancies
i possiblement serien més intenses. No obstant aixo, pel que fa a
aquest objectiu, el fet a destacar és que mitjancant la proteccié so-
cial les desigualtats de classe, génere, edat i €tnia, es converteixen
en fenomens “naturals” i s’institucionalitzen (Pinker, 1971).

La protecci6 social, més que compensar les desigualtats socials
en un sentit vertical amb la redistribuci6 dels recursos de rics a
pobres, organitza un sistema obligatori i nacional de solidaritat
social de caracter horitzontal: els ocupats mantenen els desocupats,
els sans els malalts, els adults els vells i els nens, els homes les dones,
etc. Aixi mateix, i de forma simultania, organitza la desigualtat so-
cial quan regula juridicament quins recursos es distribueixen, a qui,
quan i com. Aixi, malgrat les retoriques universalistes i igualitaries
sembla cert que no tots els ciutadants tenen les mateixes oportunitats
d’accés als recursos (Bryson, 1992); els empresaris més que els as-
salariats (Ginsburg, 1992); les classes mitjanes més que les baixes
(Goodin & Le Grand, 1987); els homes més que les dones (Sainsbury,
1994); els nacionals més que els estrangers (Williams, 1989); les
persones d’edat madura més que els nens i els vells (Therborn, 1993;
Guillemard, 1983), etc. De fet, els governs, mitjancant regulacions
juridiques que determinen en quines condicions i en quina proporcié
s’accedeix als recursos col-lectius, intervenen en un doble sentit:
constituint i modulant aspectes centrals de la desigualtat social. Aixi,
produeixen una sequiéncia de decisions que al llarg del temps cons-
trueix grups i categories de persones ja que regula la distribucié de
carregues, beneficis i poder entre ells (empresaris, assalariats, homes,
dones, joves, vells, ocupats, desocupats, sans, malalts, casats, di-
vorciats, ciutadants, estrangers, etc.). Aquesta sequiéncia de deci-
sions depén de la interacci6é d'uns actors (administracions publiques,
professionals, sindicats, experts, associacions patronals, organitza-
cions voluntaries i religioses, partits politics, nous moviments socials,
etc.) que competeixen per la distribucié dels recursos i del poder, i
prenen decisions pel que fa als seus propis interessos. Les decisions
estan limitades per la capacitat d’influéncia dels actors, i limitades
també pel context especific, que pot presentar restriccions de caracter
estructural, estrategic, organitzatiu, politic, de cicle economic, de-
mografic, o de qualsevol altre tipus. Perd en qualsevol cas, les decisions
que prenen els actors articulen un entramat de relacions
socioorganitzatives que estableix les regles sobre quins recursos
es distribueixen, en quina proporcié, a qui, en quin moment i de
quina forma.
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Proteccio social, mercantilitzacio i desmercantilitzacio

Les interpretacions neomarxistes son les que més han desenvo-
lupat I'aspecte mercantilitzador de la proteccio social en el marc dels
Estats del Benestar. Gough (1982) caracteritza I'Estat del Benestar
de la seglient forma: la utilitzacié del poder estatal per modificar la
reproduccio de la forca de treball i per mantenir la poblacié no tre-
balladora en les societats capitalistes. I assigna a 'Estat tres funcions
principals: (1) Assistir el capital en els processos d’acumulacio (els
projectes i serveis que augmenten la productivitat del treball, per
exemple I'educacio). (2) Assistir la reproduccio de la forca de treball,
per exemple sanitat i seguretat social publiques. (3) Projectes i ser-
veis necessaris per mantenir ’harmonia social i per dur a terme la
funci6 de legitimacié de I'Estat (per exemple els serveis socials)*.

Offe planteja una concepcié de politica social complementaria
analiticament a la de I'Estat del Benestar de Gough. Per Offe i
Lenhardt (1990), la politica social és la manera estatal d’efectuar la
transformacié duradora d’obrers no assalariats en obrers assalariats,
mitjancant I'organitzaci6 institucional de la reproducci6 de la forca
de treball. A més, la creaci6 i el desenvolupament del mercat de tre-
ball (proletaritzacio passiva i activa) sols és possible amb politiques
estatals que s’enfrontin a tres tipus de problemes: (1) La motivacio
cultural perquée els treballadors es converteixin i es mantinguin en
la funci6 assalariada. (2) La necessitat estructural en el capitalisme
de que perque sigui possible la transformaci6 de la forca laboral en
forca assalariada, és necessari assegurar certes funcions reproduc-
tives basiques (especialment en el camp de la socialitzacié, la salut,
I'educacio i la cura dels ancians). Per dur-ho a terme es requereix
una intervencio estatal de caracter normatiu que reguli i sancioni
politicament qui és un assalariat i qui no ho és, i organitzi formes
de subsisténcia legitimes i exemptes de la compulsio a vendre la seva
forca laboral en el mercat de treball. (3) Ha d’haver-hi a la llarga un
equilibri quantitatiu aproximat entre aquells que so6n proletaritzats
passivament i aquells que sén capacos de subsistir com a assalari-
ats. La protecci6 social formaria part de totes les relacions i estrate-

4 La importancia de la contribucié de Ian Gough no rau tant a concedir una centralitat
als processos d’acumulaci6 i legitimacio, processos més estudiats respectivament
per autors com O Connor (1987) i Habermas (1986), sin6 a posar I'émfasi en els
aspectes reproductius del sistema capitalista. Per a Gough les activitats de benes-
tar de 'estat modern es divideixen en dues: primera, la reproduccié continua de la
forca de treball entesa com la capacitat d’homes i dones per dur a terme un treball;
i segona, les activitats que serveixen per mantenir grups que no treballen en la
societat: nens, ancians, malats, minusvalids, disminuits psiquics, etc.
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gies politicament organitzades que contribueixen a la resolucio
d’aquests tres problemes estructurals amb la realitzacié de manera
continuada de la transformacié de propietaris de forca laboral en
treballadors assalariats.

Aquests autors tenen 'encert de no separar les activitats de I'Estat
de les del mercat, i de considerar ambdos com a interdependents.
La idea principal que defenen és que perqué sigui possible la trans-
formacié duradora de forca laboral en treball assalariat, cal 'exis-
téncia de formes de subsisténcia paral-leles (bé que no autonomes)
a la d’intercanviar treball per salari. La raé sembla evident: una
societat de mercat no podria funcionar si la supervivéncia de tots
els seus membres depengués exclusivament de la venda de treball.
Aixi, perqué sigui viable l'intercanvi d’'unes mercaderies per unes
altres, és necessaria la intervenci6 de 'Estat. Aquests autors trenquen
amb concepcions molt esteses sobre la proteccio social, ja sigui com
a resultat exclusiu de les reivindicacions obreres o com a instancia
al servei dels capitalistes iinicament. No obstant aixo, el model que
proposen també té algunes limitacions: com se centra en la
mercantilitzacio de la forca de treball, redueix el concepte de treball
al treball assalariat, i deixa de banda el treball doméstic i reproduc-
tiu; tampoc no tenen en compte 'heterogeneitat del treball, la qual
cosa els porta a fer generalitzacions dicotomiques del tipus treball-
capital que limiten I'analisi; a més, com converteixen el mercat en
una realitat totalitzant, redueixen la possibilitat d’existéncia de re-
lacions no capitalistes en les societats de mercat (com pot ser la
protecci6 que s’obté a partir de les xarxes comunitaries o actuacions
de caracter altruista)®.

En el capitalisme, els processos de mercantilitzacié no afecten
exclusivament la mercaderia forca de treball, tot i que la seva relle-
vancia sigui dificilment quiestionable; siné més ampliament la pos-
sibilitat de transformar en mercaderia una relacio social, un recurs
o un bé col-lectiu. Polanyi (1989) ens subministra una interessant
linia argumental quan tracta la mercantilitzacié com el principi di-
namic de les societats de mercat i ho considera com un procés cons-
tant de produccié i destrucci6 de mercaderies intercanviades per
preus i presidit per la logica del benefici®. Mostra que si les merca-
deries son objectes produits per a la venda en el mercat, ni la terra,

5Per a una analisi critica de I'hegemonia del paradigma del mercat en les ciéncies
socials i les seves limitacions, vegeu la important aportacié de Mingiore (1993).
SEls preus s6n importants perqué regeixen I'entrada de béns en el circuit mercantil
i d’ells depenen els beneficis dels que orienten la produccié. La distribuci6 de béns
també depén dels preus, ja que els preus configuren els ingressos, i a través d’ells
els béns son distribuits entre els membres de la societat (Polanyi, 1989).
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ni el diner, ni tampoc el treball han estat produits per a tal fi; aixi
doncs, és fictici descriure’ls com a mercaderies tot i que es compor-
tin com a tals; simplement sén mercaderies perque tenen valor de
canvi. Per extensio, qualsevol bé lliure com l'aigua o l'aire, o qualsevol
bé social com I'educacio6 o la salut i, per descomptat, les mercaderies
ficticies i altres que ara sols tenen un valor d’'as (com el treball re-
productiu), poden entrar o sortir del circuit mercantil, sén sus-
ceptibles de compra-venda i poden reportar un benefici econoémic’.

Tampoc en el capitalisme la desmercantilitzacié es pot reduir com
fa Esping-Andersen (1993: 41), des d'un cert suec-centrisme, a “la
prestacié d'un servei com un assumpte de dret i quan una persona
pot guanyar-se la vida sense dependre del mercat”, és a dir, quan
és mantinguda per I'Estat. Més ampliament, la desmercantilitzacio
es podria entendre com el conjunt de restriccions economiques,
politiques i culturals (incloses les de caracter étic) que limiten I'en-
trada de béns en l'esfera mercantil, o com les intervencions que
n’extreuen relacions socials. Esping-Andersen (1993) considera com
a recursos desmercantilitzats les pensions, les assegurances d’atur
i l'assisténcia sanitaria als treballadors®. Pero, en bona logica, cal
veure que a aquests recursos sols s’accedeix com a consequiéncia
d’haver intercanviat préviament treball per salari; és més, aquests
recursos no sé6n tant un dret com la retribucié d'un salari diferit
(i/o directe) que administra I'Estat. En rigor, sols estarien
desmercan-tilitzats (i estatalitzats) aquells recursos als quals s’ac-
cedeix sense contribucié prévia (pensions no contributives, ren-
des minimes...), i no necessariament han d’estar subministrats
per I'Estat, doncs poden estar desmercartilitzats i familiaritzats
(o subministrats de manera informal) com el treball doméstic o
I'ajuda d’amics i veins. Aquesta concepcié del paper
desmercantilitzador de la politica social lligada als drets i a la
dependéncia del mercat suposa greus limitacions: oblidar el pa-
per de l'esfera domeéstica, especialment en la produccié de béns
das en la familia, principalment per les dones (manteniment de

7Cal matisar que no tot bé que tingui un preu necessariament és objecte de benefici
mercantil. Amb freqtiéncia, els transports publics o els medicaments tenen un preu
d’accés que s’allunya del seu preu de mercat i, més modernament, la
desmonopolitzacié estatal d’alguns serveis com la sanitat i 'educacio, i certs pro-
grames socials, esta donant lloc a una interessant literatura a I'entorn dels quasi-
mercats (Le Grand & Bartlett, 1993) i, per tant, a poder parlar de quasi-mercaderies.
8 D’aquesta manera el seu ranquing d’Estat del Benestar segons la bondat de la
desmercantilitzacié no és sin6 l'invers tautoldgic del grau de mercantilitzacié de la
forca de treball.

29



dJ. A. Noguera i J. Adelantado

joves sense ocupacio, tenir cura de nens, malalts, ancians...)?, i igno-
rar la producci6 de béns dis en I'ambit de la comunitat, mitjancant
xarxes i en base a relacions de reciprocitat alienes al mercat (Mingione,
1993). En realitat, Esping-Andersen sembla centrar-se exclusivament
en el continu mercat-estat, i obvia I'existéncia de les esferes domeéstica
i relacional. Per altra banda, es limita a explicar les relacions en clau
mercadocentrica: o es mercantilitza, o es desmercantilitza. Com que
aquesta ultima opci6 deriva de I'assumpcié com a dret (per I'Estat) de
quelcom que previament estava mercantilitzat, hauriem de suposar que
sense la intervencioé desmercantilitzadora estatal, la realitat social sols
és possible entendre-la en termes del mercat.

Per altra banda, la frontera entre mercantilitzacié i desmercan—
tilitzaci6 és arbitraria, i és precisament mitjancant la proteccié so-
cial que els governs contribueixen a delimitar-la, fent entrar i sortir
mercaderies del circuit mercantil. El subministrament d’atencions i
serveis que realitza la familia (cuinar, rentar, etc.) o la comunitat
(xarxes de veinat, d’ajuda mutua, etc.) no solen ser considerats com
a mercaderies per raons tan ficticies o més que la primera
mercantilitzacié del treball. Aixi mateix, les transferéncies de rendes
(pensions, desocupacio) i la prestacioé directa de serveis que realitza
I’Estat (educacio, sanitat) també es consideren quelcom ali¢ al mercat,
perque institucionalment se’ls defineix com a drets. Tanmateix, a
mesura que els drets deixen de sostenir-se en l'igualitarisme uni-
versalista i és possible privatitzar una major part de benestar,
alhora que fa rendible la produccié mercantil de certs aspectes tipi-
cament reproductius, la proteccié social pot contribuir directament
a la transformaci6 de drets en mercaderies; per exemple, amb la
degradaci6 de la qualitat de la sanitat publica o amb l'assisten-
cialitzacié de les pensions, es pot estimular la produccié mercantil
de serveis i transferéncies publiques.

En suma, la proteccié social, més que compensar les desigual-
tats que produeix el mercat, contribueix a la seva formacio (classe,
génere, ciutadania), ja que conforma sistemes de suport no mercantil,
precisament per fer viable la societat de mercat; a més, no s’esgota
en els drets o serveis que subministra I'Estat, sin6é que és una arti-
culacio variable entre Estat, mercat, familia i comunitat. Aixi, les
politiques publiques de proteccié social, primer: penalitzen amb

9L’androcentrisme d’Esping-Andersen en la seva concepcié de la desmercantilitzacio
ha estat fortament criticat no sols per abundar en la invisibilitat del treball de les
dones, sin6 també per emmascarar el paper de la proteccié social de forma indirec-
ta, com esposes o mares; la qual cosa els confereix un estatus de ciutadania de
segona classe en restringir els seus drets per no participar en el treball assalariat
(Hernes, 1990; Lewis 1993; Pateman, 1995).
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menys benestar les persones que per les raons que sigui no partici-
pen en el mercat de treball (jubilats, desocupats, invalids, malalts,
periodes de maternitat). Segon: com vincula la protecci6 a la parti-
cipaci6 directa en el treball assalariat, les dones accedeixen d’'una
manera subordinada; si els mercats de treball es componen
majoritariament d’homes, les dones, en la mesura que es dediquen
al treball reproductiu, veuen reduides les seves prestacions com
passa amb les pensions de viduitat, i tendeixen a estar sobrerepre-
sentades en la proteccié assistencial. Tercer: 'organitzaci6 estatal
d'una part de la proteccio social regula per defecte un espai per a la
proteccio social, ja sigui en el marc de les families o en la comuni-
tat. Son recursos que no estan ni mercantilitzats ni estatalitzats sin6
familiaritzats (cura de malalts, ancians...) o comunalitzats (xarxes
veinals, altruisme civic...). Quart: com les cotitzacions (o els impos-
tos) no deixen de ser un salari diferit (o indirecte), es converteixen
en un camp de negociacié sobre el repartiment de 'excedent entre
rendes del capital i rendes salarials, situacié igualment conflictiva
entre els recursos que dona I'Estat respecte a les families o a la
comunitat. Finalment, també és cert que els drets socials (encara que
selectius més que universals) estableixen un limit a I"as de la forca
de treball i suposen una reduccio6 de les situacions d’'inseguretat pro-
duides pel funcionament del mercat, ja que comporten I'adopcié de
mesures redistributives de riscos (malgrat que sigui fonamentalment
de forma horitzontal).

La proteccié social en el context de la reestructuracié dels Estats
del Benestar

Historicament els sistemes de protecci6 social han combinat el
subministrament de benestar per part de 'Estat amb el del sector
privat. En els models liberals és basicament el mercat el que s’en-
carrega de la proteccio, mentre que I'Estat ocupa una posicio resi-
dual (Estats Units, Canada, Australia). En els models en qué I'Estat
ostenta una posicié dominant en el subministrament de benestar,
cal distingir entre sistemes de proteccié universalistes (basats en una
concepci6 forta dels drets de ciutadania) com Suécia o Noruega, i
models corporativistes (d’arrel bismarckiana i molt lligats a la par-
ticipacié en el mercat de treball) com Alemanya, Austria o Franca
(Titmuss, 1958, Esping-Andersen, 1993); encara caldria distingir un
altre grup de paisos anomenants tradicionals (Leibfried, 1993; Goma,
1995) en els quals, tot i que és preponderant la intervencié de 'Es-
tat en la proteccio social, aquesta es caracteritza per haver-se des-
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envolupat sota un capitalisme raquitic gestionat per regims politics
autoritaris com Espanya, Portugal i Grécia.

Malgrat els diferents sistemes de benestar, des de la segona meitat
dels anys setanta, en tots els models s’inicia una profunda rees-
tructuracié6 al voltant del segiient marc general: a) La caiguda de les
taxes sostingudes de creixement, la fallida del model de produccio
fordista i la preséncia simultania d’inflacié, desocupaci6 i alts défi-
cits publics, erosionen la capacitat reguladora del keynesianisme.
b) Les estructures socials perden homogeneitat i es fragmenten. A
I'expansio de les classes mitjanes s’hi afegeixen noves formes d’ex-
clusi6 i dualitzaci6 social, sobretot a causa de la segmentaci6 dels
mercats de treball i de 'emergéncia de noves desigualtats (edat, ge-
nere, étnia); tot aixd es manifesta en forma de privatisme civil, xe-
nofdbia, tensions fiscals, pobresa, i en I'eclosié de nous actors i
demandes al marge dels partits tradicionals i altres organitzacions
de classe. c) La globalitzacié de 'economia modifica I'organitzacio
internacional del treball i trenca les possibilitats d’acord a escala es-
tatal entre politiques economiques i politiques de benestar. d) La
reorientacio6 ideologica que prenen els canvis obre un debat sobre el
paper i les funcions de I'Estat i els seus limits en relacié al mercat
i a la societat civil. e) Es produeixen canvis demografics que es
concreten en un envelliment de la poblacio, tant perque s’allarga I'es-
peranca de vida (una fita del benestar classic) com per la reduccio
de les taxes de natalitat.

La dinamica d’aquests canvis estructurals i les politiques adop-
tades per fer-los front en I'ambit de la proteccié social han tendit a
una extensio del mercat, ja que han promogut formes de privatitzacio
d’alguns riscos socials (la sanitat o les pensions si, pero el subsidi
d’atur no), i a una reduccio6 dels drets, ja que han buidat el seu con-
tingut substantiu. La reconsideraci6 politica del nivell legitim de
subsisténcia que subministra I'Estat, a base de modificar el nivell
de cobertura, en extensio i intensitat, obre al capital privat nous
espais de negoci en el sector de la provisié social, amb el refor¢c de
la dependéncia del mercat o de les families. Si es redueix el nivell de
cobertura, els grups socials que subsistien de la protecci6é publica o
tenien dificultats d’insercié en el mercat de treball (jubilats, dones,
joves, desocupats, emigrants) el més probable és que passin a de-
pendre de les families, mentre que els grups socials ben col-locats
van trencant el vell pacte generacional i ocupacional mitjancant
queixes fiscals i amb la manifestacié de preferéncies per la compra
de seguretat en el mercat. En aquest context, la reestructuracio de
la politica de proteccié s’orienta a reduir la qualitat de la proteccio
publica per estimular la compra de benestar en el mercat i traslla-
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dar funcions de desmercantilitzacio i costos a la familia. La neces-
sitat dels ajustaments es presenta sota imperatius de racionalitza-
ci6 (reduccio) de la despesa, i s’addueixen com a raons 'envelliment
de la poblaci6, la desocupacio i els problemes de financament. Pero
les politiques de proteccié també obeeixen a un procés més ampli
de mesures encaminades al restabliment de la taxa de benefici i les
condicions d’acumulaci6. La fallida del model d’acumulacié de tipus
fordista i la transici6 a un altre de caracteristiques postfordistes, ha
comportat una expansio del capital financer i la posada en practica
de mesures de reestructuracio del sistema productiu: els processos
de reconversié i reorganitzaci6 industrial s’han combinat amb canvis
en els models de relacions laborals, per la flexibilitzaci6 i desregulacio
dels mercats de treball, la qual cosa no és aliena al debilitament del
poder sindical i a una reduccié del garantisme col-lectiu. A tot aixo
caldria afegir una orientaci6 regressiva del sistema fiscal, ja que es
desplaca cap als impostos indirectes i tendeix a reduir la contribu-
ci6 de les rendes altes.

La segmentacié dels mercats de treball es conjuga amb una
segmentaci6 paral-lela en 'ambit de la ciutadania (Mingione, 1993;
Rosanvallon, 1995) que afecta la concepci6 de la justicia social i les
bases morals de la democracia. En 'ambit de la proteccio social s'im-
plementen mesures en aquesta direccié: una major discriminaci6 en
l'accés als recursos segons el grau de participacio en el seu finan-
cament (aixo és, en el mercat de treball), i una dualitzacié entre els
que estan dins i fora del sistema. Aixi, aquestes politiques mostren
la seva capacitat per modificar la distribucio dels recursos, no ja entre
classes sin6 entre categories de la mateixa classe. La proteccio
social es mostra com un factor inductor de la desigualtat social: es
produeix una separacié entre els individus i les classes, no sols
respecte a la seva posicié economica en l'esfera de les relacions de
produccio, siné també respecte als drets socials i a altres camps im-
portants de desigualtat, com el consum.

L’ampliacio de I'esfera mercantil en la proteccio social se susten-
ta en la suposada eficiéncia del mercat com a forma d’organitzacio
economica i de satisfaccié de les necessitats socials; amb aquesta
finalitat, es considera que I'Estat ha de reduir la seva participacio
en l'economia i tornar al mercat espais en els quals desenvolupar
activitats que puguin ser rendibles per al capital privat. A més, com
la competitivitat de I'economia es connecta amb la disminuci6 de
costos laborals, el sistema fiscal haura d’afavorir la inversio amb la
disminuci6 de la quantia de les carregues socials que suporten les
empreses, i la proteccio6 social haura de reduir les seves prestacions
per desincentivar l'ociositat i reduir el déficit, amb la qual cosa les
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politiques redistributives acaben per orientar-se cap a les rendes de
capital en detriment de les rendes salarials.

La tendéncia en qué estem immersos en aquest final de segle és
la de culminar el cicle estatalitzacio-desestatalitzacié de la protec-
ci6 social, amb l'establiment de noves regles sobre quins recursos
es distribueixen, en quin moment, a qui, en quina proporci6 i de quina
forma. Aquesta reestructuracié modifica la posici6 relativa que te-
nien Estat, mercat, familia i comunitat en el subministrament de
proteccio6. La disminuci6 que experimenta I'Estat es dirigeix en gran
part al mercat i, per defecte, a les families i a la comunitat; la
desresponsabilitzacio de la proteccié social remercantilitza les con-
dicions de vida, ja que fa la subsisténcia més dependent del mercat. A
causa de 'enduriment de les condicions d’accés a les pensions, a la
desocupaci6 o a les rendes minimes d’'insercio, es redueix el valor
de canvi del salari diferit (o indirecte) que es perllonga fins a rebai-
xar el preu del salari directe: cal treballar més o en pitjors condicions,
per obtenir el mateix. Perd a més, aixi que la millor proteccié passa
pel mercat, 'efecte que té sobre la substantivitat dels drets socials i
sobre les desigualtats de genere és rellevant. Els drets passen a exer-
cir-se a través del poder de compra, mentre que el mercat de treball
i la refamiliaritzacié de serveis que prestava I'Estat castiguen més
les dones i les capes baixes de la poblacié. Sembla com si la
desestatalitzacio de la protecci6 social estigués reforcant el patriarcat
en termes generals i dualitzant la proteccié social: assisténcia pu-
blica, sector informal (familia, amics, veins) i voluntariat social per
un costat, i mercat per l'altre. El cicle bé podria acabar aqui, mal-
grat que, efectivament, la modificacié del marc regulador de carre-
gues i beneficis entre persones i grups que realitza I'Estat, és
consequiencia de la interacci6 d’actors que competeixen pel control
dels recursos i operen sota determinades restriccions; per aixo, ana-
litzar el debat que es desenvolupa a Espanya pot resultar d’'interes.

El debat sobre la reforma del sistema public de proteccié social
a Espanya

Les principals posicions en el debat

En els darrers anys s’ha establert una viva polémica sobre la
viabilitat de l'actual sistema public de protecci6 social a Espanya, i
sobre les reformes que calen per assegurar-lo. A partir d’aquest i del
tractament selectiu que ha rebut en els mitjans de comunicaci6 de
masses, s’ha instal-lat un cert clima de desconfianca respecte a la
capacitat del sistema public de pensions per assegurar els seus com-
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promisos futurs. Tot i el risc de simplificar una mica el debat (i limi-
tar-lo a 'ambit de les pensions), les principals posicions en aquest
s’hi podrien agrupar en tres grans conglomerats (tot i que, sens dub-
te, es poden establir subdivisions en cada un):

1) E1 primer conglomerat aplegaria aquells que mantenen posicions
neoliberals; entenem per aquestes totes les que aposten per una
reforma de la proteccio social en un sentit privatitzador i/o restrictiu
de la quantia i intensitat de les prestacions, i que es troben més o
menys influides o condicionades per interessos financers i empre-
sarials privats. Tals postures s6n mantingudes per diversos actors
socials, el denominador comu dels quals és estar lligats a poderosos
interessos economics i financers, en concret: la banca, la patronal
CEOE, els partits de dreta PP i CiU, els académics neoliberals a ells
vinculats i alguns mitjans de comunicacié d’orientacié liberal i/o
conservadora. Cal insistir que no tots els que proposen mesures de
caracter neoliberal (privatitzadores o de retallada) mantenen posi-
cions totalment coincidents: en efecte, existeixen diferéncies i matisos
entre les posicions d’alguns d’aquests actors!?, perd tots ells compar-
teixen la necessitat d'una reforma en sentit restrictiu d'un sistema de
proteccio social que és vist com inviable a curt termini i, en ocasions,
com massa generos. Les seves propostes difereixen en el grau de
radicalitat privatitzadora, pero apunten en una direccié comu: re-
ducci6 de la quantia de les prestacions, enduriment de les condici-
ons d’accés a les mateixes, increment dels anys de calcul de les bases
de cotitzacio, retard de I'edat de jubilacid, introduccié d’elements de
gesti6 privada, foment de régims complementaris privats de capita-
litzaci6, reduccio de les cotitzacions empresarials, etc.

2) El segon gran grup d’actors s’aglutinaria al voltant de posicions
que podriem denominar socialdemocrates moderades; aquestes po-
sicions serien defensades pel PSOE (i en el seu dia per quasi tot
el govern socialista, sobretot pel seu ultim ministre de Seguretat
Social, Grinan) i la UGT, pero també, en certa manera, pel sector
majoritari de CCOO, el corrent Nueva Izquierda de IU, i fins i tot
alguns sectors minoritaris de CiU, aixi com académics de centre-
dreta. El que uneix tots aquests grups és I'émfasi en la viabilitat fi-
nancera i la desitjabilitat social de I'actual sistema, encara que es
proposen lleugers ajustaments en la seva regulaci6, com poden ser

10 Aixi, les propostes del Cercle d’Empresaris o d’alguns sectors de la Banca i la
CEOE so6n bastant més neoliberals que les de CiU, o fins i tot que les del nou govern
del PP (el ministre de Treball i Seguretat Social del qual havia militat a la UCD), pero
una mica menys que les d’alguns catedratics d’economia, com Pedro Schwartz o
José Barea (qui, malgrat tot, fou incorporat pel PP al seu equip de govern en un
carrec “técnic”).

35



dJ. A. Noguera i J. Adelantado

la separacio del financament de les prestacions contributives i no
contributives, la unificaci6 de régims de la Seguretat Social, o I'apro-
pament de les bases de cotitzaci6 als salaris reals, pero sense I'ém-
fasi clarament privatitzador i restrictiu de la despesa que caracteritza
la primera posicid: la filosofia en aquest cas seria més la de racio-
nalitzar la despesa i la gestid, aclarir el financament i corregir
certes desviacions dels sistema des del punt de vista de la seva equitat.
Novament, els sectors enumerats no mantenen posicions totalment
identificables!!, pero a tots els uneix la defensa d’'un sistema de
proteccio6 social public, contributiu i de repartiment (és a dir, el ja
existent).

3) Existiria un tercer grup de posicions d’esquerra no socialde-
mocrata (que també inclourien alguns socialdemocrates d’esquerra);
aquestes posicions, disperses, minoritaries i intel-lectualment he-
terogenies, poden trobar-se en el sector majoritari de IU, el sector
critic de CCOO, alguns grups ecologistes, cristians i d’esquerra al-
ternativa, i en col-lectius d’académics i intel-lectuals vinculats a
aquests ultims. Aquests sectors compartirien algunes de les mesures
proposades pels socialdemocrates moderats, perd afegirien la
necessitat d’augmentar la proteccio social fins als nivells de la Unio
Europea (argumentant el caracter irrisori de la majoria de les pen-
sions actuals) i plantejarien propostes com les d’avancar cap a un
financament de la despesa social mitjancant un sistema fiscal re-
alment progressiu, un ingrés universal garantitzat, la supressio
d’incentius als sistemes privats de previsio, una major redistribu-
ci6 de la renda, la lluita activa contra la pobresa i la marginacio, una
gestio descentralitzada i desburocratitzada dels serveis socials, i una
major vinculacié entre la politica social i I'economica i d’'ocupacio.
La filosofia de base, en aquest cas, seria la d'una proteccié social de
caracter universal, amb tendéncia a la incondicionalitat (superant,
fins i tot, els esquemes contributius), amb objectius igualitaristes
de redistribucio del producte social (no tant d’asseguranca de rendes),
i incardinada dintre d’'una politica més global de transformaci6 eco-
nomica i social del capitalisme tarda.

En el que queda d’aquesta seccio es procedira a revisar i discutir
les principals raons que han estat al-legades des dels enfocaments

1Sens dubte, les posicions oficials del govern del PSOE diferien en bastants punts
respecte de les dels sindicats, per exemple, quant a la proteccié per desocupacio;
tanmateix, en alld que concerneix a la reforma global del sistema de pensions, pot
considerar-se que les respostes d’ambdods a les propostes neoliberals han estat
basicament coincidents, i encara més des que el PSOE va passar a 'oposici6.
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neoliberals, per emprendre una reforma de I'actual sistema de pro-
teccio social a Espanya, mitjan¢ant la contraposici6 dels arguments
socialdemocrates i d’esquerra'?, i fent especial émfasi en el sistema
de pensions.

Arguments i contraarguments sobre la reforma del sistema de
proteccioé social espanyol

Podem resumir en cinc epigrafs els principals ambits de discussio
sobre la reforma de la protecci6 social a Espanya: la quiesti6 demo-
grafica, el deficit public, les cotitzacions socials, els efectes de la
proteccio per desocupacio i el debat repartiment versus capitalitzacio.

La qiiesti6 demografica

Alguns autors han observat que, en alguns enfocaments neoli-
berals sobre la reforma de les pensions, reneixen elements
malthusians que presenten I'evolucié de la poblacié com un factor
ineluctable que produiralafallida de la protecci6 social publica (Torres,
1996). En efecte, s’afirma sovint que l'envelliment de la poblacio,
combinat amb l'augment o manteniment de la taxa d’atur, farien
inviable el financament del sistema a mig termini, ja que es provoca
que menys actius hagin de mantenir amb les seves contribucions a
més pensionistes cada cop. Es plantegen en aquesta linia mesures
com el retard en I'edat de jubilacio6 o la flexibilitzacié d’aquesta (aques-
ta proposta és compartida al text del Pacte de Toledo), la reduccio
de la quantia de les prestacions (per diverses vies), i 'establiment de
sistemes complementaris privats de capitalitzacio.

Per als autors d’esquerra, aquest émfasi demografic resulta sos-
pitos perqué sembla impossible que no es destaqui un fet econdémic
elemental: la viabilitat del sistema no depén (o no tinicament) del
nombre de gent que cotitzi, ni de la relaci6 entre aquests i la poblacio
dependent, sin6é del que aquells siguin capacos de produir
(Etxezarreta, 1996): en suma, del creixement de I'economia i dels

12 Aquesta estratégia expositiva té alguns avantatges: en primer lloc, reprodueix els
termes reals del debat, que s’han establert com a resposta a les propostes de refor-
ma neoliberals; en segon lloc, aquesta estratégia permet connectar conceptualment
les propostes amb els sectors i interessos que s6n al darrere; en tercer lloc, aclareix
i ordena de forma bastant didactica els punts en discussio, i, per ultim, evidencia
que no existeix ni pot existir un punt de vista o perspectiva analitica ideologicament
“neutra” sobre el tema que ens ocupa.
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increments de la productivitat!®. N’hi ha prou amb apuntar, en aquest
sentit, el fet que fa vint-i-cinc anys, a Espanya, practicament el mateix
nombre d’ocupats produia aproximadament la meitat que ara. El
suposat problema demografic es revela, en el fons, com un proble-
ma de distribuci6é del producte social (Gonzalez Calvet, 1994: 29),
que es manté (i fins i tot es pot agreujar) si s'introdueixen mecanismes
de capitalitzacio'.

S’han ofert també altres raons per rebutjar la gravetat de 'evolucio
demografica: per exemple, la progressiva consolidacié d’'un sistema
relativament jove com I'espanyol (gracies al qual els pensionistes que
es vagin incorporant hauran cotitzat molt més per terme mitja que
els actuals), provocara que es redueixi el ritme de “I'efecte substitucio”,
la qual cosa permetra que el ritme d'increment de la despesa dels
ultims anys, en la mesura que fos a causa d’aquest efecte, es redueixi
i es contraresti en part la pressié6 demografica (MTSS, 1995). En
seglient lloc, tot i que és cert que la poblacié més vella augmentara,
també ho és que descendira la més jove, cosa que alliberara recur-
sos publics (educacio, sanitat, etc.) que poden compensar bona part
de la major despesa en pensions (Millan, 1996: 89ss). Aquest darrer
autor també afirma, en tercer lloc, que determinats fendomens que
han augmentat “artificialment” (per raons diferents de I'edat) la des-
pesa en els ultims anys desapareixeran a curt termini: aixi passa
amb les jubilacions per reconversions, o amb el fort increment de
les pensions d’'invalidesa, o amb la integraci6 en la Seguretat Social
de pensions procedents d’entitats privades o régims especials. Per
altra banda, diversos calculs sostenen que, en condicions estables,
el sistema actual podria mantenir-se sense modificacions fins
passat el 2020 (Pacte de Toledo), o fins i tot el 2030 ('informe del
MTSS i el de CCOO afirmen que amb un creixement del 2,5% del
PIB anual, la despesa en pensions es mantindria constant fins el
2030; Millan (1996: 98) rebaixa el creixement necessari per a aixo

13 Aixi, I'informe del Circulo de Empresarios afirma que “en la medida que el aumento
de pensionistas sea superior al de cotizantes esta relaciéon (de dependencia entre
ambos) sufre un deterioro que conduce a la presencia de problemas en la financiacion
de las pensiones” (Barea, 1995: 19), sense tenir en compte que el financament no
depén d’aquesta relacio en si, siné dels increments del PIB i de la productivitat.

“La questi6 consisteix en el fet que el jubilat consumeix actualment una part dels
béns i serveis acabats de produir, peré no menja, ni vesteix, ni usa productes que va
guardar per a la seva vellesa fa quaranta anys, a excepcié del seu habitatge. Per
tant, el que importa és el seu dret a participar del producte present. I aquest dret
pot reconéixer-se com a cotitzant de la Seguretat Social, com a propietari d'unes
finques o com a particip d'un fons de pensions. Per consegtient, per al sistema de
pensions I'envelliment de la poblaci6 no és més que un problema distributiu: la deter-
minaci6 de la part del producte que correspon als jubilats (Gonzalez Calvet, 1994: 29).
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fins a I'1,16% anual)'®. Per ultim cal adduir que el ritme d’envelliment
demografic a Espanya és inferior al d’altres paisos europeus com
Alemanya, Franca o Italia (Missé, 1996).

Es cert també que les taxes d’activitat i d’ocupacié a Espanya s6n
molt baixes (sobretot les femenines), i podrien créixer molt més si
es realitzés una politica activa de mercat de treball orientada a aquest
fi. Politica que, tanmateix, no es troba en l'agenda neoliberal. Con-
trariament, sembla raonable pensar que és una politica de
desregulacié del mercat de treball i de destrucci6 de 'ocupacio6 “de
qualitat”, la que pot provocar un descens del nombre de cotitzants i
de la quantia de les seves cotitzacions.

El déficit public

La necessitat de contencié del déficit public i, especialment, de
I'existent en el propi sistema de proteccié social, ha estat un dels
principals arguments utilitzats des de les posicions neoliberals per
questionar la desitjabilitat i viabilitat de les pensions publiques.

L’'argument del déficit pot relativitzar-se a la llum d’algunes ob-
servacions. El primer que ha estat adduit per alguns estudiosos so-
cialdemocrates i d’esquerra és que no existeix déficit en el Régim
General de la Seguretat Social (les cotitzacions financen amb escreix
les pensions contributives d’aquest régim), siné en els régims espe-
cials, en alguns dels quals hi ha més pensionistes que cotitzants i
en els quals les contribucions no augmenten al mateix ritme que les
prestacions (MTSS, 1995; Etxezarreta, 1996; Millan, 1996). En rigor,
el suposat “problema financer” de la Seguretat Social és el problema
dels régims especials (Colom i altres, 1993 a: 34): el que s’esta
produint, aleshores, és més aviat una translacié de fons del réegim
general als especials. Pero, a més, les cotitzacions socials s’han usat
també per financar prestacions no contributives (pensions no con-
tributives, serveis socials i sanitat), la qual cosa ha provocat la
necessitat de transferéncies de I'Estat per reequilibrar el pressupost

15Sens dubte, pot qliestionar-se la fiabilitat de qualsevol projeccié econémica a tan
llarg termini, ja que una conjuntura economica desfavorable pot tirar per terra les
previsions més optimistes; perd també a la inversa: les projeccions catastrofistes
sobre la futura “fallida” de la Seguretat Social poden veure’s desmentides per la
dinamica economica real i, sobretot, per les politiques que duen a terme els governs
de torn.
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de la Seguretat Social, i aixi facilitar que es pugui parlar de “déficit”
i de “desequilibris pressupostaris”!®.

En segon lloc, alguns autors han mostrat raonadament certa
sorpresa davant d'una obsessié amb I'equilibri financer i 'autosufi-
ciéncia de la Seguretat Social que no es déna amb altres serveis i
activitats de I'Estat. ¢Per queé es tracta la Seguretat Social com si
fos una empresa publica en comptes d'un servei social? Té sentit,
d’aquesta banda, la pregunta que es fan Etxezarreta (1996) o Millan
(1996): ¢per qué haurien d’estar equilibrats els comptes de proteccio
social en termes d’ingressos-despeses, i no els de Defensa, Justicia,
Interior, Obres Publiques o Cultura? ¢Per qué es defineix com a déficit
el primer i no el segon? Recio ha formulat una resposta bastant acla-
ridora: els serveis socials i la Seguretat Social “son partidas con
presupuesto independiente en las que el déficit es visible y se puede
justificar el corte” (Recio, 1992: 59); la resta de despeses de I'Estat
es troben, aixi, “amagades”, pero si es comptabilitzessin amb els
mateixos criteris, serien netament deficitaries, tot i que aixd no sembla
preocupar tant'”. En linia amb aquesta analisi, aquests autors
proposen avancar cap a un financament de la Seguretat Social via
impostos directes i progressius (Etxezarreta, 1996; Colom i altres,
1993a).

En tercer lloc, s’ha al-legat que el déficit public, que sens dubte
existeix com a tal, pot reduir-se de moltes maneres; entre elles n’hi
ha una que sol aparéixer en els informes neoliberals (la reduccio i
la limitaci6 de les prestacions socials) i altres que, en canvi, s’acos-
tumen a oblidar o a relegar a un segon pla: per exemple, la lluita
contra el gran frau fiscal (que podria assolir fins al 70% de les rendes
no salarials, segons estimacions del Instituto de Estudios Fiscales)
i contra la morositat a la Seguretat Social (al voltant d'un bili6 de
pessetes, només per part de les empreses privades), o la reducci6/

6 En aquest sentit, la proposta practicament unanime de separar i aclarir les fonts
de financament dels nivells contributiu i assistencial podria tenir un efecte beneficids,
ja que situaria el suposat déficit en les seves justes proporcions, o fins i tot fer-lo
desapareixer. Per altra banda, si aquesta separaci6 no s’acompanya de I'increment
de les partides pressupostaries destinades a prestacions no contributives, a serveis
socials i a sanitat, es traduiria en la practica en una retallada d’aquestes, ja que es
financaven en part gracies a les contribucions.

17 Resulta certament curiés que molts mitjans de comunicacio, fins i tot alguns no
vinculats amb els enfocaments neoliberals, s’hagin llanc¢at a proclamar un suposat
“deficit” de les pensions que, si existeix, és perque es vol definir com a tal. Aixi, El
Periédico de Catalunya del 28/06/96 titula: «Las pensiones seran deficitarias en 6
anos». La pregunta que sorgeix és: ¢l per que no la despesa en presons, en la Casa
Reial o en carreteres?
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supressioé de subvencions a les empreses!'®, de desgravacions a divi-
dends o a les rendes invertides en plans de pensions privats (2 bili-
ons i mig de pessetes des del 1989), de bonificacions i exempcions
en les quotes empresarials a la Seguretat Social, etc.'®

La conclusi6 que es desprén dels anteriors arguments pot formu-
lar-se com segueix: un major nivell de despesa social no necessari-
ament implica un augment del déficit: es tracta, en tot cas, de
prioritats pressupostaries, no de lleis economiques inexorables. En
definitiva, el déficit public (i la seva reduccid) és un problema d’op-
cions politiques, no sols financer o técnic.

Cotitzacions socials i costos laborals

Les cotitzacions socials que les empreses paguen a la Seguretat
Social son vistes des de I'0ptica neoliberal com un “impost sobre I'ocu-
pacio” que encareix els costos laborals, desincentiva d’aquesta ma-
nera la contractacio i genera atur i frau. La recepta a aplicar és clara:
una reduccio de les cotitzacions socials de les empreses (proposta
compartida com a objectiu desitjable pel Pacte de Toledo en la seva
recomanacio sisena), compensada per augments en les quals paguen
els treballadors, o per una pujada dels impostos indirectes com I'TVA.
Pero, un cop més, s’ha argumentat, des d’altres perspectives, que
la realitat és molt més complexa del que aquest tipus de discurs
sembla indicar.

Per comencar, existeix una valoracié politica oculta en aquesta
definicié de les cotitzacions socials com un “impost”, ni que sigui
metaforicament. Des d’'una altra concepcio, les cotitzacions s6n, pel
contrari, “un salari diferit” (Torres, 1996: 114) o indirecte que
I'empresari esta pagant a I'Estat perqué aquest garanteixi als assala-
riats un determinat nivell de proteccié social®*. Aquest mecanisme
permet que els salaris puguin mantenir-se en nivells relativament
moderats, i descarregar els capitalistes dels costos de reproduccio
social de la forca de treball. En una economia relativament tanca-

18 El Pais, 23/06/96; al diari li resulta “llamativo” que moltes empreses privades
“reciban lineas de subvenciones que, en algunos casos, tienen solamente una
Jjustificacién histérica y revelan hasta qué punto poderosos sectores privados esparnoles
se benefician de dineros ptiblicos”.

19 Segons el president del Consejo Econémico y Social, Federico Duran, “algunos
legitiman que el Estado pierda dinero fiscalmente con ellos y en cambio no pueda
perderlo en las pensiones” (El Pais, 27/09/95, citat en I'informe de La Caixa).
20Des d’una visié més en la linia de la filosofia que inspirava els creadors dels estats
del benestar europeus, les cotitzacions serien un mecanisme d’estalvi for¢és impo-
sat per I'Estat a les rendes salarials, de forma que assegurés el seu manteniment
relatiu fora de la vida activa.
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da, resultaria facil per a qualsevol empresari compensar el cost de les
cotitzacions amb la politica de preus. Aixo no obstant, amb els proces-
sos d’obertura i globalitzacié de I'economia, l'interés empresarial es
dirigeix ara cap a la reducci6 de les cotitzacions, i relega a un segon
pla altres vies de reducci6 de costos com la innovacié tecnologica?!.

Si es conceben les cotitzacions com a salari diferit, una baixada
de les cotitzacions empresarials suposa, en el fons, una reduccio
encoberta dels salaris que les empreses paguen, i la translacié del
cost de protecci6 social a les cotitzacions dels treballadors o als
impostos (que alhora sén satisfets majoritariament per les rendes
salarials). En concret, rebaixar les cotitzacions socials i traslladar-les
a impostos indirectes (com s’ha vingut fent a Espanya en els darrers
anys) suposa una redistribucié regressiva de les carregues socials
que a més pot influir negativament en la inflacié (ja que augmenten
els preus de venda), sense que aixo hagi fet augmentar significati-
vament I'ocupaci6. Les mesures proposades suposarien, en suma,
una redistribucio6 de les carregues socials favorable als capitalistes
i, a més, sense cap garantia que aixo es tradueixi en un creixement
de I'ocupaci6. Addicionalment, podrien plantejar problemes en la
repetidament invocada lluita contra el déficit public®2.

Si hom fixa més l'atencio en el cas espanyol, pot seguir la mati-
saci6 de I'argument de la reducci6 de les cotitzacions. En primer lloc,
els enfocaments neoliberals tenen raé quan diuen que les cotitzacions
socials dels empresaris s6n més altes a Espanya que a la majoria
de paisos europeus?®, pero a aix0 caldria afegir dues observacions
més: en primer lloc, que l'explicacié d’aquesta superior carrega de

21 Sols l'establiment d’algun tipus d’aranzels socials (com ha proposat, entre d’altres,
I'dltim president de la Comissié Europea, Jacques Delors) o una minima harmonit-
zaci6 de les politiques socials dels paisos de la Unié Europea faria inefica¢ aquest
poderés mecanisme de dumping social. Per contra, en condicions de globalitzacio
economica i liberalitzaci6 del comerc internacional i del moviment de capitals, cada
pais tendira a modificar a la baixa les seves despeses laborals, aix6 és, reduir o
moderar el creixement dels salaris i les prestacions socials.

22 Per aquests i altres motius, organitzacions com I'OIT o el Consell d’Europa s’han
manifestat reiteradament en contra de 'adopci6 d’aquestes mesures (Torres, 1996).
23 El 1995, a Espanya, les cotitzacions empresarials financaven el 48,8% (53,2% el
1989) de la proteccidé social (el major percentatge de la Unié Europea), les dels
treballadors el 17,2% (18,6% el 1989), i I'Estat unicament el 28% (26,3% el 1989);
(Colom i altres, 1993a:19; Pacte de Toledo, i elaboracié propia). El relatiu descens
del pes de les cotitzacions (tant d’empreses com de treballadors) en els darrers anys
es deu per tant al fet que les aportacions estatals han anat augmentant progressi-
vament la seva importancia, perd sense superar mai el 30% del total. Compareu
aquest quadre, per exemple, amb el daneés, en qué I'Estat financa majoritariament
la proteccié social: a Dinamarca el 1989, I'Estat aportava el 79,6% dels recursos
destinats a protecci6 social, mentre que les empreses en pagaven el 8,7% i els tre-
balladors el 5% (Clom i altres, 1993a: 19)
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les cotitzacions sobre les empreses a Espanya cal buscar-la en la
peculiar trajectoria historica de la Seguretat Social en aquest pais;
quan aquesta es va implantar, altres formes de financament eren
dificilment viables, pels baixos salaris i la precarietat dels recursos
fiscals de I'Estat franquista (fins al 1978 no es va implantar I'IRPF).
La segona observacio és que 1'evolucio global del tipus de cotitzacio
social pagada pels empresaris en els darrers quinze anys ha estat
descendent; a més, aquest descens ha estat proporcionalment molt
superior al del tipus de cotitzacié aplicat a les rendes dels treballa-
dors (Quadre 1). No s’explicaria molt bé, per tant, sobre bases pu-
rament “técniques”, la insisténcia sobre la necessitat de reduir-les
encara mes.

Quadre 1

Tipus de cotitzacions a la Seguretat Social 1979-1995 (%)

1979 1995 Variacié relativa
Total 34.30 28.30 -17.49
Empreses 29.15 23.60 -19.03
Treballadors 5.15 4.70 -8.73

Font: Pacte de Toledo (Congrés dels Diputats,1995) i elaboracié propia.

No sols cal relativitzar 'argument que diu que les cotitzacions a
carrec de les empreses son excessives, sin6é que s’ha de quiestionar
també que hagin encarit en gran manera el preu de la forca de treball.
Els costos laborals unitaris reals (CLUR) es compten entre els menors
de la Uni6 Europea: el 1991, els CLUR a Espanya ascendien a 6,8
Ecus per hora, per 10,6 a Alemanya; 12,4 a Dinamarca; 8,6 a Ho-
landa; 7,8 a Gran Bretanya; o 7,7 a Italia (Agliera, 1994). A més, la
seva evoluci6 en el nostre pais ha estat clarament negativa des de
lany 1980 (Agtera, 1994; Roca, 1991; Millan, 1995; vegeu Quadre
2). Addicionalment, el pes de les pensions en els costos salarials és
inferior al dels altres paisos europeus: 14,7% en Espanya per 22%
d’Italia, 18% de Franca, 17% del Regne Unit, o 16,3% d’Alemanya
(Missé, 1996).
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Quadre 2
Evolucié dels CLUR (*) a Espanya i a la CE: 1980-1992 (1980=100)

Any Espanya CE
1980 100 100
1982 98,9 99,6
1984 93,1 96,9
1986 87,7 94,5
1988 86,9 93,1
1990 85,1 93,0
1992 84,5 93,1

(*) Deflactits pel deflactor del PIB.
Font: Agtiera (1994).

Aquesta tendéncia s’ha donat a pesar que la taxa de productivi-
tat de 'economia espanyola ha estat una de les més altes de tota
Europa al llarg de la passada década, la qual cosa es deuria més a
la productivitat del treball que a la del capital (Agtiera, 194). A la
llum d’aquestes dades, resulta una mica arriscat culpar els costos
laborals dels problemes de la protecci6 social i I'ocupacié. El que si
sembla més contrastat és que els beneficis d’aquest increment de
productivitat s’han distribuit majoritariament a favor de les rendes
del capital, i que aix0 no s’hagi traduit en els nivells d’inversio i de
creaci6 de I'ocupaci6é que podrien esperar-se (Millan, 1995).

El panorama exposat deixa al descobert I'inexacte de I'omnipre-
sent discurs sobre els “sacrificis” en proteccié social que s6n neces-
saris per assolir la “competitivitat economica”. Malgrat la reduccio
continuada de cotitzacions empresarials i de costos laborals, i a pesar
del diferencial que separa Espanya de la mitjana europea, no s’ha
augmentat 'ocupacio ni la tan invocada competitivitat. Aixo no cons-
titueix, pero, cap sorpresa si es considera que, generalment, els paisos
més competitius compten amb sistemes de proteccié social bastant
avancats. Pot concloure’s, per tant, que la competitivitat dificilment s’ha
aconseguit a Europa, a forca de reduccié de costos laborals, ni d’ocu-
pacio mal pagada i desprotegida socialment, sin6 més aviat per altres
vies, com poden ser les inversions en formaciéi innovacié tecnologica.?*

24 Aixi, segons Gonzalez Calvet (1988: 49): “tras las demandas de disminucion de
costes se esconde ineficiencia empresarial”. Per altra banda, i independentment
d’aquestes afirmacions, es podria sens dubte qliestionar que la competitivitat hagi
de considerar-se com un valor en si mateix per damunt dels altres, i que les regles
del comerg internacional s’hagin de basar en aquest tipus de mecanismes que in-
dueixen la creaci6 i la consolidacié d’'importants desigualtats de protecci6 social o
benestar entre els paisos.
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La proteccio per desocupacié com a desincentiu

La proteccio per desocupaci6 s’ha anat considerant des de fa anys
per alguns sectors neoliberals com una “subvenci6 a l'ociositat” i un
desincentiu de la recerca d’ocupacié. S’ha arribat a afirmar fins i tot
que les prestacions per desocupaci6 constitueixen la principal cau-
sa de l'alta taxa d’atur del nostre pais. Aquests arguments justifica-
rien mesures de retallada i reducci6 de prestacions, aixi com
d’enduriment de les condicions d’accés a aquestes, majors que les
ja aplicades pels ultims governs socialistes.

Altres autors tanmateix soén del parer oposat. Recio (1992: 62ss.),
per exemple, sosté que la teoria que diu que és la proteccio social la
que impedeix reduir I'atur no s’ajusta als fets en diferents sentits, i
addueix les raons segiients: a) en nombrosos paisos, inclos Espanya,
s’han fet retallades de la proteccié sense que la desocupacié hagi
disminuit; b) els paisos amb major proteccié solen tenir les taxes
d’atur més baixes; pel que fa a Espanya, a més, la cobertura ha evo-
lucionat de forma inversa a la taxa de desocupacio; c) és dificil a
Espanya que les prestacions desincentivin la recerca d’ocupacio, si
tenim en compte els seus reduits nivells de quantia i cobertura, in-
feriors als europeus; d) en paraules del mateix Recio: “para que el
argumento fuera aceptable deberia mostrarse ademas que existen
puestos de trabajo disponibles que no se cubren”, quan en realitat
hi havia una proporci6é de quinze desocupats per vacant el 1991
(Recio, 1992: 63); e) 'argument es basa en el suposit molt discutible
que diu que la majoria de desocupats ho sén per propia voluntat;
no obstant aixo0, la immensa majoria dels nous desocupats ho son
per finalitzacié de contractes temporals (Martinez Noval, 1996), i en
menor nombre per acomiadaments iregulacions d’ocupacio, no perque
facin un calcul maximitzador en termes d’ingressos/oci i decideixin
que cobrar el subsidi els proporciona major “utilitat” que treballar:
aquest cas probablement sols existeix en el mon ideal d’alguns eco-
nomistes neoliberals (Gonzalez Calvet, 1988: 45-46). El 78% dels
treballadors que incrementen l'atur el 1994 ho fan per finalitzacio
de contractes temporals i sense dret a indemnitzacio (El Pais, 18/
6/96). Aquest fenomen no resulta sorprenent si es té en compte la
politica de flexibilitzaci6 del mercat de treball implementada al llarg
de I'ultima deécada.
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Privatitzacié i eficiéncia

Des de les postures neoliberals s’ha argumentat amb insisténcia
la necessitat de privatitzacio total o parcial del sistema de pensions?®,
i s’ha deixat en mans de I'Estat l'asseguranca d’'uns minims
assistencials per a les persones que no hagin estat capaces de ge-
nerar fons suficients al llarg de la seva vida activa. La defensa de
sistemes privats de capitalitzacié (com el que ja funciona a Xile, o el
que es va establir a Meéxic) o de la introduccié de mecanismes d’aques-
ta mena en el sistema public, s’ha basat en 'argument de la inefi-
cacia economica i social dels sistemes publics per se. Molts autors,
tanmateix, han aportat nombroses raons economiques i socials que
desestimen aquest tipus d’arguments.

En efecte, la discussié econdomica sembla bastant concloent en
aquest sentit: els sistemes publics son els tinics que poden garantir
no sols l'equitat o la solidaritat social, sin6 també l'eficiéncia del sis-
tema (Torres, 1996; Gonzalez Calvet, 1988 i 1994). Com afirma
Gonzalez Calvet (1994: 37): el “dilema eficiencia/equidad es falso:
la equidad es eficiente”. Segons aquest i altres autors d’esquerra, els
desavantatges dels sistemes privats de capitalitzacio superen amb
molt als dels sistemes publics: aixi, els primers a) no poden garan-
tir a llarg termini les prestacions, ja que la seva rendibilitat depén
de la bona gestié de les inversions i al cicle economic; b) no eviten
els problemes de “selecci6 adversa”: poden establir-se barreres d’en-
trada a determinats col-lectius; ¢) el problema del “risc moral” o
possibilitat de frau tindria com a conseqiiéncia major control i menor
cobertura; d) no actuarien com a estabilitzador automatic de la
demanda agregada; e) no poden afrontar les crisis economiques
periodiques ni garantir la revaloritzacio de les prestacions segons la
inflacié; f) els seus costos d’administracié serien majors per la seva
més gran heterogeneitat de contractes d’asseguranca que oferirien;
g) no poden efectuar una assignaci6 intertemporal de recursos op-
tima, ni establir mecanismes redistributius; i h) els beneficiaris sempre
tindrien una posicié més debil a 'hora de reclamar els seus drets
enfront d'una empresa privada que davant un Estat formalment
democratic.

Els sistemes privats, sens dubte, suposen a més una mercan-
tilitzacioé creixent de la proteccio social i de les relacions socials en

25 El debat sobre la privatitzacié de la proteccié social s’ha dirigit sobretot a les
pensions, i no tant a la proteccié per desocupacié, probablement perque resulta
dificilment sostenible que el mercat pugui assumir riscos com els produits per 'evo-
lucio de I'atur. Malgrat aixo, no han mancat tampoc propostes en aquest sentit; per
a una critica d’aquestes, vegeu Roca (1992).

46



Avatars de la proteccié social

general, ja que fan els individus més dependents del mercat de tre-
ball assalariat i de la posicié que hi obtinguin (Monereo, 1996: 43ss.).
Des de posicions socialdemocrates i d’esquerra, se sol argumentar
que aquests sistemes consagren una filosofia individualista i
insolidaria: un sistema de capitalitzaci6 es configura com una asse-
guranca individual on la prestacié a cobrar en un futur es financa
unicament i exclusivament a partir de les contribucions efectuades
al llarg de la seva vida pel beneficiari, i dels rendiments que aquestes
hagin ocasionat; no existeix, per tant, cap mecanisme de redistri-
bucié de la renda, ni intergeneracionalment ni intragenera-
cionalment.

De qualsevol manera, tots els estudis redactats des d'una optica
neoliberal consideren inviable o molt dificil la instauracié a Espanya
d'un sistema de capitalitzacié que substitueixi per complet el de
repartiment, i opten més aviat per introduir gradualment elements
que apropin el sistema public a la filosofia d ”asseguranca individual”
que té el de capitalitzacio6: aixi, tots ells (fins i tot el Pacte de Toledo)
posen émfasi en la conveniéncia d’augmentar el grau de proporcio-
nalitat entre prestacio i contribucio, la qual cosa allunya el sistema
del principi de redistribuci6 i igualacié social i I'apropa a la repro-
ducci6 de les desigualtats de renda prévies®. Es per aquesta ra6 que,
des de posicions d’esquerra, es percep en tot aixd un intent de debi-
litar el nivell public i reforcar 'anomenat “sistema complementari”,
que s’assumeix a més que ha de ser de gestio privada. En la mesura
que l'estratégia de reforma a seguir inclogui la potenciaci6é d’aquest
“nivell complementari”, pot ser possible i justificable davant de la
poblacié realitzar succesives retallades i reduccions de la proteccio
publica, assistencialitzar-la, i vehicular un major volum de recur-
sos des de les rendes salarials cap als circuits financers controlats
per les elits economiques que impulsen aquestes mesures. La “teoria
de les tres potes” del sistema de pensions (contributiva, assistencial,
i “complementaria” o privada) resultaria ser, en el fons, un intent
de semiprivatitzar i assistencialitzar el sistema public de pensions,
i de provocar canvis distributius de la renda favorables al capital,
amb la utilitzacié dels arguments “técnics” de I'“eficiéncia”, la
“demografia” i la “competitivitat”. Cal adonar-se a més que, com ha

26 Sempre que, és clar, aquest “augment de proporcionalitat” no es refereixi a la
correccio d’algunes situacions de manca d’equitat existents en I'actual sistema. Per
exemple, una major adequacio de les bases de cotitzaci6 als salaris reals, i també la
simplificacié i unificacié dels diferents régims (mesures defensades també al Pacte
de Toledo), podrien tenir un efecte de major redistribucié. Aixi mateix, el reforcament
del principi d’equitat horitzontal (que persones en la mateixa situacié aportin i rebin
la mateixa quantitat) també pot tenir efectes beneficiosos.
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afirmat Gonzalez Calvet (1988: 57), el fet que els fons de pensions
privats es mantinguin com a “complementaris” és condicié econo-
mica perque alguns grups puguin obtenir mitjancant aquests una
rendibilitat més alta que la que obtindrien en un sistema de repar-
timent. No es tracta tant de privatitzar tota la protecci6 social, sin6
de dualitzar-la socialment?”.

Els fons privats de pensions, tanmateix, no han necessitat incentius
addicionals als ja existents per desenvolupar-se de forma especta-
cular en els ultims anys (Quadre 3). El1 1996 quasi dos milions de
ciutadans havien subscrit un pla privat de pensions?, i en aquests
es troben invertits dos bilions de pessetes que, gracies a les desgra-
vacions, escapen a un tributacié ordinaria. Aquest colossal creixe-
ment en pocs anys pot reflectir en part 'éxit aconseguit per les
estratégies de determinats grups socials i economics interessats a
crear un clima de desconfianca respecte de la viabilitat del sistema
public de pensions?®.

Quadre 3

Evolucié dels plans privats de pensions en Espanya: 1989 i 1996

1989 1996 var. rel.
milions de pessetes 85.094 2.133.469 +2400%
num. subscriptors 317.777 1.830.866 +476%

Font: El Pais, 12/5/96.

Pel que fa a aix0, la recomanaci6é 14* del Pacte de Toledo, que

27 El propi José Barea ha deixat clara aquesta estratégia: ja que el canvi a un siste-
ma de capitalitzacié “no resulta viable”, es porta a terme una “propuesta de cardcter
mixto”: “es perfectamente defendible, como hace el informe de Toledo en su
Recomendacién niimero 14, que el sistema publico de pensiones se complemente,
voluntariamente, con un sistema de capitalizacién privado, el cual deberia beneficiarse
de la «clausula de fiscalidad mas favorable”. (Barea i altres, 1995: 9). Per altra ban-
da, els grans bancs espanyols no semblen especialment interessats a afrontar els
riscos (financers i socials) que una substitucié plena del sistema de repartiment pot
tenir a Espanya, i semblen preferir un sistema dual aqui, mentre participen activa-
ment en els sistemes de capitalitzacié de Xile o Meéxic.

28 s curios el fet que El Pais (12/5/96) afirmi que “casi el 20% de la poblacién activa
esparnola” es trobava coberta per aquests plans de pensions, la qual cosa és senzi-
llament falsa: si comprovem aquest calcul a partir de les propies xifres del diari ni
tan sols resulta el 20% de la poblacié ocupada, siné I'11% de l'activa i el 16% de
I'ocupada; es tracta d'un simple error comptable del redactor del diari?

29 Com ha afirmat algun autor, els fons privats de pensions sén “el negocio financiero
mds importante que podria presentarse durante mucho tiempo” (Gonzalez Clavet, 1988:
45).
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proposa incentivar els sistemes privats de pensions, obre una dis-
cussio sens dubte rellevant de cara a l'evolucié futura del sistema.
JAssumeix el Pacte de Toledo la comentada filosofia “dualitzadora”
de les estrategies neoliberals, o pel contrari assegura una contencio
d’aquesta mitjancant regulacions que fomentin els “sistemes col-lectius”
i que incentivin fiscalment els nivells de prestacions complementaries
de menor renda?. Segons alguns autors, el Pacte realitza una “lec-
tura privatista del ambito de la proteccion complementaria a que hace
referencia el articulo 41 CE (...), renunciando a estructurar una
proteccion complementaria voluntaria dentro del sistema de la
seguridad social” (Monereo, 1996: 36); des d’aquesta posici6 critica
s’argliieix també que fomentar aquests sistemes és contrari al que
recomana I'OIT en el seu Informe per a 'any 2000 (Monereo, 1996:
39-40; Torres, 1996); s’ha adduit, aixi mateix, que aquests “incentius”
desvien recursos fiscals que podrien destinar-se al financament del
sistema public de proteccio, i els desvien de les obligacions fiscals
de les rendes altes i mitjanes-altes, que son, per raons obvies les que
més tendiran cap als plans privats®’: el seu impacte global, per tant,
podria ben bé ser de redistribuci6 regressiva de la renda i de lami-
naci6 del sistema public de proteccio. En qualsevol cas, és potser
aviat per valorar els possibles efectes de les mesures que poden ar-
bitrar-se o existeixen ja en aquest sentit. De totes maneres, aquests
efectes dependran de les interpretacions que es facin de la citada
recomanacio, interpretacions que sens dubte poden ser de signe molt
diferent. En aquest sentit, el setembre de 1996, després de la nega-
tiva de la CEOE a sumar-se a I'acord amb els sindicats, el Govern ja
ha anunciat la conveniéncia d’augmentar les desgravacions fiscals
als fons privats individuals de pensions, aixi com a les rendes que
puguin generar.

Conclusio

Els raonaments exposats permeten considerar el cicle de la pro-
teccio social com un procés d’articulacio de les desigualtats socials
en que estan involucrats el mercat, I'esfera mercantil i I'esfera co-
munitaria, a més a més de 'Estat; i permeten posar en dubte que la
pretesa “crisi” del sistema public de protecci6 social sigui una crisi

30 Segons Torres (1996: 139) “el grupo laboral que en la actualidad cuenta, en mayor
medida, con un sistema de proteccién alternativo es el de directivos, mientras que
sélo el 10% de las escalas inferiores de las empresas disfrutaban de él” el 1995. Aixi
ho creu també Monereo: “son las clases medias y los trabajadores cualificados los
que mds se benefician de las ventajas que otorgan los sistemas privados de pensio-
nes” (1996: 62).
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financera, demografica, d’eficiéncia, o fins i tot de legitimitat. Més
aviat sembla respondre a una ofensiva ideologica que tracta
d’'imposar interessos financers i empresarials sobre els interessos
col-lectius, i crear un clima de preocupaci6 i desconfianca pel que
fa a la viabilitat del sistema public de protecci6 social, en virtut de
l'accés privilegiat als mitjans de comunicacié de masses dels qui I'im-
pulsen, i de les politiques governamentals que poden provocar que
la profecia s’acompleixi a si mateixa.

La proteccioé social publica afecta lleugerament la disminucié de
les desigualtats socials, pero aixo no ha d’interpretar-se pas com un
argument per suprimir o retallar aquesta despesa per ineficac, ja que
probablement la proteccié social ha compensat en part 'impacte
d’altre tipus de mecanismes que han distribuit la desigualtat de forma
regressiva: no hi ha dubte que, sense protecci6 social, els nivells de
pobresa serien més grans, i la renda estaria més concentrada. Pero
cal plantejar-se dubtes sobre el sentit a llarg termini d'una politica
social que es limita precisament a aquesta lleugera funcié compen-
satoria, sense entrar a incidir en les contradiccions socials que ge-
neren la seva propia necessitat.
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I Concurs de
Joves Sociolegs

La Revista Catalana de Sociologia publica en aquest numero el
primer i el segon premis del I Concurs de Joves Sociolegs convocat
per I'Associacié Catalana de Sociologia (ACS) I'any 1996. Es déna
compliment aixi a una de les clausules estipulades a les bases del
Concurs: el compromis d’editar en la nostra Revista els dos treballs
de recerca premiats. Un compromis que ’ACS va assumir per dos
motius. Primer, la promoci6 de la recerca sociologica a Catalunya.
Segon, oferir una oportunitat, entre els acabats de llicenciar en els
estudis de Sociologia, a aquelles persones que, amb interés per la
recerca cientifica, volen donar a cong¢ixer les seves potencialitats
investigadores.

Es conegut de tothom que la finalitat primordial de 'ACS consisteix
en el foment de la sociologia com a ciéncia. Es per aixo que entre les
seves activitats més destacables hi ha la publicacié de la Revista i
l'organitzacié de seminaris, conferéncies i congressos catalans de
sociologia. Fora desitjable que un dia I'ACS disposés dels recursos
suficients per atorgar també un Premi de Recerca Sociologica que
reconegués publicament la qualitat dels treballs cientifics que es fan
a Catalunya. Hores d’ara, no €és encara al nostre abast un volum de
recursos suficient per concedir un premi digne d’aquestes caracte-
ristiques; pero si que hi ha capacitat per a una tasca igualment
important com la de promoure els joves socidolegs amb suficients
qualitats intel-lectuals i técniques, aixi com voluntat, per desenvo-
lupar una carrera cientifica. Es una possibilitat que, ben segur, molts
de nosaltres hauriem desitjat tenir quan donavem les primeres passes,
o dubtavem de si donar-les en l'incert, feixuc i llarg cami de la re-
cerca sociologica. Es natural que els tipus de treballs que hom pot
fer quan és recent llicenciat dificilment poden ser comparables, en
qualitat i resultats, als dels investigadors més expermimentats. La
solidesa encara feble dels coneixements que hom pugui tenir en
acabar els estudis, la manca d’ofici, d’accés a recursos economics i,
fins i tot, a fonts d’informacio, limiten I'abast dels treballs cientifics
dels joves sociolegs. Considerant aquestes limitacions, pero, els dos
treballs que aqui es presenten tenen una qualitat molt digna, i és
per aixo que han merescut el reconeixement de la nostra associacio.
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Ara els posem a I'abast de 'opini6 publica interessada en la sociologia
perque sigui aquesta qui els valori i els critiqui. Esperem que aixo
serveixi dues finalitats. Primer, que doni a conéixer dos socidlegs
representants de les noves promocions que ara surten de les uni-
versitats catalanes. Segon, que els seus treballs siguin criticats i
ajudin els seus autors a perfeccionar els seus coneixements. Una
finalitat, aquesta, que és comuna a tots els articles que la Revista
publica. Es una condici6 indispensable per I'avenc de la ciéncia que
els resultats dels treballs siguin debatuts i criticats publicament. Una
practica que, per desgracia, és ben poc freqiient a casa nostra, per
raons complexes que no és ara moment d’esbrinar. La Revista Ca-
talana de Sociologia va néixer amb aquesta voluntat i els membres
del seu consell editorial conviden els lectors que no renunciin a aques-
ta possibilitat que els ofereix la Revista. La critica respectuosa pero
cientificament solida és quelcom que tot investigador ha d’acceptar
de bon grat, atés que és I'inica manera amb qué el coneixement de
la comunitat progressa.

Sebastia Sarasa
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