Critica de llibres

Sociologia de I'art o histéria social de I'art?

Viceng¢ Furio, Sociologia de Uart, Barcelona, Publicacions de la Universitat de
Barcelona - Barcanova, 1995

per Arturo Rodriguez Morato

El primer que s’ha de dir repecte aquest llibre que acaba de pu-
blicar Viceng Furid, professor del departament d'Historia de '’Art de
la Universitat de Barcelona, és que resulta molt oporta. En efecte,
hi ha un creixent interés en els mitjans académics i intel-lectuals
del nostre pais per entendre les que en podriem dir dimensions so-
cials del fet artistic. Des de fa un temps, els esdeveniments i els
assumptes artistics han anat adquirint una rellevancia publica cada
vegada més evident; a causa de motius com ara una major implica-
ci6 politica en aquest terreny. I és molt natural —per tant, no cal
dir absolutament saludable— que s’hagi generat una renovada sen-
sibilitat vers aquests temes; no solament entre els cientifics socials
—per exemple, els socidlegs i els economistes—, sindé també entre
els estudiosos més tradicionals del fet artistic: els historiadors de
lart i els filosofs de l'estética. La receptivitat al treball de Furié es
troba, doncs, assegurada. I, a més, merescudament en no pocs sen-
tits, ja que la visi6 que I'autor desenvolupa de les relacions de I'art
i els contextos socials de la seva existéncia a través de la historia
és, per dir-ho breumenet, amplia i rica; I'elaboraci6 del text és bona,
i I'objectiu de claredat i amenitat que el propi autor s’havia propo-
sat en la seva redacci6 es troba apreciablement aconseguida. Aixi,
no podem posar en dubte que el llibre pot servir com una excel-lent
presentacio del tema pels estudiants d’historia de I'art a qui va di-
rectament destinat i, aixi mateix, pot resultar profités pels sociolegs
des del moment que ofereix un mosaic suggerent de casos i situaci-
ons, tot donant-los una guia interessant per a acostar-se a la riquesa
del camp dels estudis d’historia social de I'art.

Havent fet aquest comentari, malgrat tot, cal assenyalar d’entrada
que la pretensié del llibre de ser un manual de sociologia de I'art
(pretensio6 declarada ja en el mateix titol, en la col-leccio que es pu-
blica —manuals universitaris—, en el text de la solapa en la qual
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es destaca que “omple un buit important” i, sobretot, en el mateix
text del treball) ens sembla del tot inapropiada i, fins i tot, contra-
produent pel propi treball. Per la seva orientacié i pel seu discurs
analitic, pels seus continguts més enlla del simple enunciat tema-
tic, el llibre de Furié no s’ha d’entendre vertaderament com un 1li-
bre de sociologia i tampoc, per tant, de sociologia de I'art. I els con-
siderables esforcos realitzats per l'autor per donar-li aquesta
aparenca, des del desenvolupament propedéutic de la primera part,
als ocasionals afanys tedrics de la segona, sense lograr donar-li cre-
dibilitat en aquest sentit, no aconsegueixen siné reduir la seva co-
heréncia, portant-lo a formular judicis inconsistents i, sovint, fal-
sos i desviant-lo del que hagués pogut ser el seu objectiu més
ambicids: mostrar la diversitat de trames explicatives que ha anat
elaborant fins ara la historia social de l'art.

Que tal equivoc epistemologic es mantingui a aquestes altures de
la historia (de la historia de la sociologia per damunt de tot) és inso-
lit a nivell internacional; només es pot explicar en aquest cas per la
concurréncia de dues circumstancies excepcionals: la débil i tarda-
na institucionalitzacié de la sociologia al nostre pais i I'empenta
militant d'una figura carismatica de la nostra historia artistica lo-
cal —la d’Alexandre Cirici— que fou capag¢ de consagrar amb el seu
prestigi personal una particular versié de la sociologia de I'art, de
gran valor critic en el moment de la seva formulaci6, pero d'un pris-
ma sociologic purament metaféric (va avalar, el 1970, la implanta-
ci6 d'una “sociologia de I'art” concebuda sobre aquesta base en el
pla d’estudis d’'Historia de I'Art de la Universitat de Barcelona i de
la que és titular ara Viceng¢ Furid). Les inércies académiques i men-
tals han fet passar de manera desapercebuda el caracter intrinse-
cament no socioldgic d’aquesta suposada sociologia de I'art, man-
tenint-se aquesta ofuscaci6 fins ara en la visio, no solament dels
historiadors i dels fildsofs de I'art, siné també en una forta propor-
ci6 dels propis socidlegs. Es per aixd que, ateses les profundes ar-
rels del malentés, aquest diagnostic que estem fent de I'obra de Furio
convé argumentar-lo i explicar-lo amb més detall. I és el que ens
proposem fer tot seguit.

Com s’ha esmentat abans, el llibre consta de dues parts: una
primera, relativament breu, en qué l'autor intenta fonamentar teo-
ricament i historicament la seva particular definici6é de la discipli-
na; i una segona, bastant més extensa, en que es dedica a explorar
el que entén com els seus ambits basics d’analisi. Ambdues, sense
estar logicament lligades (Furi6 les planteja com “relativament in-
dependents”), responen a una mateixa concepcio i en aquest sentit

62




Critica de llibres

s’expliquen muituament. La visié de la historia disciplinar desenvo-
lupada en la primera part és com un preludi del métode que segui-
ra I'analisi tematica de la segona, i 'enfocament que informa d’amb-
dues consideracions es troba ja programaticament anunciat en el
mateix preambul de I'obra, fent-se absolutament explicit ja en el seu
primer capitol. Interessats com estem a posar de manifest els greus
errors de principi que, segons el nostre parer, es troben en la con-
cepciod de la sociologia de l'art que I'autor defensa, el nostre interés
s’adrec¢ara selectivament a les diverses parts del seu treball: presta-
rem, doncs, una atencié especial a la visi6 de la historia disciplinar
en qué aquesta concepci6 intenta fonamentar la seva legitimitat; per
contra, del desenvolupament tematic de la segona part, només ens
ocuparem de valorar-ne el métode explicatiu posat en practica; i,
finalment, de la part programatica inicial en farem, com a resum
recapitulatori de tot el que ja hem dit, la critica més puntual.

Comengarem per examinar el tractament que fa Furi6 de la his-
toria disciplinar de la sociologia de l'art, assumpte indubtablement
intricat, donada la multiplicitat de tradicions d’arrel cientifica diversa
que s'hi encreuen, perd de fonamental importancia per concebre
l'existéncia d’algun tipus de dinamica de progrés cognoscitiu que
justifiqui la formulacié del discurs com a diciplina académica. En
aquest aspecte s’ha de dir que el plantejament de Furi6 resulta de-
cebedor des del moment en qué no hi ha cap intent d’articular una
vertadera historia disciplinar. El capitol del seu llibre dedicat a aques-
ta questio, significativament titulat “autors, estudis i tendéncies”,
no és més que un enciclopédic i inconnex repas a una seérie de per-
sonatges suposadament importants, més o menys ordenat per cri-
teris cronologics o d’adscripci6 acadeémica.

El principi tacit de tractar cada autor ajlladament i no en relacio
amb un model de configuracioé disciplinar, o a partir d'un punt de
vista unitari, fa que la selecci6é d’autors resulti més aviat arbitraria.
I el que és pitjor és que 'atencio que es presta a cadascun d’ells no
guardi relacié amb la influéncia que uns i altres hagin pogut tenir
en el complex procés de constitucié de la sociologia de I'art com a
disciplina, siné més aviat amb la intensitat del seu interés per les
relacions entre l'art i la societat. Es aixi, per exemple, que I'espai
dedicat a Marx i Engels és menor que el que ocupen les considera-
cions sobre John Ruskin i William Morris, o que Durkheim no sem-
bli gens rellevant des del moment en qué no es va dedicar directa-
ment a aquests temes. I en canvi, contrariament, es pot assegurar
que la importancia del paradigma durkheimia pel desenvolupament
de l'estética socioldgica és capital i que la influéncia de I'obra de Marx
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en I'esdevenidor de la sociologia de I'art no té comparacio amb la de
Ruskin o la de Morris. S6n precisament els plantejaments sociolo-
gics de caracter general que fan Marx i Durkheim, i el lloc que hi té
assignat l'art, i no tant les seves especifiques analisis sobre temes
artistics, el que en el seu cas resulta transcendental.

D’altra banda, amb la manca d'una perspectiva unitaria que orien-
ti lIa mirada sobre la historia de la disciplina, hi manca també una
base comu per interpretar 'aportaci6 dels diversos autors; és aixi
com el tractament d’aquests en el text resulta en general poc anali-
tic, massa sovint descriptiu i fins i tot anecdoétic. I aix6 es produeix
al mateix temps que, en abséncia d'un f{il discursiu capag¢ d’articu-
lar significativament els encadenaments, aquests es redueixen a una
mera juxtaposici6. Tot plegat fa que en el text es perdi tot sentit de
progressio disciplinar i que el segle XX segueixi el XIX sense que
aquest canvi sembli implicar cap tipus de direccionalitat (a una banda
i a l'altra, sengles “panorames d’autors”, simplement).

Quant a la resta, I'inica ordenacié adoptada en relacié amb el
segle XX, la que distingeix entre les aportacions procedents de I'es-
tética, la historia de I'art i la sociologia, resulta ser profundament
enganyosa. En primer lloc, ho és perque en el seu cataleg Furi6 as-
simila inopinadament autors que defineixen el seu treball (totalment
o parcialment) com sociologia de I'art a d’altres que no ho entenen
d’aquesta manera (de fet en la majoria dels no sociolegs). I sobretot
és enganyos perqué d’aquesta manera s’encobreix i es silencia la dada
essencial de la direccionalitat historica, aqui especialment rellevant.
Perque el cas és que no hi hagut en aquest segle, com es podria ar-
ribar a deduir del relat de Furi6, una juxtaposici6 estatica i perma-
nent de discursos sociologics sobre les arts formulats des dels tres
ambits académics mencionats. Tot al contrari, el que hi ha hagut és
una série d’enfrontaments i polémiques molt intenses, d’abast tant
intra com interdisciplinar, sobre el possible estatut epistemologic
d'una sociologia de l'art. I encara que no vingui al cas explicar ara
el complex decurs que han seguit, el seu resultat no deixa cap mena
de dubte: des de fa més de vint anys s’esta registrant una practica
desaparicié dels discursos pretesament sociologics elaborats a par-
tir de l'estética o de la histéria de I'art, i un increment paral-lel de
treball d’aquest geénere en el terreny académic de la sociologia.

La dada no pot ser desconeguda, €és aqui i és prou signicativa, i
resulta evidentment incomoda pel plantejament de Furio, que ela-
bora el seu llibre des de la seva formacio i posicionament académic
com a historiador de I'art.

El neguit que pogués produir a Furié aquest fet és el que podria
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explicar tal vegada les seves dificultats per reconéixer, en la seva justa
dimensio i en el seu propi sentit, el conjunt de treballs de sociologia
de I'art que han estat realitzats “des de la sociologia”. No és només
que, curiosament, el seu repas d’autors comenci en aquest cas per
deplorar el suposat “dialeg de sords” que hi hauria entre historia-
dors i sociolegs, tot indicant seguidament que “malgrat el ric pano-
rama d’autors i d’'estudis d’historia de I'art que permet aprofundir
en el coneixement de les relacions entre l'art i la societat, la majoria
dels treballs de sociologia de 'art fets per socidlegs ignoren o des-
aprofiten moltes d’aquestes aportacions” (no es diu res de semblant
respecte als historiadors de I'art que ha mencionat abans, els quals
—es pot assegurar— coneixen i citen infinitament menys els seus
col-legues sociolegs); ni és tampoc principalment que liquidi tota la
sociologia americana de 'art amb les referéncies tiniques a Sorokin,
Becker i Zolberg (s’ha de pensar que la seccié de cultura de la
American Sociological Association fa temps que va superar els 650
afiliats i que, concretament sobre sociologia de I'art, s’han celebrat
als Estats Units conferéncies anuals des del 1974); el més desafor-
tunat és, sense cap mena de dubte, I'equivoc panorama que dibui-
xa 1 la falsa imatge que transmet respecte a les més importants re-
alitzacions en aquest camp a causa, justament, de la seva profunda
incomprensio6 dels interessos cognitius de la sociologia.

De Weber, per exemple, no tenint una consciéncia clara del sen-
tit general de la seva obra, Furi6 només en percep alldo anecdotic,
sense adonar-se ni tan sols de I'aspecte més essencial de la seva
aportacio, que és el plantejament d’'un model d’autonomitzacié ar-
tistica com a marc de la moderna relacié entre art i societat. I pel
que fa a Bourdieu, no només es mostra totalment incapac¢ d’expli-
car i valorar la seva teoria de la distincio6, trivialitzant aleshores ir-
remissiblement els plantejaments que d'ell presenta en relacié amb
els gustos i la percepcio6 artistica, siné que fins i tot s’absté per com-
plet de ressenyar els seus innombrables treballs sobre els camps de
producci6 simbolica que, evidentment, constitueixen la seva apor-
taci6 principal a la sociologia de I'art (tot i tenint en compte que
al-ludeix a la revista Actes de la recherche en sciences sociales on molts
d’aquests treballs han aparegut i que cita el llibre Les régles de Uart on
Bordieu ha culminat precisament aquesta linia de treball).

Tot seguit, la consideracio sobre la sociologia de I'art als Estats
Units parteix d’'una falsa constataci6é que consisteix en “l'interés dels
socidlegs americans per l'art és relativament recent” (precisament
pel que fa als socidlegs professionals és, contrariament, anterior als
europeus). I a partir d’'aquest punt la seva perspicacia analitica no
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millora. L'obra capital de Becker, Art Worlds, que Furié lloa per la
seva “claredat”, resulta també radicalment malinterpretada en el seu
text. La prova: els quatre tipus ideals d’artista —els professionals
integrats, cls artistes populars, els mavericks (independents) i els
artistes naifs— que Becker defineix en relacié al seu model de mén
artistic, com a avatars possibles de la figura del creador dintre d’ell
mateix, sén presos en forma substancialista pel nostre autor, com
elements centrals de sengles mons artistics diferenciats (interpre-
tacié que, a més de ser falsa en general, és literalment absurda en
el cas dels mavericks i els artistes naifs). La propia nocié de mén
artistic, la definicié “extensiva” de la qual, per Becker, es reprodu-
eix (aproximadament) en el text, i no sembla que pugui donar lloc a
dubtes (“la xarxa de totes aquelles activitats que, coordinades per
un coneixement comu dels mitjans convencionals de treball, con-
tribueixen a la producci6 de les obres a través de les quals és preci-
sament reconegut un mon artistic”!), €s emprada per Furi6 per re-
ferir-se a alguna cosa semblant a les formes artistiques lligades als
diferents grups socials®. En realitat, ja no es pot anar més lluny en
la perversi6 conceptual de la noci6é de mén artistic.

Per acabar d’arrodonir la seva labor, Furié aplica el seu ull critic
al manual de sociologia de les arts que Vera Zolberg va publicar als
Estats Units fa alguns anys (Constructing a Sociology of the Arts, Nova
York, Cambridge U.P., 1990). Per qui conegui el llibre de Zolberg,
veure'l durament desqualificat per Furi6é com a exponent d’'una su-
posada actitud d’'ignorancia i infravaloracié respecte a la possible
rellevancia sociologica dels treballs realitzats per historiadors de l'art
—actitud que caracteritzaria també “alguns sociolegs actuals que es
dediquen a la sociologia de I'art"—, no pot produir res més que una
profunda perplexitat. Perqué, efectivament, és dificil trobar en l'ac-
tual sociologia de I'art un plantejament més ecumeénic que el de
Zolberg, indubtablement més receptiu als discursos humanistics que
el de Becker o de Bourdieu, autors als qui Furi6, en contrast, no té
res per objectar-los. L'acusaci6 d’ignorancia, lligada amb la dentn-
cia anterior del suposat “dialeg de sords” entre sociolegs i historia-
dors de I'art, segons sembla per la dura sordera dels socidlegs, és

! Becker diu en realitat: “xarxa de persones l'activitat cooperativa de les quals, orga-
nitzada a través del seu coneixement conjunt dels mitjans convencionals de fer les
coses, produeix el tipus d'obres d’art per les quals aquest mén artistic és reconegut”
(Art Worlds, Berkeley, University og California Press, 1982, p. X).

2 Al capitol 4 —“els mons de l'art”"— es contraposa en aquest sentit la suposada
classificacié6 de mons artistics de Becker (falsa, com ja ho hem dit) a la divisi6 de
Hauser entre un art del poble, un altre popular i un altre d'élit, essent aquest dar-
rer, amb lleugeres matisacions, I'ordenament que Furi6 fa seu.
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almenys sorprenent per si mateixa (tinguem en compte, per exem-
ple, que mentre que al llibre de Furié hi figuren divuit socidlegs, en
el de Zolberg hi apareixen vint-i-cinc historiadors de I'art). I pel que
fa al retret sobre la infravaloracié dels estudis de caracter huma-
nistic per part de Zolberg, s’ha de recordar la insisténcia d’aquesta
autora sobre la convenieéncia de complementar les investigacions
cientifico-socials i les humanistiques entorn de 'art i, a més, la seva
opci6é declaradament hibrida.

La critica de Furi6 esdevé certament quixotesca quan conside-
rem la dentincia de la contraposicié que fa Zolberg entre la visi6é “in-
terna” dels “humanistes tradicionals” i "*externa” dels “cientifics so-
cials”. Segons Furi6, aixo és facilment refutable tan sols prestant
atenci6 als autors i obres de procedéncia humanistica que exami-
na en el seu llibre. Sembla que no s'adona que Zolberg esta agru-
pant en la seva dicotomia, i del canté dels interessos de la faceta
externa de 'art, no solament els socidlegs professionals, siné tam-
bé els “historiadors socials” (referéncia explicita a la plana 11 de la
seva obra i ai-lusions en el mateix sentit a autors com Hauser i
Wittkower a les planes 9 i 10), i a socidlegs amb arrels filosofiques
com Raymond Williams, Georg Lukacs, Walter Benjamin, Theodor
Adorno o Lucien Goldmann (ibid., p.13, nota 10). En {i, hem de se-
guir? No hi ha cap mena de dubte que Furi6 té raé quan parla d'un
“dialeg de sords” entre historiadors i sociodlegs de l'art... pero, qui
és aqui el dur d’orella?.

La visi6 fragmentaria de la historia disciplinar que ofereix Furio
ila seva ocultaci6 del sentit en qué s’articulen les diverses aporta-
cions disciplinaries que durant aquest segle han anat constituint
la perspectiva sociologica sobre les arts, serveixen per aniquilar qual-
sevol nocid de progrés congnitiu en aquest terreny. La resisténcia i
la incomprensi6, quan no el rebuig, respecte al treball dels socio-
legs que modernament s’ocupen d’aquesta perspectiva sociologica
és la contrapartida necessaria per mantenir la ficcié6 d'una perfecta
equivaléncia entre els diversos “enfocs” de la sociologia de l'art (Furio
dixit). Aix0 si, tot desfigurant radicalment, quedant aixi desvirtuat
aquest “enfoc sociologic”. Aquest esbiaixat plantejament de la his-
toria disciplinar preludia, tal com déiem al comencament, el méto-
de que adoptara I'analisi tematica de la segona part del llibre. I aix6 és
aixi en un sentit fonamental: tot el discurs que es planteja €s, ja no
simplemenet asociologic, siné clarament presocioldgic. I a aixd hi con-
dueix la negativa de reconeixer el progrés cognoscitiu que representa
en aquest camp la introduccié del modern metode socioldgic.

A primer cop d'ull, el contingut de la segona part del llibre de
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Furib, tal com ve especificat a I'index, sembla acomodar-se bastant
bé al que s’ha d’esperar d'un manual de sociologia de 'art. Sota un
titol genéric com el de “T'art en la trama social”, els temes que s’abor-
den en els diferents capitols (“la influéncia de la societat en l'art”,
"art i grups socials”, “el client i I'encarrec”, “I'artista”, “'obra”, “la
distribuci6 de I'art: el mercat artistic”, “la influéncia de l'art en la
societat: el pablic artistic”), tot i que poden ser discutibles com a
conjunt, presos individualment resulten bastant tipics i s6n certa-
ment adequats per fer un tractament sociolodgic del fet artistic. Pero
el que passa és que no €s aquest el tractament que Furio els déna.

En general, Furio fuig de tot intent de conceptualitzaci6 dels te-
mes; de fet, fuig de qualsevulla conceptualitzacié. Quan excepcio-
nalment s’'atura a considerar tedricament algun concepte per a I'ana-
lisi, es tracta sempre dels conceptes més amplis i menys operatius
(els conceptes de cultura o de grup social, per exemple), consistint
la seva tasca aleshores en la juxtaposicio de definicions seguida d'una
declarada adscripcio a alguna d’elles (o totes...) per abandonar-la
després en I'is analitic subseqiient. Es a dir, s’evoca el concepte com
un pur amulet o fetitxe “sociologic™. El nivell en el qual es mou el

3En el cas del concepte de cultura, la consideracioé del qual aborda Furié per analit-
zar la relacié entre cultura i art, després d’al-ludir a la multiplicitat de concepcions
antropologiques existents i de citar en aquest sentit a Kroeber, Kant, Giner, Harris i
Burke, declara que “encara que des d'un punt de vista socioldgic estemn d’acord amb
Salvador Giner a considerar dintre del camp de la cultura tot el que som i que fem i
que no depén tinicament de la nostra heréncia biologica, 'estructura d’aquest llibre
aconsella un tractament més diferenciat” (p.91). Aquesta suposada “rad” el porta a
deixar correr tot el que ha dit i buscar altres nocions de cultura més “restringides”.
No tarda en trobar-les en alguns textos de Williams i de Kavolis que designen com a
cultura el conjunt de les activitats intel-lectuals de 'nome. Més conforme ara no
pot, malgrat tot, deixar d'assenyalar que “hi ha activitats de caracter no intel-lectual
que, vinculades principalment a la vida i als valors de les classes benestants, poden
ésser importants formes culturals d'una societat” (ibid.). Aix6 li serveix per incloure
en la seva accepcio6 I'esport, sobre el qual (en les seves relacions amb l'art) resulta
que hi té alguna cosa a dir. Finalment, després d'aquesta “rigorosa” definicio, el
concepte resultant no li serveix de totes maneres a Furi6 més que com a recipient
del qual extreure successivament diferents elements susceptibles de ser relacionats
amb l'art: 1a filosofia, les “aspiracions culturals” dels humanistes florentins del Re-
naixement, la ciéncia, la técnica i I'art mateix.

Pel que fa al concepte de grup social el seu s és encara més xocant. Ho evoca Furio,
amb cita de Giner inclosa, afirmant que resulta més “ttil” per a la sociologia de I'art
que el concepte de classe social. Pero tot seguit assenyala que a vegades és millor
parlar “simplement, de col-lectius o de sectors socjals” advertint que en tot cas
utilitza el terme grup social “en el sentit més lax de la paraula” (p.135). Pot assegu-
rar-se que aixo ultim és ben cert encara que signifiqui que el seu us desbordara
ampliament la ja de per si amplia accepcié sociologica det terme fent, per exemple,
que en aquest mateix capitol titulat “art i grups socials”, els “grups” tractats siguin
les “elits”, “les classes populars” i “les masses”...
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discurs de Furi6 és el purament empiric de les definicions naturals
ofertes per la propia dinamica social: no hi ha en ell cap conceptualit-
zaci6 de segon ordre, cap elaboraci6é metodica de I'objecte d'estudi.

Sense la guia de la conceptualitzacid, sense la definici6 orientativa
d'una problematica, 'exploraci6 historica que realitza Furié esdevé
completament arbitraria. No hi ha criteri que justifiqui la seleccio
dels aspectes, dels casos i de les dades per considerar. Els episodis
que es citen no serveixen per il-lustrar cap tesi general, ni per insi-
nuar cap explicacid, sin6 per identificar una série de variants con-
cretes en qué apareix un determinat element; variants que, natu-
ralment, sempre podrien multiplicar-se com es vulgui... El magma
historic mostra aixi la seva faceta més caotica i davant d’aixd no hi
ha massa analisi a fer. Les declaracions d'impoténcia sén eloqiients
en aquest sentit. “Davant d’aquest panorama confus i inabarcable
(diu, per exemple, tot referint-se a les formes artistiques populars)
em limitaré a plantejar algunes gtiestions entorn del concepte d'art
popular i les seves relacions amb l'art cultivat per les élits” (146). O
bé: “és del tot impossible resumir aqui, ni tan sols de forma suma-
rissima, 'evolucié de la condicié social de l'artista al llarg del temps.
Malgrat tot, uns quants exemples poden ajudar a il-lustrar alguns
moments i aspectes significatius d’aquesta evoluci6” (p.214). Aquest
és, en efecte, el maxim punt de mira teoric de referéncia: el del re-
sum. Quan Furi6 creu trobar-lo, recull el que estima “important”,
encara que no se sapiga exactament per a queé (és un concepte que
flota permanentment en el buit); i quan no el troba —més sovint—
aleshores parla d’exemples “il-lustratius”, de casos “curiosos” o “sig-
nificatius” i fins i tot de fets simplement “poc coneguts”.

Sense conceptualitzacio, sense tipificacio, no hi ha tampoc com-
prensio de cap mena: no hi ha comprensi6 sociologica, ni tan sols
comprensié historica, tal com Weber va desmostrar fa més de vui-
tanta anys. El métode argumental que empra Furid és en aquest
sentit vertaderament singular. Consisteix a fer recurs d*opinions
autoritzades” o d“exemples” més o menys famosos, amb la finalitat
de considerar en un sentit vagament universal la possible connexi6
entre dos o més factors aillats*. Furié no considera necessari entendre
la logica de les situacions que compara, ni en el seu sentit subjec-
tiu ni en el seu sentit objectiu o sistémic. El seu esquema analitic
prescindeix de definir préviament la problematica per analitzar o de

4Un plantejament tipic en aquest sentit pot ser el segiient: “la formaci6 i el canvi
dels estils no es poden reduir a la influéncia d'un tunic factor, ni tampoc a un
conjunt de factors, entre els quals un d’ells sigui invariablement el dominant, sigui
aquest el progrés técnic, la rivalitat social o les demandes del mercat” (p.116).
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formular-hi hipotesis tedriques. Es d’aquesta manera que queda al
marge, no solament del model comprensiu de raonament sociologic,
sin6 també del model explicatiu naturalista. En abséncia d'una mi-
nima elaboracié conceptual, representa fins i tot una regressio res-
pecte al model d’explicaci6 historica tradicional 5.

Amb un “metode” semblant, I'autor no pot arribar logicament quasi
mai a cap tipus de generalitzaci6. En realitat, el seu objectiu expli-
cit sol ser, contrariament, el de dissipar qualsevol sospita sobre el
fet que existeixi alguna mena de regularitat dels fets que estudia.
Una vegada i altra, la constataci6 basica a qué s’orienta el seu dis-
curs és alguna cosa semblant a: “no es pot dir que tal factor influei-
xi sempre de tal manera, ni tampoc de tal altra”. Les tiniques gene-
ralitzacions que arriba a fer (certament, molt poques) o sén purament
empiriques, essent aleshores molt precaries, o resulten trivials. Fora
d’alguna tipologia que excepcionalment es decideix a importar d'al-
tres autors (de Burke o de Moulin, per exemple), les seves propies
elaboracions sén de la mesura de la segtient: “es pot afirmar que un
estil es manté mentre cobreixi les necessitats del grup social” (p.113).

Pel que fa a la resta, el “métode” de Furi6 tampoc distingeix sem-
pre entre el cognoscitiu i el valoratiu, essent aquest un altre dels seus
trets presociologics. Aquesta tendéncia es fa especialment visible a
I'apartat en qué s’analitza l'art i la cultura de masses, on la consi-
deraci6 passa abruptament del descriptiu al normatiu sense que es
plantegi cap canvi d’emmarcament. Aqui Furié parla de “el que s’ha
de fer” o dels aspectes “positius” o “negatius” dels nous mitjans (en
relacio a la seva major o menor dedicaci6 a transmetre “grans obres”)
sense prendre la més minima precaucié, donant per suposada la
universalitat dels seus principis valoratius (p. 159 i ss).

En fi, vistes ja les “peculiaritats” del métode emprat per Furi6 en
la consideraci6 substantiva dels temes que aborda, i una vegada
coneguda també la seva visié de la historia disciplinar, estem ara
en disposicié de comprendre cabalment el plantejament propedéu-
tic de la sociologia de I'art que figura al comencament del seu llibre.
El primer que pot destacar-se en aquest sentit és el mode en qué
l'autor presenta la disciplina. Es al principi del primer capitol i par-
tint d'un pretés contrast amb la historia social de I'art i amb l'este-
tica sociologica on aquesta presentacio es porta a terme. I la dada

5De fet, encara que resulti paradoxal, en el discurs s'hi troba a faltar un minim de
sensibilitat historica que impedeixi fer paral-lelismes absurds. Una d'aquestes equi-
paracions absurdes apareix, per exemple, quan Furié integra en una mateixa clas-
sificaci6 de grups socials les classes populars que Burke identifica en el seu estudi
sobre la cultura popular europea dels segles XVI i XVII, i les modernes masses
urbanes.
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és significativa des del moment en qué el mencionat contrast es fa
després d'una declaraci6 expressa d’absoluta afinitat entre aques-
tes tres branques del saber® i intentant establir entre elles una dife-
renciacio merament topica, no pas metodologica. El resultat de tal
contrast és, naturalment, molt confas; pero resulta molt instructiu
des del nostre punt de vista.

Per comencar, sense atenir-nos a I'enfocament gnoseologic, la
delimitacié de l'estética socioldgica respecte a la sociologia de l'art
es fa impossible, esdevenint una simple distincié nominal ”. I el mateix
passa en relacio amb la historia social de I'art, ja que I'anic element
diferencial que s’al-ludeix en el seu cas és purament tautologic®.
Quina és, doncs, la peculiaritat de la sociologia de I'art? Malgrat les
declaracions retoriques de Furi6 entorn del fet que aquesta té “uns
objectius, uns limits i uns problemes que li s6n propis”, no hi ha
res que sembli establir les diferéncies vertaderes amb la historia social
de I'art. Vegem-ho si no.

Per definir el “punt de vista” peculiar de la sociologia, el nostre
autor fa recurs al popular manual de Giner de qui desprén una tnica
idea: que la sociologia s’interessa “per interelacionar els diferents
nivells de la realitat social —economics, politics, culturals, etc.— per
intentar comprendre aquesta realitat d'una manera integral” (p.15)°.
Aquest criteri de globalitat, certament insuficient per si mateix per
definir la disciplina sociologica és, a més, tergiversat tot seguit per
Furi6 en traduir-lo amb la seva férmula definitoria de la sociologia
de l'art: “la sociologia de l'art estudia les relacions entre l'art i la

8S’afirma sobre aix0 que els vincles i les interelacions entre elles son “constants” i
que la seva afinitat i interdependéncia es tal que “sovint es confonen” (p.13).

“Furié diu: “I'estética sociologica és aquella en la qual es destaca la influéncia dels
factors socials en les discussions sobre els temes de reflexié que 1i son propis: el
concepte de bellesa, la naturalesa i les funcions de I'art, els problemes relacionats
amb l'experiéncia estética, etc.” (p.14). Pero hom té dret a preguntar-se: és que
potser aquest temes no sén també objecte de la sociologia de I'art? Naturalment que
si. El que varia és el punt de vista. Malgrat tot, Furié sembla incapag¢ d’entrar en
aquest terreny.

8 Aixi s'expressa Furi6 referent a aixo: “la historia social de l'art és una historia de
I'art en la qual es posa un interés especial en estudiar i destacar les condicions
socials que fan possible i influeixen en la producci6 artistica” (p.14). I una mica més
avall, després de mencionar alguns exemples, acaba dient: “amb independéncia del
periode estudiat, el punt de vista de I'historiador i el seu interés en destacar els
aspectes socials son les caracteristiques essencials d’aquesta mena de treballs”
(ibidem).

®No cal dir que el plantejament de Giner en el seu manual no admet en absolut
aquesta simplificacié. Furié passa per alt alegrement tot el que no li convé: el carac-
ter tedric de la sociologia, la neutralitat valorativa, la metodologia...
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societat” (ibid.). La interelacio entre els diversos nivells de la reali-
tat social s’ha convertit, en la seva interpretaci6, en una relacié en-
tre la societat en el seu conjunt, d'una banda, i I'art, de I'altra ban-
da. Canvi que no és superficial, com es comprova poc després en
veure que aquesta relacio es converteix finalment, una vegada
operacionalitzada, en la relacié entre “les obres” i el seu “context”
(integrat aquest per “factors econdomics, politics, socials i culturals
del moment historic”). Es a dir, exactament I'objecte tradicional de
la historia social de 'art. La millor il-lustracié d’aquesta completa
assimilacié de la sociologia de I'art a la histéria social de l'art, la
brinda Furié tot seguit en no trobar millors exemples del que entén
per sociologia de l'art que alguns famosos estudis de Panofsky, de
Baxandall i d’Alpers. Es certament dificil entendre per quina raé Furié
se sent justificat per corregir la plana a aquests il-lustres autors, que
emmmarquen inequivocament el seu treball dintre de la historia de
I'art, i li sembla logic presentar-los nogensmenys com els paradig-
mes del que ell mateix entén que és una altra disciplina. Evident-
ment, si aquests soén els paradigmes de la sociologia de l'art, es pot
assegurar que la historia de I'art i la sociologia de I'art s6n una
mateixa cosa.

La paradoxa té una explicaci6. No és una idea original de Furio,
ni tampoc del seu mestre Cirici, la possibilitat de formular una so-
ciologia de I'art des de la historia de I'art. Ja hem dit anteriorment
que, a nivell internacional, aquest plantejament ha tingut una vi-
géncia en el passat, amb figures prominents com les d’Arnorld Hauser
o Pierre Francastel, encara que ha desaparegut des de fa més de vint
anys —tot just desapareguda la generacié a qué aquestes figures
pertanyen. [ aquest és amb tota claredat el punt de referéncia es-
tratégic per Furio i els seus col-legues. Pero, €s potser el seu explicit
referent teoric? Vol Furi6 potser reprendre el plantejament d’aquests
precursors seus que si que pretenien fer sociologia de I'art? No, aixo
no, de cap manera. Furi6 fa seves les critiques de Gombrich, de
Haskell i de molts altres historiadors de l'art que han renegat
d’aquests autors a causa del groller determinisme de les teories so-
cials que utilitzaven en les seves argumentacions, o de les abusives
generalitzacions que feien. I fa bé, ja que aquestes critiques han
suscitat un ampli consens entre els historiadors de l'art, essent de
fet les responsables de la indubtable obsolescéncia que avui sofrei-
xen aquests enfocaments. Perd el que passa és que el rebuig del
determinisme porta a Furié a prescindir de tota teoria social en el
seu plantejament. El context social que.té en compte en la seva con-
sideracio de les relacions entre art i societat €s una simple amalga-
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ma de circumstancies heterogénies posades una darrera l'altra (to-
tes les que en cada cas aconsegueix connectar d’alguna manera al
fenomen artistic que considera)'®. I més enlla encara, aquest mateix
rebuig el porta fins i tot a renegar de tota generalitzacio i a declarar
enfaticament: “en poques coses he tingut tanta cura en aquest lli-
bre com en el fet d’'intentar evitar les generalitzacions” (p. 8). No s’ado-
na Furi6 que el que justificava la pretensio sociologica d’aquells his-
toriadors era precisament el seu anim generalitzador i tenir una
teoria social de referéncia. Sense aquests elements, la sociologia de
l'art feta des de la historia de l'art, tal com ell propugna, és una
enteléequia absurda.

I és que Furi6 no comprén una cosa tan essencial com és la dife-
réncia entre un enfocament ideografic i un altre nomologic que ja
Weber va veure al seu temps. I aquesta diferéncia d’objectiu gnose-
ologic és justament la clau que separa la sociologia de la historia.
En paraules del mateix Weber: “la sociologia construeix conceptes-
tipus... i s'afanya per trobar regles generals dels esdeveniments. Aixo
en contraposici6 a la historia que s’esfor¢a per trobar l'analisi i la
imputaci6 causal de les personalitats, estructures i accions indivi-
duals considerades culturalment importants” '!. I aixi ¢quin sentit
té la contraposicié inaugural que estableix Furi6 en el seu llibre entre
un enfocament de la sociologia de I'art propi de I'historiador i un altre
propi del sociodleg, el primer orientat a “comprendre millor 'obra
mateixa de l'art” i el segon “amb l'objectiu d’explicar la dinamica
social” (p. B5)? No té cap sentit perque esta clar que el primer s’ha
d’entendre com a historia i no com a sociologia. En definitiva, doncs,
la pretensié sociologica del treball de Furi6 és totalment inaccepta-
ble. En abséncia d'un model de la dinamica social, prescindint de
I'is de métodes sociologics d’analisi i, sobretot, partint d'un objec-
tiu cognoscitiu de caracter estrictament ideografic, no hi ha socio-
logia possible. I des del moment en qué no hi ha vertadera sociolo-
gia en el discurs de Furi6, aquest no pot qualificar-se tampoc, amb
un minim de consisténcia logica, com a interdisciplinar (la qual cosa
suposaria situar-se més enlla —no pas més aqui— de la sociologia
i de la historia de l'art), que és una altra suggeréncia que, en el cas

19 Aixi, per exemple, il-lustrant el que podria ser el context social capag d’explicar el
descobriment de la perspectiva lineal en el Renaixement, Furi6 cita els seglients
“factors”™: la influéncia de I'esperit racionalista de la burgesia comercial de I'¢poca,
la nova visi6 del mon centrada en I'’home, la instrumentalitzacié per part dels pin-
tors de determinats coneixements cientifics, el desig de reforma dels humanistes de
les primeres décades del Quattrocento, l'interés per trobar la manera de reproduir
objectivament la realitat visual i el pes de la mateixa tradicié pictorica (p. 20).

' Max Weber, Economia i Sociedad, México, FCE, 1964, p. 16.

73



Critica de llibres

que no resultés prou convincent l'afirmacié socioldgica de principi,
s’ofereix també en el llibre al lector desprevingut '2.

Ara bé, com déiem al principi d’aquesta ressenya, el llibre de Furio
no solament fracassa en el seu objectiu d’introduir a la sociologia
de I'art. Constituint aquesta pretensio6 sociologica la seva propia rad
de ser, el seu contingut es veu condicionat per ella de tal manera
que Furi6 es condemna a incérrer en vergonyosos desenvolupaments
analitics '3; i el que és pitjor, tira per terra també la virtualitat del
seu treball com a introducci6 a la historia social de 'art. En efecte,
I'ordenacio6 sistematica dels temes a qué s’obliga Furi6, al servei de
l'aparenca sociologica del seu llibre i I'anarquica fruicié comparati-
va de la seva analisi, que és un altre fruit d’aquesta mateixa aspira-
cio, li impedeixen aprofundir vertaderament en les explicacions his-
toriques dels casos que aborda i valorar les complexes i interessants
trames explicatives que sobre ells han desenvolupat els historiadors
(socials) de l'art al llarg del temps. Es una llastima, ja que aixo si
que estaria plenament a I'abast de Furi6, essent en aquest cas el saber
de I'historiador molt més pertinent que el del socidleg i aquest tre-
ball tindria sens dubte un major interés sociologic que el que té el

2 per a apuntalar la idea d'aquesta pretesa interdisciplinarietat intrinseca de la
sociologia de I'art, Furié no dubta a emprar les argumentacions més peregrines.
Aixi per exemple, diu: “I'ambicié de globalitat i l'interés per interelacionar els dife-
rents nivells de la realitat social sén caracteristiques centrals del punt de vista
sociologic, per la qual cosa podriem dir que la sociologia de I'art és, per definicio, un
enfocament interdisciplinar?” (p. 26). Com es notara, la conclusié natural de I'argu-
ment és molt més “ambiciosa”, encara que potser li hagi semblat a Furié una mica
estrambotica: la de que tota la sociologia és “per definicié” un enfoc interdisciplinar
(per tant, que tremolin els departaments de sociologia de les nostres universitats!) I
si no ens hem quedat prou convenguts, tot seguit Furié ens mostra l'evidéncia ma-
teixa del caracter interdisciplinari de la sociologia de I'art, encoberta en el seu propi
titol, una cosa de la qual segurament ningu s’havia adonat: “com indica la seva
propia denominacid, s'hi encreuen (en ella) dos camps principals: la sociologia d'una
banda i I'estética i la historia de I'art per I'altra” (p. 27). Aixi que ja ho sap la socio-
logia industrial; és un hibrid entre la sociologia, I’enginyeria industrial i altres ma-
téries que es dediquen a I'estudi de la industria; i en general totes les subdisciplines
sociologiques, que hauran de reconéixer, a partir d'ara, ja des d’ara, la seva radical
manca d’autonomia davant de totes les disciplines que tracten sobre el seu mateix
referent objectiu.

13 Aixi, per exemple, sentint-se obligat a dedicar la seva atencié al tema de la cultura
de masses (hi consagra un epigraf complet del seu llibre), Furié no encerta a trobar
meés que un sol referent per la seva analisi: la descripcié que en fa Umberto Eco en
la seva vella obra Apocaliptics i integrats. Segons Furié “a quasi lrenta anys de la
publicacié del seu llibre, no hi ha dubte que aquesta realitat (la descrita per Eco) es
manté i s’ha imposat de forma abrumadora” (p. 159). El desenfocament analitic i
l'anacronisme de semblant afirmacié denoten una candidesa tal que pel socidleg no
pot acabar essent més que patetica.
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que s’ha publicat, elaborat sobre la clau falsament impostrada de
la sociologia.

En qualsevol cas, Furi6 i els seus col-legues historiadors podran
acceptar o no aquestes suggeréncies sobre l'orientacié més profito-
sa del seu treball. Pero, abandonades de fa temps les pretensions
totalitzadores de la sociologia classica, convenientment “secularit-
zada” i institucionalitzada ja la disciplina al nostre pais, no sembla
que sigui demanar molt que s’accepti i es reconegui, per la seva part
i per la dels demés humanistes i cientifics socials, 'existéncia d'un
plantejament analitic propi de la sociologia, indefugible ja en un
discurs pretesament socioldgic. No es tracta d'establir barreres
disciplinars a la investigacié académica (sempre seran benvinguts
tots els que vulguin participar a 'empresa sociologica encara que
sigui ocasionalment), ni molt menys d'impedir el desenvolupament
del treball interdisciplinar, sino tan sols de reclamar que no s’ali-
menti la confusié presentant com a sociologia el que realment no
ho és. En aquest sentit, per molt que el llibre de Furi6é que comen-
tem resulti rellevant pel socidleg i sigui evidentment valués també
des d’altres molts punts de vista, no pot deixar-se de lamentar que
pretengui presentar-se com un manual de sociologia de 'art.
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