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Resum

Els plans d’estudi de la carrera de sociologia al nostre pais obvien I'ensenyament, a les as-
signatures d’historia de la teoria social, de 'obra dels pensadors socials de la Grecia i la
Roma classiques, quan en realitat aquesta conté la major part de les idees i hipotesis que
van servir a autors com Karl Marx per a bastir la moderna ciéncia social. Un estudi acurat
de la seva obra revela, en particular, la centralitat que concedien, en el marc de la vida so-
cial, als conflictes de classe. Uns conflictes 'origen dels quals situaven inequivocament en
la desigual distribucié de la propietat, la qual deixava els elements més pobres de la socie-
tat en un estat de dependencia respecte dels individus més rics. Dependeéncia que, segons
aquests autors, els definia com a no lliures i en conseqiiencia els inhabilitava per a la parti-
cipaci6 a la vida publica.

Paraules clau: Aristotil, Cicerd, ciutadania, dependeéncia, democracia, dominacio, lli-
bertat, lluita de classes, oligarquia, propietat, republica, republicanisme, sociologia, vir-
tut civica.

Resumen

Los planes de estudio de la carrera de sociologia en nuestro pais obvian la ensefianza, en las
asignaturas de historia de la teoria social, de la obra de los pensadores sociales de la Grecia
y la Roma clésicas, cuando en realidad ésta contiene la mayor parte de las ideas e hipétesis
que sirvieron a autores como Karl Marx para construir la moderna ciencia social. Un estu-
dio cuidadoso de su obra revela, en particular, la centralidad que concedian, en el marco de
la vida social, a los conflictos de clase. Unos conflictos cuyo origen situaban inequivoca-
mente en la desigual distribucién de la propiedad, la cual dejaba a los elementos més po-
bres de la sociedad en un estado de dependencia respecto de los individuos més ricos. De-

1. Aquestarticle és un resum del treball que va guanyar 'accessit del XII Premi de Joves Sociolegs (edicié d’abril de 2008)
de I'Institut d’Estudis Catalans.

E catalana de
sociologia

associacio

Revista Catalana de Sociologia, niim. 23 2009 m
DOI10.2436/20.3005.01.25


Albert
Resaltado


Propietat i llibertat al pensament social grecollatf
54 ‘< D4
Llufs Pérez

pendencia que, segtin estos autores, los definia como no libres y en consecuencia los inha-
bilitaba para la participacién en la vida publica.

Palabras clave: Aristételes, Cicerdn, ciudadania, dependencia, democracia, dominacion, li-
bertad, lucha de clases, oligarquia, propiedad, republica, republicanismo, sociologia, virtud
civica.

Abstract

The study plans of the Sociology career in our country forget the teaching, in the subjects
of history of social theory, of the Greek and Roman social thinkers works, while actually it
contains most of the ideas and hypotheses that enabled authors as Karl Marx to construct
the modern Social Science. A careful study of their work reveals, especially, the importance
they granted, in everything which deals with social life, to the class struggle. A conflict the
origin of which they placed unequivocally in the unequal distribution of the property, which
was placing the poorest elements of the society in a dependence condition under the rule
of the richest individuals. Dependence which, according to these authors, defined them as
non-free, so disqualified them for the participation in the public life.

Key words: Aristotle, Cicero, citizenship, dependence, democracy, domination, freedom,
class struggle, oligarchy, property, republic, republicanism, Sociology, civic virtue.

L’origen d’aquesta petita recerca sobre el pensament social grecollati prové de la meva profunda in-
satisfaccié amb la historia de la teoria social que s’estudia actualment a la carrera de sociologia al
nostre pais. Els estudiants que cursen les diferents assignatures de teoria sociologica (en realitat, com
dic, historia de la teoria social) s6n formats en el coneixement d’autors com ara Marx, Weber, Par-
sons o Merton; autors tots ells pertanyents al que de manera imprecisa podem etiquetar com a
«tradici6 sociologica». En canvi, atencié dedicada a autors de fora d’aquesta tradicié és poca o
nulla als plans d’estudis de sociologia, malgrat que les seves hipotesis i perspectives teoriques pu-
guin ser d’un ajut crucial per a les noves generacions de sociolegs a I’hora d’enfrontar-se a I'analisi
de Pactual societat globalitzada.

Passa, sens dubte, amb autors importantissims en el naixement i desenvolupament de les cien-
cies socials modernes, com ara Adam Smith, John Maynard Keynes o Norberto Bobbio. Pero passa,
encara més flagrantment, amb autors que, com miraré de demostrar en aquest article, son vitals per
a entendre bona part de les idees de la moderna sociologia malgrat que escriguessin la seva obra mi-
lers d’anys abans del naixement d’aquesta. Em refereixo a autors de la Grécia o la Roma classiques,
com ara Aristotil o Cicerd (els dos autors en que se centra el present article), que s6n, en compa-
raci6 amb els citats més amunt, doblement expulsats dels programes d’estudis de sociologia. Si als
primers, tot i no aplicar-los 'etiqueta de «sociolegs», els apliquem si més no la de «cientifics socials»,
en el cas dels autors grecollatins els expulsem dels plans d’estudis de sociologia per una impuresa
encara més gran: no son «cientifics», siné «filosofs».

No seré jo qui negui especificitat del saber cientific, fonamentat en el metode de recerca propi
de la ciencia. Més aviat, el que em qiiestiono és que autors com Aristotil o Cicerd siguin gaire menys
«cientifics» que determinats autors avui comunament tinguts per «sociolegs», en els quals 'absencia
de fidelitat al metode cientific i la desatenci6 a la recerca empirica sén dues caracteristiques gairebé
definitories. Autors aquests que, en aquest cas si, formen part del que s’entén com a «canon sociolo-
gic» 1s6n com a tals estudiats, de vegades profusament, pels alumnes de sociologia del nostre pais.

El que pretenc mostrar en les pagines segiients és 'existencia d’una linia de pensadors socials
a la Grecia i la Roma classiques que, sense ser propiament cientifics, van vorejar amb gran proxi-
mitat les fronteres del que podriem entendre com a «ciéncia social» (amb molta més proximitat, in-
sisteixo, que molts socidlegs teorics poc prodigs en la precisié conceptual i en el rigor empiric), i
que en tot cas van fornir el pensament occidental d’un corpus d’hipotesis sobre la vida social, que
van servir d’inspiracié en no poques ocasions als fundadors de les modernes ciencies socials i
que encara avui tenen una gran vigeéncia. Autors que estan emmarcats dins el que s’ha anomenat
«tradici6 republicana» i que es van constituir en auténtics «sociolegs» de les societats en que van
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viure. Societats que, tot i ser enormement diferents a la nostra moderna societat globalitzada, en
compartien dos trets crucials: estaven en crisi i presentaven enormes i conflictives desigualtats.

1. La tradicié republicana

Les idees que aniré desenvolupant tot seguit han anat orientades per la perspectiva teorica de 'a-
nomenada «nova historiografia republicana», una escola d’historia del pensament social apare-
guda els anys 70 arran del treball de diversos historiadors nord-americans i, en especial, de la pu-
blicaci6 de 'obra de John Pocock The Machiavellian Moment (Pocock, 2002), on Pocock realitza una
lectura republicana de 'obra de Maquiavel, molt allunyada de la tradicional justificacié de I'abso-
lutisme que se li atribueix pel seu llibret El princep, i connectada cap enrere amb el pensament d’A-
ristotil i dels republicans romans, i cap endavant amb el que John Pocock anomena «tradicié re-
publicana atlantica», que estaria composta per autors diversos com James Harrington o
Jean-Jacques Rousseau, i que hauria informat les dues grans revolucions atlantiques de finals del
segle XvII (a saber, la francesa i la nord-americana).

A partir d’aqui, s’ha configurat un ample corpus historiografic i analitic que vindria a situar
els origens de la tradicié republicana a 'antiguitat grecollatina, de la ma de pensadors com Aristo-
til o Cicer6 i de politics com Pericles, i com a fruit dels regims politics i les convulsions socials de
les antigues repuibliques d’Atenes i de Roma, que oferiren un autentic banc de proves historic on
I'ideal del ciutada lliure es realitza, mal que bé, i mostra els perills i mancances a que estava sotmes.

Arribats a aqui, ens hauriem de preguntar en que consisteix exactament la tradicié republicana.
En el marc dels debats que s’han tingut al respecte, darrerament, s’ha anat imposant una visié de
la tradicié republicana, segurament la més ajustada a la realitat historica d’aquesta tradicié, en
que la preocupacié fonamental que s’observaria en els classics republicans és la de la llibertat. La
desigualtat economica, la virtut civica, la divisié del poder..., temes d’estudi classics en aquesta
tradici, només importarien als republicans en la mesura en queé afectaven (positivament o nega-
tiva) la llibertat dels individus. La diferéncia amb la tradicié liberal, que també ha proclamat his-
toricament la prioritat normativa de la llibertat individual, es trobaria en la diferent definici6 de la
llibertat que una tradici6 i altra donarien.

De nou, aqui també trobem una versié predominant, si bé no tinica, de quina és aquesta defini-
ci caracteristicament republicana de la llibertat. Es tracta de la versié de Philip Pettit (Pettit, 1999),
el filosof que sens dubte ha contribuit més a popularitzar el revival republica: la llibertat entesa com
ano-dominacid, que al seu torn estaria caracteritzada per la invulnerabilitat de I'individu respecte a in-
terferéncies externes arbitraries a la seva vida. Aquesta visié de la llibertat republicana és sens dubte
interessant i atractiva, perd no obstant aixd manté alguns problemes en relacié al que realment va ser
la tradici6 republicana historica. Marfa Julia Bertomeu, per exemple, assenyala que es tracta d’'una
visié «psicologitzada» de la llibertat que en cap cas va ser la propia de la tradici6 republicana histo-
rica, preocupada sobretot per com en virtut d’un determinat disseny institucional i de la seva posi-
ci6 en aquest les persones esdevenien lliures o no lliures (Bertomeu, 2005). Aquesta visi6 de les coses
es troba clarament formulada en un article signat per la mateixa Bertomeu i per Antoni Domenech:

A la tradicié historica republicana, en canvi, el problema de la llibertat es planteja aixi: X és
lliure republicanament (dins la vida social) si:

a) no depén d’un altre particular per a viure, és a dir, si té una existéncia social autonoma ga-
rantida, si té algun tipus de propietat que li permet subsistir bé, sense haver de demanar quotidia-
nament permis a tercers;

b) ningd no pot interferir arbitrariament (és a dir, il-licitament o il-legalment) a 'ambit de
Pexisténcia social autonoma d’X (a la seva propietat);

¢) la republica pot interferir licitament a ’'ambit d’existéncia social autonoma d’X, sempre
que X estigui en relacié politica de parigualtat amb tota la resta de ciutadans lliures de la republica,
amb igual capacitat que ells per a governar i ésser governat;
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d) qualsevol interferéncia (d un particular o del conjunt de la reptblica) a 'ambit d’existen-
cia social privada d’X que malmeti aquest ambit fins a fer-1i perdre a X la seva autonomia social,
posant-lo a disposicié de tercers, és il-licita;

e) la republica esta obligada a interferir a 'ambit d’existéncia social privada d’X, si aquest
ambit privat capacita X per a disputar amb possibilitats d’exit a la repuiblica el dret d’aquesta a de-
finir el bé public.

f) X esta afermat en la seva llibertat civicopolitica per un nucli dur més o menys gran de drets
constitutius (no purament instrumentals) que ningd pot arrabassar-li, ni pot ell mateix alienar
(vendre o donar) a voluntat, sense perdre la seva condicié de ciutada lliure (Bertomeu i Dome-
nech, 2005, p. 31-32).

Es important assenyalar aixi mateix ’escissi6 historica existent entre els republicans oligar-
quics i els democratics. Els primers han considerat historicament que, presa de manera seriosa, la
tesi republicana sobre la llibertat com a independencia social, i la idea que tal independéncia es
basa entre d’altres coses en la propietat, implica necessariament que els pobres (entesos com a «no
propietaris») no son lliures, i que per tant no poden ser considerats ciutadans de ple dret de la re-
publica. Aquests republicans consideren, entre d’altres coses, que és desitjable allunyar aquests ciu-
tadans de segona del govern de la republica, ja que no hi actuaran amb criteri propi siné sota el cri-
teri d’aquells de qui depen la seva existéncia, i que obriran les portes de bat a bat al clientelisme, la
corrupcié i tota amenaca imaginable contra la llibertat republicana. Els democrates, en canvi, ac-
ceptaren el diagnostic dels oligarquics pero no la recepta. Si els pobres no sén lliures, el deure moral
de la republica no és pas marginar-los de la politica, siné modificar Pestructura socioeconomica (en
particular, I'estructura de la propietat) per tal d’elevar-los a la llibertat republicana. Entre el primer
grup de republicans podem trobar des d’Aristotil fins a Ciceré6 o Maquiavel; en el segon, des
d’Efialtes fins a Paine, Rousseau, Jefferson o Robespierre.

2. Els pensadors socials grecollatins

El pensament social grecollati és extens i, com és normal, esta connectat amb els problemes del seu
temps. En una eépoca com fou I'antiguitat classica, en que les lluites de classes foren tan summament
vives i tingueren tanta importancia politica, era normal que el pensament social gravités a 'entorn
del conflicte de classes i en especial a 'entorn de la seva arrel més profunda i, a la vegada, evident:
la propietat, o més concretament la distribucié de la propietat.

Preocupats, com Plato, per les crisis a les seves republiques, els autors republicans del segle 1v aC
grec i del segle 1 dC dirigiran la seva mirada, no a la construccié de models ideals perfectes (com va
ser el cas de autor de La Repiiblica) sind a les causes reals d’aquestes crisis, tot dirigint-se a Uestudi
empiric de les constitucions de les ciutats del seu temps i al seu propi coneixement de la historia d’a-
questes. Gairebé sense excepcid van identificar lorigen d’aquesta crisi en les lluites de classes i la
participacio politica de les masses pobres, que trobaven mortal per a la llibertat republicana. Tot se-
guit examinaré la idea que de manera més clara va proporcionar suport a elitisme d’aquests autors:
la de 'existéncia d’un vincle causal directe entre la propietat i la llibertat. I ho faré repassant el pen-
sament dels dos autors republicans més importants de ’antiguitat grecollatina: Aristotil i Cicerd.

2.1. ARISTOTIL

Alfred N. Whitehead digué en una ocasié que la filosofia occidental no constitueix siné un conjunt
de notes a peu de pagina de Pobra de Plat6. Amb el mateix grau d’exageracio, pero segurament
amb molta més correccid historica, podriem afirmar que la tradici6 republicana no és siné un con-
junt d’anotacions al peu de la Politica d’Aristotil. La Politica es pot definir sense massa embuts com
una analisi sociologica completa de la polis grega, on els diagnostics empirics van sovint acompa-
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nyats de recomanacions normatives. De fet, el propi G. E. M. de Ste. Croix, un dels més notables es-
tudiosos de les lluites de classes a Grecia, defini Aristotil com «el socioleg de la polis grega».

L’antropologia aristotélica: felicitat, virtut i sociabilitat

La Politica d’Aristotil comenga alla on acaba I'Etica a Nicomac (EN, d’ara endavant). No és casual:
Aristotil entengué la politica com una activitat destinada a la recerca de la felicitat comuna, indes-
lligable de la recerca de la felicitat individual. El titol de 'obra enganya: I'Etica a Nicomac no és
només una obra «d’ética» en el sentit que avui donem a aquesta paraula. No és simplement un
tractat sobre allo que esta bé i allo que esta malament (malgrat que la finalitat de 'obra és, com el
mateix Aristotil reconeix, fonamentalment practica), siné que també incorpora una forta carrega
antropologica, una preocupacié sobre la necessitat de coneixer allo que és I'ésser huma, que és on
es conté allo que ha de ser. Aquesta antropologia (que també es troba continguda als seus tractats
De I’anima), aixi com els ideals etics d’Aristotil, es troben en estreta connexié amb el seu pensament
social i per tant han de ser entesos perque aquest cobri tot el seu sentit.

Aristotil considera que I'ésser huma és un ésser animat, és a dir, que té anima. L’anima forma
part, juntament amb el cos (la materia), de ’ésser huma, i no pas com a realitat oposada a aquest
sin6 com a realitat complementaria. L’anima és el principi vital, allo que déna vida i energia a la
materia. De manera similar a Platd, pero basant-se en les seves propies observacions del mén na-
tural, Aristotil divideix 'anima en tres parts: a) vegetativa, comuna a tots els éssers vius, relacionada
amb la recerca, assimilaci6 i aprofitament dels recursos vitals, 'objectiu de la qual és la conserva-
ci6é de I'especie; b) sensitiva, comuna només als animals, amb una funcié apetitiva i motora rela-
cionada amb la percepcid sensible i la capacitat de traslladar-se, modificar i interactuar amb 'en-
torn; i c) intel-lectiva, exclusiva de I'ésser huma, formada pel coneixement, la reflexid, la deliberacié
i eleccié, que permeten coneixer el moén i a un mateix, i també dur a terme les millors accions.

Es a partir d’aquesta antropologia que Aristotil edificara I’¢tica, el saber practic que tracta sobre
la manera en que els humans han d’ordenar la seva vida a fi que aquesta sigui una vida bona. Al con-
trari que amb les filosofies morals més modernes, que centren la seva preocupacié en la bondat de
les accions, I'etica aristotelica, com totes les etiques de I'antiguitat grecollatina, es pregunta sobre-
tot per la bondat de les persones, per la correccié del seu caracter. No es planteja tant la qiiesti6 de
«Que he de fer?» com la de «Quina mena de persona he de ser?», que vindria a resoldre la primera.

Aristotil considera que I’ésser huma és capag de modular el seu caracter de cara a viure una
bona vida. La pregunta, doncs, és que és una bona vida o, dit d’una altra manera, quan podem con-
siderar que una persona viu bé. Igual que a la resta de disciplines del coneixement, aqui Aristotil
pren una visié fortament teleologista. La vida és accid, i tota accié respon a un objectiu o finalitat.
O, en altres paraules, actuem cercant un bé, ja sigui guanyar diners, viure tranquils o bé obtenir
fama i reconeixement. Aristotil fa notar que no tots els béns son iguals. N’hi ha que es busquen
instrumentalment, de cara a altres fins, i n’hi ha que a més a més es busquen per ells mateixos.
L’Estagirita es pregunta a ’EN si existeix algun bé que es busqui per si mateix i per cap altre objectiu
ulterior, i respon: en efecte, es tracta de la felicitat.

Aqui, de nou, Aristotil torna a prendre una posicié teleologista: la finalitat de cada cosa con-
sisteix en allo que li és propi, a actualitzar les seves possibilitats o potencies® L’ésser huma, quan
desenvolupa les seves potencies i fa allo que li és propi (en particular, quan es dedica a Pactivitat

2. Metafisicament, Aristotil resolia el problema del canvi plantejat per Parmenides diferenciant entre poténcia (la ca-
pacitat que té la materia d’una substancia d’assumir o rebre una forma diferent de la que té) i acte (la realitat actual de
qualsevol substancia, consistent en la forma particular que hagi rebut la materia; en altres paraules, sempre és conse-
quiencia de Pactualitzacié d’una poténcia). Aquesta distincié és basica per a entendre el teleologisme aristotelic, que im-
pregna tota la filosofia (inclosa la social) de I’Estagirita. Totes les coses de I'univers tendeixen a una finalitat, i aix0 per-
que la mateixa natura tendeix a una finalitat: millorar i perfeccionar-se.
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intel-lectual), és a dir, quan s’exercita en la virtut, és capag¢ d’assolir la felicitat. Per aixo, Aristotil de-
fineix la felicitat com «una activitat de I'’anima d’acord amb la virtut» (Etica a Nic., 1098a), posant
Paccent en les virtuts que ell anomena dianoetiques (referides a I'intel-lecte huma, per oposicié a
les virtuts etiques, que es referirien al caracter).

Ara bé, Aristotil no ignora dues coses. La primera, que la felicitat no només depen d’aixo, sin6
també de posseir determinats béns externs (aliment, vestit...) sense els quals ’exercici de la virtut
0 és impossible o és inutil. La segona, que tant aquests béns externs com la mateixa possibilitat d’e-
xercir la virtut depenen del fet que I'ésser huma visqui en societat i, més precisament, en una bona
societat. Per Aristotil, el desenvolupament de Pexcel-lencia humana és impossible fora de la polis;
I'ésser huma és un animal social (zoon politikén). L'individu que viu aillat (idiotés) és incapag de
realitzar-se com a persona.

La sociologia d’Aristotil (1): la ciutat i la seva finalitat

A la seva obra sobre les lluites de classes a 'antiguitat Ste. Croix estableix una clara distincié entre
el pensament social de Platd i el d’Aristotil:

Aristotil es manté a la Politica molt proper als processos historics reals, en tant que
Platé practicament a totes les seves obres se sent més aviat poc interessat per la realitat
historica, amb «el que s’esdevingué en la historia», a excepcié d’uns quants afers que ca-
sualment cridaven la seva atencid, per norma general tan introvertida. (De Ste. Croix,
1981, p. 90)

Que Aristotil tingués aquesta disciplina empirica, en bona mesura inusual en els pensadors
socials premoderns®no significa que les seves motivacions fossin d’estricte amor a la veritat. Aris-
totil cercava sobretot un saber practic que servis per a ordenar les ciutats de cara a possibilitar els
seus ciutadans la tasca que a PEN considera propia de ésser huma: la recerca de la felicitat en
I'exercici de la virtut. Sobre aquest punt, Aristotil és clar: Pobjectiu de la ciutat és procurar la feli-
citat comuna. A diferencia d’altres comunitats, doncs, i segons expressié d’Aristotil, la ciutat és la
reuni6 dels éssers humans no només per a viure, sind per a viure bé.

Aixo implica que el bé de la ciutat s’identifica en bona mesura amb el bé dels seus membres:
aquell no té sentit sense aquest i aquest és impossible sense aquell (Politica, 1324a). Aix0 requereix,
segons Aristotil, una certa «bondat» dels ciutadans que participen de les tasques de govern, una
certa predisposicié a mirar per 'interes general de la ciutat: «La ciutat és bona quan ho s6n els ciu-
tadans que participen del seu govern [...]. Per tant, s’ha d’investigar com és fa bo I’home» (Politica,
1332a). El problema és, doncs, saber que fa bo I’ésser huma. El millor regim politic sera aquell que
fomenti la virtut i estigui governat per ciutadans virtuosos, que governaran en benefici de tothom,
i no només d’ells mateixos.

La sociologia d’Aristotil (2): regims politics i lluita de classes

Es prou coneguda la divisié, de més regust normatiu que propiament empiric, que Aristotil realitza
entre les sis possibles formes de govern, tres de les quals son les formes rectes, sent les altres tres les
seves formes desviades. Aixi, tindriem les segiients parelles de regims: 1) Monarquia/Tirania: la mo-
narquia es déna en una ciutat quan hi governa una sola persona mirant pel benefici de tothom. Una
tirania s’esdevé alla on governa una sola persona en benefici propi; 2) Aristocracia/Oligarquia: aristo-
cracia és el govern d’uns pocs, els millors (aristoi) en benefici del conjunt de la ciutat, en tant que l'o-

3. I, per qué no dir-ho, en bona part dels moderns i en I'absoluta totalitat dels autoanomenats «postmoderns».
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ligarquia és el govern d’uns pocs en benefici propi; i 3) Repuiblicd/Democracia: 1a reptblica, en Aris-
totil, és a la vegada el nom comu de tots els regims politics i el nom especific d’aquell on governa la mul-
titud en profit de tothom. La democracia seria, doncs, el govern de la multitud en benefici propi.

Malgrat aquesta divisié normativa, a efectes analitics Aristotil centrara la seva mirada en I'o-
ligarquia i la democracia. I és aqui on irromp una de les caracteristiques basiques del pensament
social d’Aristotil i de tota la tradici6 republicana: la visié d’una societat violentament escindida en
classes o grups d’interes economic similar i historicament arrelat. I és que Aristotil considera que,
més enlla de la quantitat de ciutadans que governen, alld que realment separa la democracia de l'o-
ligarquia és el diferent poder de cada classe (Politica, 1290b), sent I'oligarquia el govern dels rics i
la democracia el dels pobres; termes aquests que per cert tenien en época d’Aristotil un sentit forca
diferent del que emprem avui dia, i que distingien basicament propietaris de no propietaris (Ra-
ventds, 2007, p. 66).

La sociologia d’Aristotil (i 3): propietat, llibertat, virtut i bé comii

Un passatge de 'EN, citat al seu torn al llibre d’Antoni Domeénech sobre els origens republicans del
socialisme (Domenech, 2004), ens mostra un Aristotil que traga un quadre for¢a clar de la relacié
entre la virtut personal i la felicitat col-lectiva (alldo que avui en diriem «benestar»):

Ara bé, aquesta classe de concordia (homénoia) es dona entre els homes bons (epieikeis), ja que
aquests estan en harmonia amb si mateixos i entre si, i tenint, per dir-ho aixi, un mateix desig (per-
que sempre volen les mateixes coses i la seva voluntat no esta subjecta a corrents contraris com un
estret), aspiren a la vegada a allo just i convenient (ta dikaia kai ta symphéronta) i a aixd aspiren en
comu. En canvi, en els dolents (phaiilous) no és possible la concordia, excepte en petita mesura, ni
tampoc amistat, perque tots aspiren a una part major de la que els correspon d’avantatges, i es que-
den enrere en els treballs i serveis publics. I com cada un d’ells procura aixo per a si, critica i posa
traves al vei, 1 si no s’atén a la comunitat, aquesta es destrueix. La conseqiiéncia és, per tant, la dis-
cordia persistent (stasidzein) entre ells en coaccionar-se els uns als altres i no voler fer espontania-
ment allo que és just. (Etica a Nic., 1167b, citat a Doménech, 2004, p-45)

Domenech assenyala que, si aquesta és la traducci6 correcta, aleshores podem reformular-la de
la segiient manera: la ciutat estaria dividida entre homes bons i homes dolents. Els homes dolents
ho sén perque no aconsegueixen resoldre un dilema del presoner que ells mateixos juguen contra
els seus «jo» futurs, i ates que es maltracten a ells mateixos, i per la mateixa rad, maltractaran els
seus conciutadans. L’home dolent representa aqui la classica figura del free-rider, del qui vol extreure
benefici de P'esfera ptiblica sense aportar-hi res (o aportant-hi el minim), si no perjudicant-la.
L’home bo, en canvi, seria un bon jugador que entén la necessitat de sacrificar les seves apeténcies
immediates en pro del bé comu, entre d’altres coses perque es tracta del seu propi bé a llarg termini,
perd també perque té un compromis intrinsec, normatiu, amb la mateixa idea del bé comud. L’home
bo, doncs, és virtuds i, en particular, és civicament (pablicament) virtués. I només els homes vir-
tuosos son capacos de conduir la ciutat pel cami de la felicitat comuna. Reformulat de nou en ter-
mes més actuals, aixo voldria dir que una comunitat politica dirigida per individus mancats de
compromis civic estara al seu torn mancada de béns publics, absorbida com estara pels interessos
privats dels seus membres. En canvi, aquella comunitat que estigui dirigida pels homes civicament
compromesos, virtuosos, sera una comunitat dotada portentosament de béns publics.

Tot aix0, perod, només és aixi si s’accepta aquesta traducci6, que Domenech considera «la més
comuna», del passatge que hem vist més amunt. Domenech, pero, exposa les seves raons per a des-
confiar-ne:

4. La paraula que Aristotil fa servir és politeia, que com explica ell mateix és la denominacié comuna de tots els regims
politics. «Reptiblica» no és siné una traduccié inexacta.
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Es un greu error, en aquest context i en molts altres, limitar-se a traduir phaiilos per «dolent» o per
«home dolent».

Phaiilos té un interessant origen etimologic. Procedeix de I’arrel indogermanica *phu-, po-
drir-se, fer pudor. Aquesta arrel indogermanica [...], les llengiies germaniques la conserven encara
avui més o menys com el grec classic, connotant, a la vegada, podriment, miseéria, pobresa i gan-
duleria. Es a dir, un recull quasi complet de les qualificacions que espontaniament poden venir al
cap de qualsevol senyoret melindrds a la vista d’un indigent o d’un obrer remis. [...]

Si, a més, es recorda que, etimologicament, eipieikés (comunament traduit al pas citat per
«home bo») significa «el situat per sobre del comu», estem aleshores en condicions de procedir a
una interpretacié més satisfactoria del text d’Aristotil. I en aquesta interpretacié no s’esvaeix, esta
clar, la imponent psicologia moral de la seva filosofia politica, perd aquesta psicologia s’acompa-
nya amb —si no és que es funda en— una sociologia moral. (Domenech, 2004, p. 47)

Domenech descriu aquesta sociologia moral de la manera segtient: 1) en una comunitat poli-
tica hi ha rics i pobres; 2) els rics tendeixen a ser virtuosos i, pel mateix, sén capagos de trencar la
logica del dilema del presoner; 3) els pobres en canvi tendeixen a ser viciosos i, per tant, incapagos
de resoldre el seu dilema del presoner. Dit d’una altra manera: Aristotil estableix dues escissions
principals a la ciutat, una de caracter psicologicomoral i una altra de caracter socioeconomic. La pri-
mera seria la divisi6 entre persones bones i dolentes. La segona, entre rics i pobres. I afirma, im-
plicitament i explicita, que ambdues divisions tendeixen a coincidir, i tendeixen a ser els rics els
homes bons i els pobres els dolents. Reformulat de nou en termes propis de la ciencia social mo-
derna, Aristotil estaria aqui afirmant ni més ni menys que existeix una correlacié positiva i signi-
ficativa entre la virtut i la classe social a la qual pertany un individu.

A que atribueix Aristotil aquesta relacié entre la manca de propietat i la manca de virtut?
Aristotil comenga afirmant que, per a deliberar correctament cal disposar de temps d’oci, temps
d’oci del qual els pobres manquen per estar massa ocupats buscant-se la vida (Politica, 1328b,
citat a Domenech, 2004, p. 50). Ara bé, la qiiesti6 és que en el cas concret de la democracia ate-
nenca, a partir d’Efialtes (segle v aC), aquest régim va trobar la manera de salvar el problema
de 'oci dels pobres pel que fa a 'activitat politica: aquells dels seus membres que participaven
de 'administracié de la ciutat rebien un salari public, el mishtén. Sobre aquest aspecte, Aristo-
til es mostra taxatiu: el mishtén possibilitava 'accés al poder per part dels pobres i, per tant,
dels homes dolents.

Tanmateix, aquesta resulta una conclusié estranya. Se suposa que el problema de I’oci ha que-
dat resolt. Hi ha, sens dubte, un innegable rerefons de prejudici aristocratic. Pero a aquest preju-
dici acompanya també una solida raé emmarcada en la tradicié republicana tal com ’he caracte-
ritzada: la idea que qui no disposa d’una base material de subsistencia, d’'un ambit d’existencia
material no interferible arbitrariament per ningd, manca de llibertat republicana, per més que
pugui ser juridicament lliure. Aixo faria que, malgrat el mishtdn, els pobres continuessin estant in-
capacitats per al cultiu de la virtut necessaria per a governar. Depenen dels rics d’'una manera si-
milar a com els esclaus depenen dels amos. En paraules d’Aristotil, citat de nou per Domenech, els
treballadors manuals «tenen una especie d’esclavitud limitada». Aixo, per cert, sera una nocié que
de manera aproximada repetira Ciceré quan parli d’una certa mena de contractes d’arrendament
de forca de treball propis de antiguitat romana.

El cas és que aquesta manca de llibertat, fruit de la dependéncia socioeconomica, priva els po-
bres de la possibilitat de cultivar la virtut perque, com hem vist quan parlavem de Pantropologia
aristotelica, 'Estagirita considera que allo que fa possible I’exercici conscient de 'excel-léncia és
l'autonomia, la llibertat; i allo que fa possible la llibertat és la propietat. Per tant, en principi, la de-
mocracia suposaria la incorporacié al govern d’individus no lliures i, pel mateix, incapacitats per
a la virtut civica, per a mirar per 'intereés general.

Pero només en principi. Com diu Domenech: «[...] ja la democracia moderada preefialtica
—Sol6—, en procedir a una redistribuci6 de la propietat de la terra, desfer els latifundis i derogar
la llei que permetia I’esclavitzacio per deutes, acaba amb la vella constitucié (socioecondomica) oli-
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garquica, i amb ella, amb la situacié d’extrema dependeéncia particular —i per tant, de no-llibertat
civil real— dels pobres lliures» (Domenech, 2004, p. 58).

Aqui, Aristotil simplement deixa una llacuna explicativa que només queda omplerta pels pre-
judicis aristocratics que sens dubte compartia. Simplement, considera que el poble baix no ha de
governar. Pero, malgrat tot, i amb el realisme que el caracteritza, sap que mantenir el poble com-
pletament apartat del poder és font de tota mena de conflictes. Es per aixd que Aristotil recomana
la instituci6 de la tercera forma de govern recta, la republica, com a férmula de govern capag de ga-
rantir la produccié dels béns publics necessaris per a la recerca de la felicitat comuna i, alhora, de
perdurar en el temps sense conflictes greus que la desestabilitzin.

Caracteristica d’aquesta republica, que segons Aristotil ha de reunir les caracteristiques bones
de Poligarquia i la democracia, és que en principi tots els ciutadans poden, formalment, accedir a
les responsabilitats de govern i participar de la vida ptblica. Pero, i aqui és on rau la diferéncia amb
la democracia, als pobres no se’ls paga cap salari public per exercir Pactivitat politica, i en canvi
als rics se’ls castiga amb una multa si no ho fan. Aixi, es fomenta necessariament la participacié dels
rics (que disposen d’oci i llibertat per a fer-ho i, a més, voldran defugir la sancié) i s’allunya el fan-
tasma de la participacié dels pobres, massa ocupats buscant-se la vida. Pero aqui Aristotil, per des-
comptat, es preocupa poc, ja, del fet que governin els més virtuosos, sind simplement que no go-
vernin els pobres. El simple conservadurisme aristocratic és un tret tan present a ’'obra de
I’Estagirita com ho és el republicanisme.

2.2. CICERO

Cicerd6 fou un personatge biograficament més interessant, sens dubte, que Aristotil, ja que no només
es va dedicar a teoritzar sobre la politica siné que hi intervingué, i a més en un periode crucial de la
historia romana: el de les guerres civils. Innegables durant tota la seva vida van ser el seu patrio-
tisme ila seva entrega a la causa republicana aristocratica en uns temps en que la Republica ja es tro-
bava en vies de desapareixer i donar pas a 'Imperi. Fruit d’aquesta passi6 per la llibertat republicana
és la seva obra politica, tant la constituida per les obres oratories (de caracter més propagandistic perod
no exemptes d’interessants reflexions) com la que conformen les seves obres més filosofiques, com
De officiis, De legibus o De republica. Obres on Cicerd, amb menys profunditat perd amb igual rigor
intel-lectual que Aristotil, exposa la concepcié del pensament social grecollati sobre la llibertat i di-
buixa el disseny institucional ideal, segons ell, per salvaguardar-la. No cal dir que, com veurem, en
aquests temes el pensament de Cicerd presenta no poques similituds amb el de I’Estagirita.

La visié de I’ésser huma en Cicerd

Cicer6, igual com Aristotil, concep I'ésser huma com un producte de la natura i de la societat. Entén,
de manera també igual a com ho feia Aristotil, que allo caracteristic de I'’ésser huma, allo que el
distingeix dels animals, és la seva racionalitat, és a dir, la capacitat per a construir judicis, i la seva
sociabilitat, és a dir, la seva capacitat per a viure en comunitat en virtut d’'un bé comd. Kantiana-
ment, Cicerd considera que 'ésser huma pot descobrir la llei justa recorrent a la Rad, ja que aque-
lla s’hi troba inscrita per designi de la divinitat (De legibus, llibre 11, 1v, 8).

On també coincideix Cicerd amb Aristotil és en la consideraci6 que tots els éssers humans dis-
posen, a priori, de la capacitat espiritual (psicologica, diriem avui) per a esdevenir virtuosos. La raé
d’aix0 és que, com dic, Cicer6 considera la justicia i la recta moral com a emanacions mateixes de la
divinitat, que han arribat a la raé humana mitjancant la natura. Per aixo, tot ésser huma esta, a priori,
dotat de la capacitat d’interrogar-se a si mateix sobre la justicia de les seves accions i de les de la resta
de la gent. Pero només a priori. Com en el cas d’Aristotil, Cicerd considera que la mena de vida que
porta un ésser huma és determinant a ’hora d’esbrinar quina mena de persona esdevindra.
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La sociologia ciceroniana (1): Porigen de la societat i de la repuiblica. Les diferents formes
de govern

En Cicerd, com en Aristotil, trobem no poques idees que miren d’explicar lorigen de I'ordre social.
Per comengar, com hem vist, Cicer6 considera la patria com un ens normativament superior a l'in-
dividu. Aixo el porta a preguntar-se d’on va sortir, la patria. Per ell la base de tota organitzaci6 so-
cial és el poble, entes com «una associacié nombrosa d’individus, agrupats en virtut d’un dret per
tots acceptat i d’una comunitat d’interessos» (De republica, llibre 2, xxv, 39). El poble, a partir d’'un
determinat grau d’organitzacid, constitueix la ciutat, que Cicer6 defineix com «I’establiment orde-
nat d’'un poble amb l'objectiu de viure en societat, altrament, buscar el bé coma” (De republica, 1li-
bre 2, xxv1, 41). De nou, Cicer6 coincideix amb Aristotil: allo que és caracteristic de la ciutat res-
pecte d’altres agrupaments socials estables és que a la ciutat les persones no només s’ajunten per a
viure siné per a viure bé, tot buscant el bé comd. Amb la creacié de la ciutat, al seu torn, el poble
tindra la necessitat d’establir la republica, és a dir, «I’establiment ordenat d’un poble amb I'objec-
tiu de viure en societat, altrament, buscar el bé comu» (De republica, llibre 2, xxv1, 41). Precisa-
ment, aixo és el que en origen significa republica: res piiblica, és a dir, allo que és del poble.

Cicer6 diferencia el concepte de republica del de govern. Per ell, el govern és 'organ delibera-
tiu que regeix els destins de la repuiblica. Aix0 el porta a les possibles formes que pot adoptar el go-
vern. D’una manera també molt coincident amb Aristotil, Cicerd divideix aquestes en tres formes
«rectes» 1 tres «desviades», tot afegint-ne una més, que barrejaria les tres formes «rectes» i n’esde-
vindria, per tant, una més. Les tres formes rectes sén la monarquia, 'aristocracia i la democracia,
de nou determinades formalment pel nombre i empiricament per la classe que exerceix el control
de la republica (De republica, llibre 2, xxv1, 42). Com Aristotil, Cicerd reconeixera una gran inesta-
bilitat a totes aquestes formes de govern, tot assegurant que tendeixen a derivar en formes corrup-
tes que porten la dissort a la republica.

D’escollir-ne alguna, Ciceré sembla simpatitzar amb la monarquia, si bé reconeix el risc de
tirania inherent que governi una sola persona. Tot i considerar ’aristocracia com un govern de-
sitjable, ja que governen els millors, els més virtuosos, Cicerd observa també la tendéncia dels
régims aristocratics a corrompre’s i esdevenir 'instrument d’interés d’una elit viciosa, aixi com
la gran inestabilitat que s’instal-la a tota ciutat on el poble és completament apartat de la vida pa-
blica.

Malgrat tot, de manera significativa, Cicer6 reservara a la democracia la qualitat de ser «la
menys digna d’aprovacié» de totes tres formes de govern. La raé és que Cicer considera que, fins
itot en el cas que el govern sigui savi i prudent (cas altament improbable segons ell, com compro-
varem aviat), «la mateixa igualtat és injusta, ja que no distingeix graus de dignitat». Recordem que,
per Cicerd, si bé tots els humans naixien amb la capacitat d’esdevenir virtuosos, no tots es troba-
ven al llarg de la seva vida amb les circumstancies que possibilitaven i afavorien aital desenvolupa-
ment de la virtut. Com veurem tot seguit, Cicerd traga una linia causal entre propietat, llibertat i
virtut no menys inflexible que la que hem vist en Aristotil, i arriba també a conclusions normati-
ves similars.

La sociologia ciceroniana (i 2): propietat, llibertat, virtut i régim mixt

Per a fer-nos una idea de la concepcié que Cicer6 tenia de la situacié d’aquells que manquen de pro-
pietat resulta ttil deturar-nos en una interessant distincié propia del dret roma® La distincié en
quiestio és la que els romans tragaven entre dos contractes de treball diferent. Per una banda exis-
tia la locatio conductio operis, que era un contracte per obres mitjangant el qual un particular con-

5. Deca Daniel Raventds haver-me posat al corrent d’aquesta distincié, que es troba també comentada, com ell mateix
m’indica, al treball de Ste. Croix citat repetidament en aquest assaig.
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tractava un altre perque fes una obra especificada al contracte. Aixi, per exemple, una persona podia
contractar un fuster per tal que realitzés per a ella una taula de fusta, tot especificant en el contrac-
te que el que s’estava contractant era exactament la construcci6é d’una taula de fusta. Un cop feta i
un cop realitzat el pagament, el contracte expirava. El que es comprava, doncs, no era la forca de
treball siné el seu producte.

El segon tipus de contracte, la locatio conductio operarum, era un contracte pel qual un parti-
cular es comprometia a pagar un salari a un altre particular a canvi que aquest posés a disposicié
del primer la seva forga de treball per a allo que el particular contractant volgués emprar-la. El con-
tracte tenia una duracié temporal determinada, exhaurida la qual el contracte expirava. Enlloc del
contracte apareixia especificada quina feina s’encomanaria al contractat. La diferencia amb el pri-
mer tipus de contracte és evident: mentre que la locatio conductio operis suposava per al contractat
la retribuci6 per Pexecucié d’una feina concreta i la cessié del producte de la mateixa, la locatio con-
ductio operarum suposava simplement per al contractat el pagament per cedir de fet una part del
seu temps de la manera que el contractant disposés. Si al primer contracte el que es paga és el fruit
del treball, al segon contracte el que s’esta comprant és la mateixa forca de treball.

Doncs bé: Cicer6, igualment com els romans del seu temps, considerava que la locatio conduc-
tio operarum era indigna d’un home lliure. La ra¢ d’aixo és que Cicerd, com Aristotil, considerava
que la independéncia socioeconomica era una condicié indispensable per a considerar-se a un ma-
teix un home lliure, i el fet és que la locatio conductio operarum, en cedir una part del temps del con-
tractat al designi arbitrari d’un altre particular, situava el primer sota la dominacié (ni que fos a
temps parcial) del segon. Aquest podia decidir amb un ample marge d’arbitrarietat, en el temps es-
pecificat pel contracte i respectant certs limits, el que havia de fer un home amb el seu esforg i les
seves capacitats. Cicer¢ arribava a considerar que cedir d’aquesta manera la propia forca de treball
a un tercer a canvi d’un salari equivalia a atorgar-li a aquest tercer «un titol d’esclavitud» sobre un
mateix (De officiis, llibre 1, cap. XLII, citat a Ravent6s, 2007, p. 70).

Cicer6, com Aristotil, considerava, doncs, que la independéncia socioeconomica, posada en
dubte per la locatio conductio operarum, era sinonim de llibertat, i que perdre-la 0 mancar-ne su-
posava caure en una situacié semblant a lesclavitud, encara que sigui, per dir-ho aixi, a temps par-
cial. Aixo, juntament amb el propi biaix elitista natural en un home de la condicié social i I'época
de Cicerd, és el que explica les nombroses mostres de menyspreu que aquest dirigeix cap a la plebs.

Aquesta preocupacio6 per la independéncia socioeconomica i aquesta desconfianca en la capa-
citat de la plebs per a assolir-la es traduira, en Cicerd, en una obsessi6 per la inviolabilitat de la pro-
pietat privada. En un to que de vegades s’allunya fins i tot de la tradici6 republicana, Cicer6 demana
que la republica garanteixi que la propietat privada sera inviolable fins i tot per part de possibles
utilitzacions en pro de la utilitat pablica, que tanta importancia té per a ell.

De manera coherent amb aquestes idees, Ciceré desconfia durant tota la seva carrera politica
de les proclames dels democrates, que advocaven per una redistribucié més igualitaria de la pro-
pietat de la terra. La seva desconfianca vers els democrates es tradui en una desconfianga general
cap a la democracia, cap a 'exercici del poder per part del poble, al qual ja hem vist que Cicerd
considera el «menys digne d’aprovacié» dels governs considerats per ell «rectes». Més encara: Ci-
cerd considerara que, de totes les desviacions possibles, la més terrible de totes és la que prové de
la democracia.

Malgrat tot, i també com Aristotil, Cicer6 sap que mantenir indefinidament allunyat del poder
el poble baix (com suposaria la implantacié d’un régim aristocratic, on el poder recaigués tnica-
ment en els propietaris, els tinics realment lliures en la visi6 ciceroniana de les coses) comporta I'a-
guditzacié dels conflictes entre rics i pobres que pot conduir a la destruccié de la republica. Per
aix0, seguint també la idea general d’Aristotil perd desenvolupant-la de manera totalment diferent,
Cicerd apostara per I'establiment d’una reptublica mixta, barreja de la monarquia, I'aristocracia i la
democracia.

Aquest disseny, per Cicerd, té la propietat de disposar les coses de manera que la classe alta reté
el poder i la direcci6 efectiva de la ciutat, mentre que al poble se li ofereix una via de participacié
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politica que permet que les seves reivindicacions tinguin una via d’escapament legal i no degene-
rin sempre en revoltes i avalots. Aqui és on resulta més evident 'autentic proposit de 'obra politico-
social de Cicer6: oferir una justificacié, basada en analisi de la societat, del disseny institucional
de la Repuiblica romana, que en epoca de Cicerd es trobava en crisi i era qliestionat per aquells qui
trobaven que 'extensié de la Republica i la seva explosiva situacid social requerien que I'Estat fos
dirigit, com en els temps de la monarquia, per una sola persona. Davant d’aix0, Cicer6 reivindicara
el que segons ell és I'tinic réegim capag de salvaguardar allo que, al seu parer, ha de ser zelosament
guardat si no es vol que la llibertat republicana desaparegui: la propietat privada.

3. Conclusions: el pensament social grecollati com a font d’imaginacié sociologica

En el seu llibre més conegut, Charles Wright Mills va descriure la imaginacié sociologica com I’ha-
bilitat per a entendre les nostres societats, tant en el seu passat com en el seu present, de manera que
puguem entendre igualment la nostra posicié i experiéncies al si d’elles. Els grans autors de la tra-
dicié sociologica classica, com Marx o Weber, eren assenyalats per Mills com els exemples para-
digmatics d’intel-lectuals que empraven la imaginaci6 sociologica per a explicar la societat del seu
temps.

El que en aquest assaig he volgut mostrar és que bona part de les idees que aquests autors van
enunciar i introduir dins el canon sociologic modern no eren, de fet, de pura invenci6 seva. En tota
mena de qiiestions que van des de la teoria del valor economic fins a la lluita de classes, els autors
grecollatins van anticipar no només bona part de les preguntes, siné també de les respostes que els
creadors de les modernes ciéncies socials van formular i per les quals van passar a la historia d’a-
questes disciplines. El que és estrany, doncs, és el bandejament quasi absolut d’aquests autors de la
Grecia i la Roma antigues que pot observar-se dins els plans d’estudis de sociologia. Bandejament
del qual, per cert, no foren objecte per part dels ja citats fundadors de les cieéncies socials, perfecta-
ment conscients de quines eren les seves mil-lenaries fonts d’inspiraci6 intel-lectual, com mostra la
cita que encapcala article.

Pero 'estudi i la comprensié de Pobra d’autors com Cicerd i Aristotil serveix per a molt més
que per a coneixer els origens remots de la nostra ciencia. Serveix també, i molt, per a analitzar el
moén d’avui dia. Les reflexions que per exemple Aristotil exposa a la Politica sobre les lluites de clas-
ses, sobre I'impacte d’aquestes en la vida politica o sobre la situacié de dependéncia dels pobres,
continuen tenint una notable vigencia en el mén actual, tan allunyat en tantissimes coses del mén
que motiva les reflexions de I'Estagirita.

I és que quan els autors grecollatins ens parlen de I'esclavitud a temps parcial a que es veuen
sotmesos els qui no tenen res, o de la conflictivitat social generada per aquesta situacid, o de la font
de llibertat que constitueix el gaudi d’una propietat suficient com per a sobreviure; quan ens par-
len de tot aixo, dic, resulta dificil no pensar en la nostra societat globalitzada, arreu farcida de
desigualtats. Desigualtats que, a més a més, son tot sovint justificades en nom d’una molt deter-
minada concepci6 de la llibertat, ben allunyada de la que manejaven pensadors com els aqui ana-
litzats. D’extrema importancia és, doncs, que els futurs sociolegs i sociologues que hauran d’en-
tendre i explicar aquesta societat coneguin de primera ma el treball d’uns pensadors que, fa milers
d’anys, van reflexionar amb una admirable fecunditat sobre els mateixos problemes que ells es tro-
baran sobre el terreny.
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