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RESUM

En la fonamentacié de I’etica kantiana, hi estd implicada de forma substancial I’obli-
gaci6é moral de la qual es dedueix un «deure» que afecta la voluntat lliure de la persona
com un fet de raé. En aquest article s’analitza la forma en qué aquest deure és sistematit-
zat per la rad practica com una finalitat moral que té en la dignitat humana I’dltima fi.
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ABSTRACT

The basic premises of Kantian ethics involve a moral obligation which leads to a
“duty” that affects the free will of people as an act of reason. This article analyses how
this duty is systematised by practical reason as a moral end whose ultimate goal is
human dignity.

Les lleis fonamentals s6n aquelles sense les quals la llibertat seria una mons-
truositat perillosa: I’Gs que un faci de la llibertat no ha d’estar en contradiccié amb
la humanitat en si mateixa, ni amb la llibertat d’un altre. Hi ha doncs els drets de la
humanitat i els drets de I’home: drets de la humanitat en la seva propia persona i
drets de la mateixa naturalesa pel que pertoca als altres.
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Si intentéssim copsar en una breu i atapeida sintesi el marc teoric dintre del
qual es desenvolupa, en les ultimes décades, la teoria sobre els drets humans, bé
podria ser establerta d’aquesta forma: Trobar un fonament moral com a media-
cid entre una demanda kantiana de dignitat humana i una demanda hegeliana
de superacio de la pragmatica del discurs com a via cap a una possible dialéctica
del reconeixement.

En linterior d’aquest marc que acabem d’establir com a definicié dels
limits més o menys definits de la teoria filosofica dels drets humans, el nostre
interes rauria just en el primer punt: el de la fonamentacié. Concretament, en
aquestes pagines que segueixen volem centrar-nos en el tema de ’obligacié
moral, en la mesura que aquesta es presenta com la fonamentacié primordial de
I’etica kantiana. En la formulacié de Kant d’una llei fonamental de la rad practi-
ca pot entendre’s com la quiesti6 de la «dignitat humana» —que en I’ambit de la
moral la teoria dels drets humans acosta al seu terreny— troba la seva condicié
d’actualitat en el discurs filosofic de Kant. Aixi doncs, la nostra intencid se cir-
cumscriu a posar en primer pla i a manera d’exemple, com, en un primer
moment, Kant construeix en forma de discurs positiu ’obligacié moral' i el que
d’aquest discurs podria afectar sobre el concepte de la dignitat de la persona. Per
portar a terme aquesta reflexié del discurs de 1’obligacié moral en Kant cal tenir
en compte, almenys com a fil conductor de ’analisi, el treball de Thomas E. Hill
Jr. Respect, Pluralism and Justice: Kantian Perspectives (Oxford University
Press, 2000), i com a obra paradigmatica no només quant al desenvolupament de
les idees principals concernents a la moral sin6 també com a analisi sistemati-
ca sobre les obligacions morals tal com es presenten en la fonamentacié de
I’etica kantiana: Immanuel Kant, Grounding for the Metaphysics of Morals.
Foundations and one minor essay (1775-1780), en la traduccié de James Wesley
Ellington (Indianapolis: Hackett, 1993).

La llei moral. «Obrar de tal manera que el prlnc1p1 de les accions sigui
conforme a I’essencial propietat d’una causa racional, aixo és, a la condicié de
validesa d’aquesta com a llei.» Aquest imperatiu categoric adopta en Kant la
funcié d’un principi de justificacié que selecciona i distingeix com a valides les
normes d’accié susceptibles d’universalitzacid; és a dir, el que en sentit moral

1. En el sentit que el fonament de I’obligacié moral en Kant no sorgeix en la naturalesa de
I’home o de les seves circumstancies socials o politiques, siné a priori exclusivament en conceptes
de la ra6 pura. Aixi, les lleis morals que deriven de tal fonament tenen el seu principi no en el conei-
xement practic o de qualsevol altre que contingui quelcom empiric: la filosofia de Kant descansa en
la seva totalitat sobre la part pura de la rad i quan esta aplicada a I’home no aprofita gens ni mica el
coneixement d’aquest (antropologia, sociologia, historia), siné que li déna, com a ésser racional, lleis
a priori.
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esta justificat ha de poder voler-ho tothom, tots els éssers racionals. Aixo supo-
sa, també, la possibilitat de detectar amb certesa si un acte huma contravé el
caracter universal de la llei moral. L’enunciat «obrar de tal manera que el princi-
pi de les accions...» se’ns presenta com una llei d’accié-programada de les con-
ductes, en el sentit que afecta el comportament real dels individus en relacié
amb les regles i els valors que se’ls proposen subjectivament. Al fil d’aquesta
definicid, en un primer moment podem pensar que la moral kantiana té una
influéncia que ve directament del pensament classic 1, sobretot, del pensament
semitic. Per a aquest dltim, la «torah» és, essencialment, una llei exodica,
d’apel-lacié. Aixi mateix, I'arrel etimologica de «yarah» significa llangar una flet-
xa, indicar o mostrar el cami. A proposit d’aixo també podriem dir que amb
Kant la voluntat no només s’ha fet «juridica» quant a la norma moral siné
també legisladora, i per aixd mateix sotmesa a la llei: «La voluntat, d’aquesta
manera, no estd sotmesa exclusivament a la llei, siné que ho esta de manera que
pot ser considerada com legislant-se a si mateixa, 1 per aixd, i només per aixo,
sotmesa a la llei.»

L¢tica kantiana no discutiria tant sobre el que els individus fan sin6 sobre el
que haurien de fer. Si les accions han de ser moralment bones han de ser fetes per
deure, 1 només la part pura, o a pr10r1 de ’etica (la llei moral) pot dir-nos com és
la naturalesa del deure. De la mateixa manera que existeix un a pr10r1 pur neces-
sari al coneixement (critica de la raé pura), existeix també un a priori pur essencial
en els judicis de la moralitat. «Tots els conceptes morals tenen el seu seient 1 ori-
gen, completament a priori, en la rad, 1 aixo tant en la raé humana més vulgar com
en la més altament especulativa; no poden ser extrets de cap coneixement empi-
ric, en el qual, per tant, seria contingent.» Una «part pura» de I’¢tica moral vol dir que
per a Kant I’objectivitat del coneixement moral no pot fundar-se en les dades de la
sensibilitat ni de la continggncia, perqueé a priori designa les representacions que
no deriven de I’ aparenga. Perque les dades de I experlenc1a puguin enfilar-se en un
judici de validesa objectiva és necessari que existeixin regles 1nvar1ables, no basa-
des en ’experiéncia. L existencia d’una llei moral, doncs, exigeix que aquesta sigui
determinada per un fonament comi a tots, no en el seu contingut —obviament,
per la diversitat dels interessos dels individus— sin6 en la seva forma, ja que aque-
lla no ordena pensar la maxima de la nostra voluntat com a principi d’una legisla-
ci6 universal. Una acci6 que resisteixi aquesta prova logica, és a dir, una acci6 la
maxima de la qual pugui pensar-se sense contradiccié com a llei universal, és una
acci6 que es conforma a la moral. Aquesta «consciencia» de la llei moral és un fet,
no un fet empiric sing el fet #nic de la rad pura, 1 queda establerta com a origina-
riament legisladora —la ra6 és la facultat que legisla immediatament en la facultat
de desitjar (rad pura practica).
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L’haver de ser. En aquesta fonamentaci6 1dgica kantiana de la moralitat,
hem de creure que el punt de partida és, en la simplicitat argumentativa amb que
intentem exposar-la, el segtient: ’home ordinari ha de concebre el seu deure
moral com una obligacid: «La necessitat objectiva d’una accid per obligacid s’a-
nomena deure.» Amb aix0 es vol dir que la representacié del deure en Kant no
esta expressada tecnicament siné moralment. El que ha de fer a I'individu pos-
seir una bona voluntat —alld que fa admetre el deure determinat interiorment
en el voler individual i no com una cosa que ve de la influéncia exterior (confor-
me a raons d’oportunitat o utilitat)— «no és per la seva adequacié per tal d’a-
consegmr algun fi que ens hagim proposat; és bona només pel voler, és a dir, és
bona en si mateixa». Sobre el valor moral, Kant pensa que no ha d’estar contin-
gut en els objectes, en les conductes provocades per determinacions fenomeéni-
ques naturals. La significacié moral d’una accié no pot comprendre’s més que
de forma metafisica:* és moral la intencié que ha de ser desitjada en una accié:
«el deure moral és, doncs, el propi voler necessari». Els valors estan en els bons
sentiments com a motors d’actes bons 1 justos. La bona voluntat apareix com a
una facultat, diguem, de desig;’ en aquest sentit les intencions dels individus, les
bones intencions, més que I'objecte o la cosa en si, han de ser reconegudes com a
les determinacions més desitjables en Iaccié de I'individu (la llei moral és del tot
independent de la intuicié i de les condicions de la sensibilitat: la naturalesa
suprasensible és independent de la naturalesa sensible). Ja que I’haver de ser no
pot estar determinat per una causa natural antecedent, és a dir, en la forma d’un
objecte natural: «<Ni en el mén, ni, en general, tampoc fora del mén, és possible
pensar res que pugui considerar-se bo sense restriccid, a no ser tan sols una
bona voluntat.» La bona voluntat s’institueix com la causa o el comengament
d’un acte al qual res precedeix, acte que no té existéncia anterior a la voluntat ni
més enlla de la seva decisid.

D’aquesta forma, la llei moral és el principi 1 origen de la bona voluntat, una
llei moral que sostreu a aquesta voluntat de I’ambit de la naturalesa i que deter-
mina la intencié del subjecte, ja que la llei posseeix la capacitat de la seva direccié
1 no és, com la llei natural, un instrument d’unificacié empirica de les coses 1 els

2. Silallei moral és la llei de la nostra existencia intel-ligible, ho és en el sentit de la forma
sota la qual els éssers intel-ligents constitueixen una naturalesa suprasensible. Si bé el suprasensible
escapa al coneixement, si no hi ha un s especulatiu de la raé que ens permeti passar del sensible al
suprasensible, aquest, en canvi, exerceix una influéncia sobre aquell, i, per tant, el concepte de lliber-
tat ha de realitzar en el mén sensible la fi imposada per les seves lleis.

3. Laconsciéncia de la moralitat, aixd és, el sentit comt moral, no només comporta creences,
siné també actes d’una imaginaci6 a través dels quals la naturalesa sensible apareix com a apta per a
rebre I’efecte del suprasensible. La imaginacié forma realment part del sentit comt moral.
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desigs —de ’objecte i el subjecte. 'imperatiu categoric és la llei moral que allibe-
ra I’acci6 de I'individu dels limits de I’objectivisme naturalista. Es en la llei on
’objectivitat ha de ser subjectivament desitjada. L'imperatiu categoric és el prin-
cipi determinant de totes les lleis practiques perque expressa el desenvolupament
objectiu d’un principi subjectiu del desigjar o voler alguna cosa: la forma univer-
sal de 'imperatiu categoric —«obra segons la maxima que pugui fer-se a si matei-
xa 1 al mateix temps llei universal...»— és subjectivament una aptitud, o una capa-
citat, en la construccié d’una legislacié moral universal objectiva sota la qual una
voluntat no pot estar mai en contradiccié amb si mateixa. La maxima és una regla
susceptlble d’objectivacié. «Com a validesa de la voluntat, com a llei universal
per a accions p0551bles, té analogia amb I’enlla¢ universal de I’existencia de les
coses segons lleis universals resultant que I'imperatiu categoric pot expressar-se
aixi: obra segons maximes que puguin al mateix temps tenir-se per objecte a si
mateixes, com les lleis naturals universals» (ibidem). I 'individu que pren com a
intenci6 la forma universal de la llei moral (el valor objectiu de la maxima) desco-
breix en aquesta aptitud el poder d’actuar moralment tenint en compte que 'in-
dividu pot fer una cosa perqué té consciencia que ha de fer-la.

L’autonomia: una concepcid moral de la llibertar. En La metafisica dels
costums de Kant, I'imperatiu categoric suposa la ratio cognoscend: de la llibertat.
La identitat entre la voluntat lliure i1 la voluntat moral s’expressa a través del
concepte d’autonomia de la voluntat. Es la unid, o la sintesi, entre la raé i la vo-
luntat que fa possible que la voluntat moral sigui la raé practica.* Amb aixd
volem dir que la llei de la rad és la rad d’actuar de la voluntat i la voluntat és per
ella mateixa «legisladora»: la voluntat és «autora» d’una legislacié universal vali-
da i identificable per a totes les voluntats. «L’autonomia de la voluntat és la
constitucié de la voluntat, per la qual és ella per si mateixa una llei. El principi
de 'autonomia és, doncs, no triar d’una altra manera sin6 d’aquesta: que les
maximes de I’eleccid, en el voler mateix, siguin al mateix temps incloses com
a llei universal.» Sense aquesta unitat interior originaria, de la qual parla Kant, la
llei seria inintel-ligible o, en tot cas, despotica, ja que el despotisme suposa el
regne de la llei sense llibertat.

Litinerari moral establert per Kant ens mostra que I’autonomia de la deci-
s16 individual no ha d’imposar-se exteriorment a la subjectivitat propia de

4. En lallei moral, la raé determina per si mateixa la voluntat sense la intermediacié d’un
sentiment de plaer o dolor. D’aquesta forma, hi ha un interés de la raé corresponent a la facultat
superior de desitjar: 'interés practic, que no té gens a veure ni amb I’interés empiric, ni amb I'interes
especulatiu. «Quan una voluntat determinada per la contingencia depen de principis de la raé, ho
anomenem interes.»
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cadascun, és a dir, fora de la personalitat que es descobreix en I’eleccié de la llei,
en I’accés de ’home a la seva propia humanitat. Es en Pinterior del subjecte que
és possible descobrir que la rad és practica per si mateixa i on la llei moral defi-
neix, fonamentalment, una necessitat: la 7ad; més que no pas I’enteniment, la raé
és la humanitat de I’home. Es en la propia interioritat que el subjecte moral
depassa la seva individualitat com a tal. Per a Kant la humanitat de ’home és
una propietat de la seva voluntat que no depén en cap moment, de les circums-
tancies de I'experi¢ncia: «Aquest principi de la humanitat i de tota naturalesa
racional en general com a fi en si mateix, principi que és la condicié suprema
limitativa de la llibertat de les accions de tots els homes, no es deriva de I’expe-
riéncia [...] per la seva universalitat, ja que s’estén a tots els éssers racionals 1 no
hi ha experiencia que arribi a determinar tant [...].»

Es a partir de la comprensi6 de I’autonomia com una conversié filosofica
del concepte d’obediéncia, que Kant pensa que aquella és un descobriment del
seu propi metode critic. No és estrany que ell mateix cregui que totes les
temptatives anteriors que han estat fetes per descobrir els principis de la mora-
litat «<hagin necessariament fallat», ja que totes elles no han fet més que sotme-
tre I’individu al deure, fent de la submissié I’esséncia de tota conducta moral,
sense tenir en compte, aquells que ho han intentat, que aixd suposa una con-
cepcié «impura» i1 «amoral» de ’obediéncia. Kant creu que I’error no esta a
proposar models de conducta moral siné a fer de les fonts d’influéncia exte-
rior al subjecte el lliure exercici del judici: I’error consistiria, doncs, a creure
que existeixen «bones influéncies», ja que tota influéncia nega, per principi, la
voluntat lliure. «Quan es pensava a I’home sotmeés solament a la llei (sigui
la que 31gu1) calia que aquesta llei dugués amb ella algun interés, atraccié o
coaccid, perqué no sorgia com a llei de la seva propia voluntat, siné que aques-
ta voluntat era forcada, conforme a la llei, per alguna altra cosa a obrar de
certa manera.»

L’autonomia no és la forma d’establir la submissi6. Primer de tot, defineix
els limits de rota submissio: cadascii hanra d’obeir la llei que ell mateix pugui
donar-se; individu obeeix com a legislador moral d’un mon comi a rots. Segons
Kant, un individu sota influéncia externa se sotmet, mentre que un ésser lliure
obeeix’ —I’individu obeeix una legislacié que regeix les intel-ligéncies en lloc de
sotmetre’s a ’eficacia de les lleis naturals.

5. En aquest sentit, el concepte de llibertat no pot representar un fenomen, siné tan sols una
cosa en si que ens és donada en la intuicié: «la llibertat és només una idea de la rad, la realitat objec-
tiva de la qual és en si mateixa dubtosa [...]. Es una mera idea, la realitat objectiva de la qual no pot
exposar-se de cap manera per lleis naturals i, per tant, en cap experiéncia possible».
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La dzgmmt humana (I’home com afzfmal) Els fonaments de Kant pro-
pormonen a I’¢tica un imperatiu que no unicament posseeix el caracter de deure
siné també de desitjable, de bo. Perd només és desitjable per a algd que assu-
meix la seva responsabilitat moral, la seva personalitat moral, perqué només un
subjecte aixi pot seguir desitjant part de la raé garantida per 'imperatiu. Ja hem
vist en I’apartat anterior dedicat a "autonomia com el subjecte es proclama res-
ponsable de les causes morals que el mouen a una accié i, per altra banda, ’ex-
pressi6 de la llei del domini sobre les causes de les accions en I'imperatiu categod-
ric, imposant a I'individu, 1 imposant als altres, una accié no determinada pels
interessos de la llei natural, sin6 per la consideracié del mateix individu com a
ésser lliure, com a fi en si mateix: «I’home, 1 en general tot ser racional, existeix
com a fi en si mateix, no només com a mitja per a un Us qualsevol d’aquesta o
aquella voluntat; en totes les seves accions, no només les dirigides a si mateix,
siné també les dirigides als altres éssers racionals, ha de ser considerat sempre i
al mateix temps com a fi».* Aixo és el que permet respectar la llei moral 1 respec-
tar, al seu torn, la consideraci6 dels altres éssers, de tal manera que un home que
no es faci responsable dels seus actes, 1 de tal forma que els altres es vegln impe-
dits de ser fins en si mateixos, apareixeria com un ésser pervers, amoral 1 indig-
ne. Unicament I’acceptacié de la responsabilitat moral fa els homes dignes i
només la dignitat ens fa respectar-los. La dignitat pot comencar a definir-se
a partir de Kant com la nostra consideracié cap als altres com a éssers morals, és a
dir, mentre fan de la seva responsabilitat —la possibilitat d’imputar-se accions—
una condici6 sine qua non de la felicitat (com a valor intern) 1 no un mitja més
d’adquirir-la.

Aixo significa que quan actuem per la llei moral ho fem moguts no tant pel
respecte que ens puguin produir els homes reals, com a persones empiriques, ja
que els homes duen el nostre respecte en la mesura que han estat capagos de
conquerir la seva dignitat per ells mateixos: abans han de ser humanitat encar-
nada i adquirida mitjancant Paccié universalitzable. E1 mobil de la nostra con-
ducta ha de posseir condicions universals que puguin donar-se amb indepen-
déncia de la nostra accid, sense barrejar-s’hi aspectes personals o afectius. I
aquesta relacié que és determinant, del respecte com a mobil de ’accid, no pot
ser mai empirica siné que ha d’estar condicionada per un ideal: el de la dignitat

6. Com a principi subjectiu de les accions humanes —en el qual I’home representa la seva
existéncia— i com a principi objectiu —fonament practic suprem de com han de derivar-se totes les
lleis de la voluntat—, 'imperatiu practic sera el segiient: «obra de tal manera que facis servir la
humanitat, tant en la teva persona com en la persona de qualsevol altre, sempre com un fi i al mateix
temps, perd mai solament, com un mitja».
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humana, no de ningt en concret, diferenciadament, sin6 de tots. Es a dir, ’home
com a humanitat.

Kant arriba al reconeixement que totes les persones sén absolutament
valuoses, ens causen respecte, en la mesura que encarnen la llei moral en con-
junt, no com a fet, aix0 és, un home en la seva unicitat, siné perqué en respectar
la llei hi ha un deure de respectar-lo. «Tot respecte a una persona és propiament
només respecte a la llet —a ’honradesa, etc.—, de la qual aquesta persona ens
déna I’exemple»: I’home no és respectat siné que ha de ser respectat. Kant no fa
referéncia a un «és» contingent siné a un «ha de» condicionat per la voluntat
d’encarnar la llei moral en si mateixa. Cada persona és absolutament valuosa en
sl mateixa i per tant no pot ser utilitzada per a fins qualssevol. I aquest valor, els
ve als homes de la seva capacitat de donar-se a si mateixos lleis morals, de la seva
autonomia a saber fer-se responsables en el seu compliment —encara que per
qualsevol motiu algu estigui discapacitat per a exercir-la. D’aquesta forma tot
precepte moral adquireix sentit en el respectar totes les persones, com fins que
son en si mateixes. L'essencial en tot aix0 rau en oferiment kantia d’una finali-
tat que es correspondria amb el punt de vista transcendental 1 que es compagi-
naria amb la idea de legislacié. La finalitat en Kant s’aplica a éssers als quals cal
considerar com a fins en si 1 que, per altra banda, han de donar a la naturalesa
sensible un #ltim fi per realitzar. La finalitat, doncs, deixa de tenir un principi
teologic, amb la qual cosa la teologia té un fonament final huma. Una dltima fi
implica I’existéncia d’alguna cosa com a fi. Segons Kant, podem anomenar «tlti-
ma fi» un ésser tal que contingui en si mateix el final de la seva existencia. La
idea d’«tltima fi» implica, doncs, la possibilitat d’un fi final: un ésser que posse-
eix en si mateix la raé de la seva existéncia, 1 només pot ser-ho «allo» que es pot
formar un concepte de fins; és a dir, unicament ’home com a ésser racional pot
trobar en si mateix la fi de la seva existencia. Des d’aquesta perspectiva, a la pre-
gunta que és una fi final?, hauriem de respondre: I’home com a existéncia supra-
sensible (metafisica), en definitiva, com a ésser moral.
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