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1. INTRODUCCIO

Els motors de cerca (principalment Google, el més utilitzat) tenen un paper
cabdal a I’hora de facilitar ’accés a la informacié, aixi com en la construccié d’identi-
tats digitals. Tal com va afirmar Martin, fundador d’una empresa especialitzada en la
gesti6 de la reputacié en linia, en P'actualitat «[w]hatever’s in the top 10 results of a
search for your name on Google —that’s your image».!

Heus aqui la importancia del dret a ’oblit, el qual és una formulacié adaptada
del mén de les xarxes globals de comunicaci6 dels drets de cancel-lacié 1 d’oposici6 al
tractament de dades, reconeguts en I’article 17 de la Llei organica 15/1999, de 13 de
desembre, de proteccié de dades de caracter personal (LOPDP) en I’época dels big
data.? Tot 1 que aquest dret no es troba reconegut legalment, s que ha estat admes en
diverses resolucions de I’Agencia Espanyola de Proteccié de Dades (AEPD) i en sen-

1. Megan ANGELO, «You are what Google says you are», Portfolio.com: News and Markets, publi-
cat el 2 de novembre de 2009. Als estats membres de la Unié Europea (UE), el 90 % de les cerques es fan
amb Google (EUROPEAN COMMISSION, «Statement by Commissioner Vestager on antitrust decisions
concerning Google», Brussel-les, 15 d’abril de 2015, en premsa). En canvi, d’acord amb un estudi elaborat
pel Pew Research Center, Google era utilitzat pel 83 % dels usuaris nord-americans I’any 2012, seguit de
Yahoo amb un 6 % (Kristen PURCELL, Joanna BRENNER i Lee RAINIE, «Search engine use 2012, s. 1., Pew
Research Center’s Internet & American Life Project, en premsa, p. 4).

2. Segons la definici6 proposada per Ward i Barker, «[b]ig data is a term describing the storage and
analysis of large and/or complex data sets using a series of techniques» (Jonathan Stuart WARD i Adam
BARKER, «Undefined by data: a survey of big data definitions», disponible a Cornell University Library,
<arXiv:1309.5821> [cs.DB]. D’acord amb Navas Navarro, aquestes dades digitals es caracteritzen pel seu
volum, velocitat, volubilitat, valor, varietat, visualitzacié i veracitat (Susana Navas NAvarRrRO, «El internet
de las cosas», a Susana Navas NAVARRO i Sandra CamacHO Cravyjo, Mercado digital: Principios y reglas
juridicas, Valéncia, Tirant lo Blanch, 2016, p. 37-39).
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tencies emeses pels tribunals.’ L'exercici d’aquest dret davant el gestor del motor de
cerca permet evitar que quan es realitza una cerca per nom i cognoms apareguin en la
llista de resultats enllagos a pagines web que continguin dades personals inexactes,
inadequades, no pertinents o excessives en relacié amb els fins del tractament realit-
zat, independentment de si causen perjudici o no. D’aquesta manera s’impedeix re-
sultar perjudicat indefinidament en els ambits econdmic, professional 1 social, com a
consequencia del facil accés a informaci6 falsa o relativa a fets passats.*

La Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Suprem de 5 d’abril de 2016, objecte
del present comentari, resulta d’especial interes perque és la primera que va ser dictada
per aquest organ jurisdiccional des de la Senténcia del Tribunal de Justicia de la Unié
Europea (STJUE) de 13 de maig de 2014, que resol sobre ’exercici del dret a Ioblit
davant el gestor d’un motor de cerca. Després d’una breu presentacié dels antecedents
jurisprudencials més rellevants en aquest ambit 1 que foren decisius en la decisi6 adop-
tada, s’examinen amb deteniment els fonaments juridics emprats en la resolucié dels
motius del recurs de cassacié de major complexitat. Per concloure, es formulen algu-
nes consideracions finals, fruit de la reflexié sobre els problemes practics que es plan-
tegen en cas d’exercici del dret a ’oblit.

2. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREM DE 5 D’ABRIL DE 2016

Després de fer un breu resum del suposit de fet de la sentencia estudiada (ap. 2.1),
s’analitzen breument algunes questions prévies que resulten d’especial interés
(ap. 2.2). A continuacid, ’estudi se centra en la resolucié dels principals motius plan-
tejats en els recursos de cassacid interposats per cadascuna de les parts (ap. 2.3).

2.1. SUPOSIT DE FET

El nim. 224 del Boletin Oficial del Estado (BOE), de 18 de setembre de 1999, va
publicar el Reial decret de 27 d’agost de 1999, a través del qual el senyor A. era indul-
tat de la pena privativa de llibertat pendent de compliment, a la qual havia estat con-
demnat per la Senteéncia del Tribunal Suprem (STS) (Sala Segona) de 18 de gener de
1990° com a autor d’un delicte contra la salut publica per fets comesos I’any 1981.

3. Monica ARENAS RAMIRO, «Hacia un futuro derecho al olvido de dmbito europeo», a Julidn Va-
LERO TORRIJOS (coord.), La proteccion de los datos personales en Internet ante la innovacion tecnoldgica:
Riesgos, amenazas y respuestas desde la perspectiva juridica, Cizur Menor, Thomson Reuters Aranzadi,
2013, p. 335-341.

4. Meg Leta AMBROSE, Nicole Friess i Jill vAN MATRE, «Seeking digital redemption: the future of
forgiveness in the Internet age», Santa Clara High Technology Law Journal,vol. 9, nim. 1 (2012), p. 102-103.

5. RJ 1990/434; magistrat ponent (MP): Carrero Ramos.
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El 8 de gener de 2009 el senyor A. va enviar un correu electronic al BOE per a
sol'licitar la retirada de les seves dades. En aquest correu exposava que quan s’efectua-
va una cerca a Google pel seu nom i cognoms, sortia un enllag a la pagina del BOE en
queé s’informava de I'indult que li havia estat concedit, fet que li havia destrossat la
vida professional perque es dedicava al sector de les telecomunicacions, la informati-
caiels multimeédia. organisme public va respondre que si bé no resultava possible la
modificacié de les dades del mateix butlleti, havia adoptat les mesures que es trobaven
al seu abast per a evitar 'automatitzacié de les seves dades. Concretament, havia eli-
minat el seu nom del buscador del BOE i tots els documents en qué apareixia s’havien
inclos en una llista d’exclusié (robots.txt), notificant als gestors de motors de cerca
que no havien d’utilitzar aquestes dades.

Com que seguien apareixent enllacos a la pagina del BOE, el 5 de mar¢ de 2009
el senyor A. va dirigir un correu electronic a Google Spain, SL (flhal de Google, Inc.)
1a Yahoo Iberia, SL en el qual els instava a retirar la informacié personal protegida i
els reclamava una compensacié pels danys soferts. Com que no va rebre una resposta
satisfactoria, va presentar un escrit de reclamacié a ’AEPD, en virtut de Iarticle 18
LOPDP, que va donar lloc al procediment TD/00921/2009, contra el BOE, Google
Spain, SL 1 Yahoo Iberia, SL. En data 19 de gener de 2010 el director de PAEPD va
dictar la Resolucié R/02694/2009, en queé s’estimava la reclamacié formulada i el dret
d’oposicié exercit contra els dos motors de cerca. Perd, com que Yahoo Iberia, SL
havia arbitrat durant la tramitacié del procediment les mesures necessaries per a evitar
la indexacié de dades, només s’instava Google Spain, SL a retirar les dades personals
del seu index 1 a evitar I’accés futur a aquestes. Cal indicar que aquesta resolucié de
’AEPD, com s’exposarad més endavant de manera detallada, fou declarada nul-la
de ple dret per 1a STS (Sala Tercera) d’11 de marg de 2016.°

Mentre s’estava tramitant el procediment administratiu anterior, el 12 de gener
de 2010 el senyor A. també es va dirigir per correu electronic a Lycos Espaiia Internet
Services, SL i Telefonica de Espaiia, SA per a exercir el seu dret de cancel-lacié. Com
que la seva petici6 no fou atesa degudament, va acudir a ’AEPD, on va causar I’inici
del procediment TD/00326/2010. El 8 de juliol de 2010 es va dictar la Resolucié
R/01553/2010, la qual va estimar la reclamacié formulada contra Telefénica de Es-
pafia, SA per motius formals en haver quedat acreditada la cancel-lacié de dades fora
del termini establert legalment, i va desestimar la presentada contra Lycos Espafia
Internet Services, SL perqué no constava la recepcié de la sol-licitud 1 no existia infor-
macié sobre 'ladministrador de ’empresa a Espanya.

La senteéncia que es comenta, amb ponéncia del magistrat Rafael Saraz4 Jimena,
resol sobre el plet iniciat pel senyor A. a través de exercici simultani de Iaccié de pro-

6. STS (Sala Tercera) d’11 de mar¢ de 2016 (R] 2016/1517; MP: Huerta Garicano), que cassava la
Senténcia de I’Audiencia Nacional de 29 de desembre de 2014 (R] 2015/26976; MP: Quintana Carretero),
que préviament havia desestimat el recurs contenciés administratiu interposat.
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tecci6 enfront de les intromissions il-legitimes establerta en la Llei organica 1/1982,
de 5 de maig, de protecci6 civil del dret a ’honor, a la intimitat personal familiar i a la
propia imatge (LOHII), juntament amb "accié de larticle 19 LOPDP contra Google
Spain, SL, Yahoo Iberia, SL i Telef6nica de Espaiia, SA.

El Jutjat de Primera Instancia Ndmero 8 de Barcelona va acordar, per mitja de la
Senténcia de 14 de novembre de 2011, desestimar integrament la demanda interposa-
da perque va considerar que I’accié de proteccié enfront de les intromissions il-
legitimes havia caducat perque havien transcorregut més de quatre anys des del mo-
ment en que ’hagués pogut exercir.

La Seccié Setzena de I’Audiéncia Provincial de Barcelona, a través de la Senténcia
de 17 de juliol de 2014, va estimar en part el recurs d’apel-lacié presentat pel senyor
A.1ivanegar que s’hagués produit la caducitat de I’accié perque va considerar que el
termini no s’hauria d’haver iniciat fins que els buscadors haguessin cessat de publicar
dades personals del demandant en les cerques fetes pels internautes. A més, va apre-
ciar una afectacié dels drets a 'honor i a la intimitat per 'incompliment de la legisla-
ci6 de proteccié de dades personals en el periode compres entre el 22 de gener (mo-
ment en qué fou comunicada la decisié de ’AEPD) i el 29 de novembre de 2010. Per
aquest motiu, va condemnar Google Spain, SL al pagament de 8.000 € en concepte
d’indemnitzacié pels danys i perjudicis causats. La pretensié contra Telefonica de
Espaifia, SA es va desestimar perqueé no resultava acreditat que el buscador Lycos fos
de la seva titularitat, ni que s’hagués comes una intromissio en els drets fonamentals
del demandant a través del seu buscador, Terra. Tampoc no va prosperar la pretensi6
contra Yahoo Iberia, SL, atés que va actuar amb la diligencia requerida suprimint ’en-
llag tan bon punt va tenir coneixement de la il-licitud de la informacié.

Contra la senténcia anterior, el senyor A. va presentar un recurs de cassacio,
formulat en cinc motius, i un recurs extraordinari per infraccié processal. D’altra
banda, Google Spain, SL va interposar un recurs de cassacid, articulat en quatre mo-
tius. Tots ells foren admesos a tramit per la Interlocutoria del TS de 9 de setembre de
2015, atés que concorrien els pressuposits 1 requisits exigits legalment, perd cap no
fou estimat per la STS de 5 d’abril de 2016.”

2.2.  QUESTIONS PREVIES

En aquest apartat s’examinen breument els antecedents jurisprudencials més
rellevants en aquest ambit: d’'una banda, la STJUE de 13 de maig de 2014, la qual
ha marcat un abans 1 un després en la garantia dels drets fonamentals dels usuaris

7. Senteénciadel’Audiencia Provincial de Barcelona (SAPB) de 17 de juliol de 2014 (AC 2014/1661;
MP: Rallo Ayezcuren); Interlocutoria del TS de 9 de setembre de 2015 (JUR 2015/216224; MP: Ordufia
Moreno); STS de 5 d’abril de 2016 (R] 2016/1006; MP: Saraz4 Jimena).
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(ap. 2.2.1); de laltra, Ia STS de 15 d’octubre de 2015, la primera que fou dictada per
aquest organ jurisdiccional en aplicacié de la doctrina establerta pel TJUE (ap. 2.2.2).}
La procedeéncia del seu estudi rau en el fet que, com s’exposara posteriorment, amb-
dues s6n emprades en els fonaments juridics de la sentencia objecte del present co-
mentari.

2.2.1. LaSenténcia del Tribunal de Justicia de la Unié Europea de 13 de maig
de 2014 (cas Google)

EI'TJUE, a través d’aquesta senteéncia, va determinar que el gestor d’un motor de
cerca, com a responsable del tractament de dades personals, ha de garantir que com-
pleix amb les exigencies de la Directiva 95/46/CE (DPD), en la mesura que la seva
activitat pot afectar els drets fonamentals de respecte de la vida privada i de proteccié
de les dades personals. Com a manifestacié d’aquesta responsabilitat, escau elimi-
nar de la llista de resultats obtinguda, a partir de la cerca efectuada amb el nom d’una
persona fisica, els enllacos a pagines web que ofereixen informacié «inadequate, irrel-
evant or no longer relevant, or excessive in relation to the purposes of the processing
at issue carried out by the operator of the search engine» (par. 94), a sol'licitud de la
persona interessada, en virtut del seu dret d’oposicié (art. 142 DPD), aixi com dels
drets de rectificacid, supressi6 o bloqueig de dades (art. 125 DPD).

També va establir, a I’efecte de determinar I"ambit d’aplicacié territorial de la
DPD (art. 4.12 DPD), que el tractament de dades personals (que significa el funcio-
nament del buscador Google Search)’ s’efectua en el marc de les activitats d’un esta-
bliment —situat en territori d’un estat membre (Google Spain, SL)— del responsable
del tractament (Google, Inc.). D’aquesta manera, tot i que el tractament de dades
personals controvertit no sigui efectuat per I'establiment en qiiestid, s’ha d’entendre
que es realitza dins el marc de les seves activitats, si aquest persegueix «to promote
and sell, in that Member State, advertising space offered by the search engine which
serves to make the service offered by that engine profitable» (par. 55). Aixi, doncs,
resulta possible ’aplicacié de la normativa comunitaria i de les respectives disposi-
cions nacionals, en materia de proteccid de dades, a empreses que tenen el seu domi-
cili social fora de la Uni6 Europea.”®

8. STJUE (Gran Sala) de 13 de maig de 2014, cas Google vs. AEPD, C-131/12 (ECLLEU:C:
2014:317),1STS de 15 d’octubre de 2015 (R] 2015/4417; MP: Saraz4 Jimena).

9. D’acord amb la STJUE del cas Google, el tractament de dades que realitza un motor de cerca
consisteix a «finding information published or placed on the Internet by third parties, indexing it auto-
matically, storing it temporarily and, finally, making it available to Internet user according to a particular
order of preference» (par. 41).

10.  Vegeu el comentari d’aquesta Senténcia de Sandra Camacno CLAvIjO, «La Senténcia del Tribu-
nal de Justicia de la Uni6 Europea de 13 de maig de 2014 (C-131/12, Google versus AEPD): la configuracié
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2.2.2. LaSenténcia del Tribunal Suprem de 15 d’octubre de 2015 (cas El Pais)

EI'TS va declarar que I’editor d’una pagina web té la condicié de responsable del
tractament de dades personals, de manera que ha de complir amb les exigencies deri-
vades del principi de qualitat de les dades (art. 4 LOPDP) i ha d’atendre Pexercici dels
drets que la normativa de proteccié de dades atribueix als afectats, perd sense que
«puedan exigir que se construya un curriculo a su gusto, controlando el discurso so-
bre si mismos, eliminando de Internet las informaciones negativas, “posicionando” a
su antojo los resultados de las busquedas» (fonament juridic [F]J] 6&). Ara bé, en cas
de negar-s’hi sense que hi hagi cap justificacid, estaria cometent una intromissio il-
legitima en els seus drets a ’honor i a la intimitat.

Per a complir plenament amb el dret de cancel-lacid, el gestor d’una pagina web ha
d’adoptar les mesures técniques necessaries (com la utilitzacié de codis robots.txt o
instruccions noindex) per a evitar la indexacid i 'arxiu de les dades personals —que no
compleixen amb els principis de qualitat— per part dels motors de cerca. Pero, en canvi,
no pot ser obligat a modificar les informacions publicades correctament en el seu dia, ni
tampoc a adoptar mesures que evitin la seva indexacié en el motor de cerca intern de la
seva pagina web. La ra6 és que ambdues mesures signifiquen un sacrifici desproporci-
onat de la llibertat d’informacid, protegida en I’article 20.1d de la Constitucié espanyo-
la. Com s’afirma en aquesta senténcia, «[e]l llamado “derecho al olvido digital” no pu-
ede suponer una censura retrospectiva de las informaciones correctamente publicadas
en su dia» (FJ 7¢).

2.3.  QQUESTIONS PLANTEJADES

Els recursos de cassacid, tant el plantejat pel senyor A. com el plantejat per Google
Spain, SL, s’articulen en un total de nou motius diferents, tot i que alguns no van reque-
rir un examen exhaustiu per a procedir a la seva desestimacié. Per aquest motiu, I’exa-
men se centra en els que desperten un major interes perque resulten més controvertits.

Concretament, es focalitza en el primer i el segon motius del recurs de cassacié
formulat per Google Spain, SL. D’una banda, en la legitimacid passiva en un procés de
proteccié de drets fonamentals d’una empresa filial que —a diferéncia de I’empresa
matriu— es troba situada en un estat membre (ap. 2.3.1). De ’altra, en la ponderacié
entre Pexercici de la llibertat d’informacid i el respecte dels drets de la personalitat
(ap. 2.3.2). També es fixa en el primer i el segon motius del recurs de cassacié interpo-
sat pel senyor A., a través dels quals impugnava la delimitaci6 del periode en qué es va
produir el perjudici a I’afectat, aixi com la quantia atorgada en concepte d’indemnit-
zacié pels danys 1 perjudicis causats (ap. 2.3.3).

juridica del dret a I’oblit com a dret de cancel‘lacié i oposicié al tractament de dades», Revista Catalana de
Dret Privat, vol. 15, ntim. 2 (2015), p. 235-245.
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2.3.1.  Empreses filials en territori d’un estat membre responsables del tractament

de dades personals

Sibé la STJUE del cas Google només tenia per objecte determinar I’ambit terri-
torial d’aplicacié de les disposicions nacionals aprovades (LOPD) per a la transposi-
ci6 de laDPD (art. 4.1a DPD), el TS procedeix a aplicar analdgicament els seus argu-
ments i conclou que Google Spain, SL també ha de ser considerada com a responsable
del tractament de dades, juntament amb Google, Inc., a I’efecte d’estimar la seva legi-
timacid passiva per a suportar ’accié exercida pel senyor A. en defensa dels seus drets
de la personalitat i el seu dret a la proteccié de dades personals.!!

Aquesta posici6 es fonamenta, principalment, sobre la base que I’atorgament
d’una proteccid eficag i completa dels drets fonamentals afectats pel tractament de da-
des personals impedeix una interpretacié restrictiva del concepte de responsable del
tractament de la DPD. En aquest sentit, cal posar de manifest que el TJUE —en la
Sentencia del cas Google— declara que ’objectiu de Iarticle 2d DPD, que defineix el
concepte en qliestid, és «to ensure, through a broad definition of the concept of “con-
troller”, effective and complete protection of data subjects» (par. 34), 1 també que les
disposicions de la DPD han de ser interpretades tenint en compte els drets fonamentals
recollits en la Carta de Drets Fonamentals de la Uni6é Europea (CDFUE) (par. 68 1 69).

Un altre dels arguments emprats pel TS per a defensar la legitimacié passiva de
Google Spain, SL és que les dues activitats portades a terme per cadascuna de les em-
preses —cerca 1 publicitat— es troben intrinsecament lligades, ateés que cap d’elles
resulta possible sense I’altra. Com afirma el TJUE, aix0 és degut que «the activities
relating to the advertising space constitute the means of rendering the search engine
at issue economically profitable and that engine is, at the same time, the means ena-
bling those activities to be performed» (par. 56). A més, el tractament de dades realit-
zat pel buscador Google Search en la seva versié espanyola (www.google.es) s’ha
d’entendre efectuat en el marc de les activitats de Google Spain, SL com ’establiment
de Google, Inc. a Espanya.

Convé precisar que aquesta corresponsabilitat entre les dues empreses no és
compartida per la Sala Tercera del Tribunal Suprem, la qual si que ha estimat I’excep-
ci6 de falta de legitimaci6 passiva de Google Spain, SL en diverses senténcies.!? Entre

11.  En canvi, un tribunal dels Paisos Baixos (Rechtbank Rotterdam) va declarar en la Senténcia de
14 d’abril de 2016 que només Google, Inc. (excloia, per tant, Google Netherlands BV) podia ser considerat
com a responsable, ja que era qui decidia sobre les finalitats 1 els mitjans del tractament de dades. A més, com
que usava equipament automatic situat en aquest pais, es podia considerar que hi estava suficientment es-
tablert (es pot trobar un comentari de la sentencia en qtiestié a Karlijn van den HEUVEL, «Court orders
Google Inc. to remove search results concerning a lawyer’s criminal conviction in 2012», Legal Observa-
tions of the European Audiovisual Observatory, vol. 7 (2016), p. 21).

12.  En aquest sentit trobem, entre d’altres, les sentencies del TS d’11 de mar¢ de 2016 (ut supra),
14 de marg de 2016 (R] 2016/1071; MP: Herrero Pina), 14 de marg de 2016 (R] 2016/1525; MP: Trillo
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aquestes, destacala STS d’11 de marg de 2016, 1a qual va declarar la nul-litat de ple dret
de la Resolucié de PAEPD (RAEPD) de 19 de gener de 2010, que instava Google
Spain, SL —per reclamacié del senyor A.— a retirar dades del seu index 1 a evitar l'ac-
cés futur a aquestes, per no haver-se dirigit contra el responsable del tractament de
dades (Google, Inc.).

L'argument principal de la Sala Tercera del Tribunal Suprem per a negar la legi-
timaci6 passiva de Google Spain, SL és que no concorren els requisits que determinen
la seva condicié de responsable, ja que no realitza cap activitat de tractament de dades,
sin6 que es dedica dnicament a la promocié6 dels espais publicitaris que es generen en
el buscador, de manera que, en cas de donar una resposta en sentit contrari, se li esta-
ria imputant «sin base normativa, una suerte de responsabilidad solidaria, basada en
una circunstancia ajena al tratamiento de datos, como es la interrelacién econémica
que existe entre una filial y su matriz en cualquier grupo de sociedades (unidad de
negocio)» (FJ 2n). A més, defensa que la STJUE del cas Google no atribueix en cap
cas responsabilitat a Google Spain SL en materia de proteccié de dades.

El motiu de la divergencia entre les dues sales del TS respecte de si Google Spain,
SL és responsable o no del tractament de dades personals és la diferent incidéncia que
aquest reconeixement té per a I’exercici de la tutela judicial efectiva de ’afectat. En
I’ambit de la jurisdiccié contenciosa administrativa (resol sobre resolucions dictades
per I’AEPD), la responsabilitat exclusiva de Google, Inc. no representa cap dificultat
o carrega significativa per a I'afectat. D’acord amb la STS (Sala Tercera) de 13 de juny
de 2016, ja que «el interesado puede instar y abrir mediante un simple escrito de im-
pugnacién de la resolucién adoptada [...], a partir del cual el proceso contencioso-
administrativo se impulsa de oficio hasta su terminacién» (FJ 11&). En canvi, en
I’ambit civil (resol sobre la protecci6 de drets fonamentals), si no es reconegués que
Google Spain, SL té legitimacié passiva, s’estaria obligant els afectats a litigar contra
societats situades en un pais estranger, fet que dificultaria ’obtencié de tutela judicial
efectiva dels seus drets en un termini raonable, com a conseqiiencia de 'augment dels
costos economics i de la complexitat practica. A més, es produiria un debilitament de
’efecte ttil de la DPD en cas que els afectats haguessin d’esbrinar quina és la funcié
concreta de cada una de les societats que integren un grup empresarial titular d’un
motor de cerca.” No obstant aix0, convé ressaltar que el manteniment de posicions
contraries entre les dues sales no resulta problematic, com a conseqtiencia de Iexis-
tencia de diferents criteris rectors en les diferents jurisdiccions per la diversitat de les
normatives que s apliquen.

Alonso), 15 de marg de 2016 (R] 2016/1301; MP: Olea Godoy), 13 de juny de 2016 (JUR 2016/133235; MP:
Herrero Pina), 13 de juny de 2016 (JUR 2016/133528; MP: Herrero Pina), 18 de juliol de 2016 JUR
2016/164082; MP: Herrero Pina) i 21 de juliol de 2016 (JUR 2016/165124; MP: Herrero Pina).

13. LaSTS de5 d’abril de 2016 reconeix que «la inmensa mayoria de las personas tendria enormes
dificultades practicas para interponer la demanda de proteccién de sus derechos fundamentales contra una
sociedad domiciliada en Estados Unidos» (F]J 11¢).
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2.3.2. Ponderacid entre lexercici de la llibertar d’informacid i el respecte
dels drets de la personalitat

Per a valorar si el tractament de dades personals del senyor A. és licit o no, cal
ponderar els drets que estan en joc.

D’acord amb la STJUE del cas Google, el dret a la proteccié de la vida personal
i familiar (art. 7 CDFUE) i el dret a la protecci6 de dades personals (art. 8 CDFUE)
prevalen —en principi— sobre 'interes del ptiblic de trobar la informacié en questid,
llevat que concorrin raons especials que ho impedeixin, i s’atribueix a les agencies de
proteccié de dades i als tribunals nacionals la realitzacié de la ponderaci6 cas per cas.'
Aquest enfocament ha estat objecte de critica per part de la doctrina, atés que no pren
en consideracié la llibertat d’expressi6 i d’informacié (art. 11 CDFUE) dels ciutadans
(per arebre’n), ni tampoc de I’editor de la pagina web o del motor de cerca (per difon-
dre’n).”® A més, també ha estat criticat per apartar-se de la jurisprudencia del Tribunal
Europeu de Drets Humans (TEDH), que ha defensat en nombroses ocasions que
ambdds drets mereixen a priori igual respecte.’®

La jurisprudéncia més recent de la Sala Primera del TS si que realitza una pon-
deraci6 entre els drets fonamentals, perd no preveu una presumpcié de prevalenca
d’un d’ells. D’una banda, trobem el respecte dels drets de la personalitat, concreta-
ment del dret a la intimitat personal i familiar, juntament amb el dret a I’honor, perqué
es tracta d’informacié que afecta negativament la reputacié de I’afectat. De P’altra,
trobem el dret a la llibertat d’informacid, que «ampara la obtencién de informacion
sobre la concesién de indultos por el Gobierno a personas condenadas por la comi-
sién de delitos» (FJ 5¢).

En relacié amb el suposit concret objecte d’aquest estudi, el TS considera que el
tractament de les dades personals fou inicialment licit, en la mesura que el dret a la lliber-

14. Aquesta ponderacié s’ha de realitzar d’acord amb la llista de criteris comuns —de caracter
orientatiu— establerts per un drgan consultiu europeu independent: ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORK-
ING PARTY, Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union Judgement on
“Google Spain and INC vs. Agencia Espaniola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja
Gonzalez” C-131/12.

15.  S’han pronunciat en contra d’aquest enfocament Stefan KUtk i Frederik ZUIDERVEEN BORGE-
sius, «Google Spain v. Gonzéilez: Did the Court forget about freedom of expression», European Journal of
Risk Regulation, vol. 5, ntim. 3 (2014), p. 389-398; Eleni FranTZIOU, «Further developments in the right to
be forgotten: the European Court of Justice’s judgement in case C-131/12, Google Spain, SL, Google Inc
v Agencia Espafiola de Proteccién de Datos», Human Rights Law Review, vol. 14, nim. 4 (2014),
p.761-777.

16. Entre d’altres, trobem: cas Axel Springer AG vs. Alemanya (Grand Chamber, Application no.
39954/08), de 7 de febrer de 2012, par. 87; cas Couderc and Hachette Filipacchi Associés vs. Franga (Grand
Chamber, Application no. 40454/07), de 10 de novembre de 2015, par. 91. A més, el TEDH ha declarat que
«the Internet plays an important role in enhancing the public’s access to news and facilitating the sharing
and dissemination of information» en la Senténcia del cas Neij and Sunde Kolmisoppi vs. Suécia (Fifth
Section, Application no. 40397/12), de 19 de febrer de 2013.
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tat d’informacié (juntament amb el control dels poders ptiblics) justifica la indexacid, per
part dels motors de cerca, de les pagines web on es publiquen els indults i mostrar-los en
les seves pagines de resultats. A més, per a fonamentar aquesta posicié es remet a la STS
(Sala Tercera) de 17 de novembre de 2010, la qual va afirmar que els danys ocasionats
com a conseqiiencia de I’aparici6 d’un indult en la llista de resultats dels motors de cerca
(quan es realitza una cerca per nom i cognoms) no sén indemnitzables.

En un sentit similar es va posicionar un tribunal dels Paisos Baixos (Rechtbank
Amsterdam) en la Sentencia de 18 de setembre de 2014, la qual ja fou dictada en apli-
caci6 de la doctrina establerta per la STJUE del cas Google. En aquell cas, es va des-
estimar la demanda interposada per un condemnat ’any 2012 per una temptativa
d’incitaci6 a I’assassinat (per haver contractat un assassi a sou), davant la negativa de
Google d’eliminar de la pagina de resultats els enllacos a pagines web on s’informava
sobre el procés penal. Aquesta decisi6 es va fonamentar en la prevalenca del dreta la
llibertat d’informacid, atés que no concorria cap circumstancia excepcional que per-
metés considerar que la informacid resultava excessiva o innecessariament difamato-
ria. Aquesta decisié fou confirmada en segona instancia (Gerechtshof Amsterdam)
per la Sentencia de 31 de marg de 2015.1%

No obstant aix0, pot succeir que el tractament de dades personals deixi de ser
licit un cop transcorregut un periode raonable. Com ja se sap, aquest tractament ha de
complir amb els principis de qualitat (adequaao, pertinenca, propormonahtat 1 exac-
titud) no només en el moment inicial, siné durant tot el temps en que es produeixi.
Aixi, la STS del cas El Pais va declarar la licitud del tractament de dades personals
derivat de la inclusid, en una noticia de I’edici6 en paper, dels noms i cognoms de dues
persones detingudes als anys vuitanta per fets relacionats amb el trafic de drogues,
tractament que va esdevenir il-licit amb la digitalitzacié de la noticia en quiestid, anys
més tard, amb unes caracteristiques tecniques que permetien la seva indexacid i inclu-
s16 en els resultats obtinguts pels motors de cerca.

En la STS objecte del present comentari es va considerar que el tractament de
dades personals havia esdevingut il-licit perque la gravetat del dany causat al senyor
A. (perpetuacié de I’estigma social d’haver estat condemnat per un delicte contra la
salut publica) «no encuentra justificacion en el ejercicio de una libertad de informa-
cién como la que supone la actividad de un buscador generalista de Internet, cuando

17. RJ2010/8529; MP: Martinez-Vares Garcia. En aquest cas, es tractava d’una reclamacié de res-
ponsabilitat patrimonial presentada contra el Ministeri de Justicia com a responsable d’haver publicat en el
BOE P’indult concedit que apareixia cada vegada que es realitzava una cerca amb el nom i els cognoms de
Iafectat a través d’un motor de cerca.

18. Espottrobar un comentari de la senteéncia en quiestié a Vicky BREEMEN, «Court applies Google
Spain: no right to be forgotten for convicted criminal», Legal Observations of the European Audiovisual
Observatory, vol. 10 (2014), p. 19. Respecte a la senténcia dictada en segona instancia, es pot consultar
Youssef Fouap, «Court rejects application for delisting from search engine results», Legal Observations
of the European Audiovisual Observatory, vol. 5 (2015), p. 18-19.
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el interés publico de la informacién se ha visto considerablemente mermado por el
transcurso del tiempo» (FJ 5¢). Cal recordar que en aquest cas concret havien trans-
corregut onze anys des de la concessié de 'indult i vint-i-nou des de la comissié del
delicte. De la mateixa manera, un tribunal de Franca (Tribunal de Grande Instance de
Paris), en una sentencia dictada el 19 de desembre de 2014, va declarar que Google
havia de procedir a eliminar tots els enllagos a una pagina web d’un diari en la qual es
detallava la sentencia de condemna per frau de ’afectat, en consideracié del temps que
havia transcorregut (més de vuit anys) i perqué no constava la sanci6é imposada en els
seus antecedents personals."

A més, el TS va prendre en consideracié que ni el senyor A. tenia rellevancia
pﬁblica ni la informacié —vinculada al tractament de les seves dades personals— pos-
seia interés historic, circumstancies que haguessin permes mantenir la licitud del
tractament. Convé 1ndlcar que, sobre la base de la primera, algunes resolucions de
’AEPD han defensat la prevalenca del dret a la llibertat d’informacié. Aquest és el
cas, per exemple, de la RAEPD de 12 de marg de 2015, la qual va desestimar la recla-
maci6 formulada per un politic contra Google, Inc. per no haver atés degudament el
seu dret de cancel-lacid, ja que «nos encontramos con una informacién que se consi-
dera de interés para los ciudadanos, al referirse a la gestién y actuacién de un cargo
publico, circunstancia de interés parala opinién publica» (FD 10¢). Unaaltra circums-
tancia que ha permeés a ’AEPD defensar la licitud en el tractament de dades personals
és la informaci6 vinculada amb activitats professionals de I’afectat. Aixi, trobem la
RAEPD de 20 de maig de 2015, que va desestimar la peticié de supressié d’un enllag
a un blog de I’any 2013 en el qual es feien comentaris sobre la vida professional de
I’afectat com a director executiu d’una empresa, atés que no resultava acreditada la
seva falta de veracitat.?® La rad és que, d’acord amb les directrius del Data Protection
Working Party (DPWP), el criteri de «role in public life» permet incloure politics,
funcionaris publics d’alt rang, empresaris i membres de professions regulades, entre
d’altres. Per a decidir si s’exerceix aquest rol, el DPWP determina que cal valorar si
«the public having access to the particular information —made available through a
search on the data subject’s name— would protect them against improper public or
professional conduct».?! Per tant, és una nocié més amplia que la de public figure.

19. Lasentencia en qiiesti6 ha estat comentada per Amélie BLocMaN, «The right to be forgotten:
first decision delivered in application of CJEU jurisprudence», Legal Observations of the European An-
diovisual Observatory, vol. 4 (2015), p. 7-8.

20. RAEPD de 12 de marg de 2015 (expedient num. TD/01555/2014); RAEPD de 20 de maig de
2015 (expedient nim. TD/01943/2014).

21. Trobem una aplicacié d’aquesta doctrina en la Senténcia de 14 d’abril de 2016 dictada per
Rechtbank Rotterdam (ut supra), en la qual el tribunal va considerar que la informacid, relativa a la impo-
sici6 d’una sancié penal a un advocat per tinenga il-licita d’armes, no tenia interés public perqué no guar-
dava cap relacié amb I’exercici de la seva professié. Per a més informacid, consulteu Karlijn van den
HeuveL, «Court orders Google Inc. to remove search results», p. 21.
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Per concloure, podem afirmar que la posicié dels tribunals i de PAEPD en rela-
ci6 amb I’accés del public a informacid sobre la comissié de delictes i els seus perpe-
tradors, coincideix amb les directrius del DPWP. Aquesta estableix que «DPAs are
more likely to consider the delisting search results resulting to relatively minor offences
that happened a long time ago, whilst being less likely to consider the delisting of
results relating to more serious ones that happened more recently» tot 1 que admet
que es tracta d’una qiiestié complexa que requereix un examen minucids cas per cas.

2.3.3.  Responsabilitat civil derivada de no complir amb les exigéncies del principi
de qualitat de dades

EI'TS considera que el tractament de dades personals esdevingué il-licit no des de
la notificacié de la resolucié de PAEPD a Google Spain, SL (com va determinar la
Sentencia de I’Audiéncia Provincial de Barcelona [SAPB]), siné des del moment en
que es va desatendre el requeriment del senyor A. La rad és que, per aplicaci6 analo-
gica de la doctrina continguda en la STS del cas E/ Pais, els motors de cerca estan
obligats a atendre i donar una resposta adequada als requeriments dels afectats que
exerciten els seus drets de cancel-laci6 i d’oposici6 davant el tractament de dades que ja j
no compleix amb les exigéncies derivades del pr1nc1p1 de qualitat. No obstant aixd, no
es produeix una estimacié parcial del motiu perqué no havia estat allegat en aquests
termes per la part recurrent.

Tampoc no va prosperar la impugnacié de la quantia atorgada en segona instan-
cia, en concepte d’indemnitzacié pels danys i perjudicis causats, com a conseqiiéncia
de la falta de supressié d’enllagos per part del motor de cerca.??

En relacié amb ’entitat dels danys morals soferts, la SAPB va considerar que
havia de resultar indemnitzable «la afectacion de la dignidad del demandante por la
naturaleza de la informacién divulgada, relativa a un antiguo delito; la publicacién
como resultado del poderoso buscador Google; el quebranto derivado de las dificulta-
des para conseguir su supresion, la duracién del dafio» (FJ 18¢). Pel que fa als criteris
emprats per a determinar la quantia, va adoptar els previstos en Iarticle 9.3 LOHII,
ates que s’havia produit una vulneracié dels drets a I’honor 1 a la intimitat. La ponde-
racié d’aquests criteris (les circumstancies del cas, la gravetat de la lesié efectivament
produida, la difusi6 o audiéncia del mitja a través del qual s’ha produit, aixi com el
benefici que hagi obtingut el causant de la lesié com a conseqiiencia d’aquesta) realit-

22. Convé indicar que a Anglaterra i Gal-les (High Court of Justice, Queen’s Bench Division) s’ha
admes implicitament la possibilitat que Google hagi de respondre civilment per danys i perjudicis. Aixi es
va recongixer en la senténcia del cas Metropolitan Schools vs. Google [2009] EWHC 1765 (QB), que va
declarar que «[wihile efforts are being made to achieve a ‘take down’ in relation a particular URL, it is
hardly possible to fix the Third Defendant [Google, Inc.] with liability» (par. 58).

144 Revista Catalana de Dret Privat, vol. 17 (2017)



L’EXERCICI DEL DRET A L’OBLIT DAVANT EL GESTOR D’'UN MOTOR DE CERCA

zada per I’Audiéncia Provincial de Barcelona és plenament confirmada pel TS, ja que
no s’aprecia cap error notori, arbitrarietat o desproporcié manifesta.

Per a fixar la quantia de la indemnitzacié en 8.000 €, la SAPB va adoptar com a
referéncial’atorgada enla STS (Sala Primera) de 22 de gener de 2014.% Aquesta fou de
6.000 € per vulneracié del dret a 'honor com a conseqiiencia d’haver estat inclosos
els demandats en un registre de morosos sense complir amb els requisits de la LOPDP.
En una linia similar també trobem la STS del cas E/ Pais, la qual va recongixer una
indemnitzacié de 7.000 € a cadascun dels afectats. La STS objecte d’aquest estudi
també va confirmar la indemnitzacié concedida en segona instancia, en consideracié
que la quantia «no es simbdlica, no es desproporcionada a la entidad de los dafos

morales producidos por la vulneracién de los derechos fundamentales[...] y el tribu-
nal se ha atendido a los criterios establecidos en el art. 9.3 [LOPDP]» (FJ 15¢).

3. CONSIDERACIONS FINALS

El processament automatitzat d’enormes quantitats de dades procedents de
fonts multiples ha causat que els mecanismes tradicionals per a garantir la privacitat
hagin perdut eficiencia.* Es per aix0 que ha adquirit rellevancia el dret a I’oblit, el
qual permet recuperar un cert control respecte de les dades personals propies.
D’aquesta manera, es compleix amb I’objectiu, exposat en I’exposicié de motius de la
CDFUE, de «strengthen the protection of fundamental rights in the light of changes
in society, social progress and scientific and technological developments».

No obstant aixd, I’exercici d’aquest dret malauradament també té aspectes pro-
blematics, tant des de la perspectiva de I’afectat com des de la perspectiva del motor
de cerca.

D’una banda, en relacié amb el perjudicat, convé indicar que en la practica I'eli-
minacié completa d’aquests enllagos resulta complicada. Es requereix, primerament,
que aquest indiqui tots els URL que desitja eliminar de la llista de resultats i que ho
sol'liciti per separat a cadascun dels diferents gestors de motors de cerca. També exis-
teix el problema que siguin indexades noves pagines web amb el mateix contingut. I
s1 bé una solucié seria dirigir-se directament a I’editor de la pagina web, aixd no sem-
pre resulta possible (p ex., perque és desconegut, perque el tractament de dades que
realitza és licit). A més, no es pot oblidar que existeix el risc que la sol-licitud de su-
pressié d’un enllag tingui un efecte oposat al desitjat, és a dir, impliqui donar una

23. R]2014/998; MP: Sarazd Jimena.

24. Bert-Jaap Koops, «The trouble with European data protection law», International Data Pri-
vacy Law, vol. 4, ntim. 4 (2014), p. 250; Hielke Himans, «Right to have links removed. Evidence of effec-
tive data protection», Maastricht Journal of European and Comparative Law, vol. 21, nim. 3 (2014),
p.557.

Revista Catalana de Dret Privat, vol. 17 (2017) 145



MARINA CASTELLS I MARQUES

major publicitat al fet que s’esta intentant esborrar d’Internet. Com defensava Koops,
«a judgement paradoxically triggers new items referring to the offending informa-
tion, and erasure of these new pieces “cannot” be invoked since they constitute correct
and relevant recent news». Aixi fou per a I’afectat en el cas Google, resolt pel TJUE,*
perd no per al del cas objecte del present estudi, atés que la sentencia va preservar el
seu anonimat, tal com imposa I’article 236.1 quinquies de la Llei organica del poder
judicial.

D’altra banda, pel que fa al motor de cerca, cal indicar que —com a responsable
del tractament de dades personals— en ell recau la carrega de ponderar entre els drets
en conflicte respecte a cadascuna de les peticions que rep. Tal com posen de manifest
De Hert i Papakonstantinou, «executing this task for a quarter of a million individu-
al applications per year is practically impossible». D’acord amb I'informe de transpa-
réncia publicat per Google, des del 29 de maig de 2014 només a Espanya s’han comp-
tabilitzat fins a 46.439 peticions (les quals només representen el 8,5 % de les rebudes
procedents d’estats membres de la UE) per a demanar la retirada d’un total de 141.257
URL (8,5% de la xifra total), de les quals han prosperat el 38,3 % (una proporcié
lleugerament inferior a la mitjana europea, situada en el 43,1 %). A més, com apunta
Sartor, Iatribucié de responsabilitat civil al gestor d’un motor de cerca «<may push
them into collateral censorship, namely, into removing even information that should
be legally distributed, for avoiding the risk of punishment».?* Aix6 resulta preocu-
pant si tenim en compte la seva falta de transparencia en relacié amb els criteris que
apliquen en la ponderacid i la publicacié dels enllagos suprimits,” que en dificulta (st
no n’impossibilita) el control.

Per tal de donar resposta a aquestes dificultats que sorgeixen en cas d’exercici del
dret a ’oblit, la doctrina ha formulat diverses propostes.

Entre aquestes destaca la de Mayer-Schonberger, la qual defensa I’establiment
d’«an expiration date for information». En cas d’estendre’s aquesta a les llistes de re-
sultats dels motors de cerca, quan es realitzés una cerca amb el nom i cognoms de
Iafectat, permetria que es procedis automaticament a la seva supressié un cop trans-
corregut un determinat lapse de temps. L’objectiu principal és «reset this balance, and

25.  Aixi, si es fa una cerca a Google amb el nom i els cognoms de ’afectat, apareixen fins a 13.400
resultats. En la doctrina, vegeu Bert-Jaap Koors, «The trouble with European data protection law», p. 253.

26. Les xifres, que s’actualitzen didriament, es troben disponibles a: <www.google.com/transpa-
rencyreport/> (dltima consulta: 6 setembre 2016). En la doctrina, vegeu Paul DE HERT 1 Vangelis PAPAKONS-
TANTINOU, «Google Spain. Addressing critiques and misunderstandings one year later», Maastricht
Journal of European and Comparative Law, vol. 22, nim. 4 (2015), p. 636-637; Giovanni SARTOR, «Search
engines as controllers», Maastricht Journal of European and Comparative Law, vol. 21, nam. 3 (2014), p. 566.

27. Aquesta preocupacié és compartida per ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY,
Guidelines on the implementation, p. 10; Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten (en linia)
(6 febrer 2015), p. 21; Ellen P. GOODMAN et al., «Open letter to Google from 80 Internet Scholars: release
RTBF compliance» (en linia) (13 maig 2015).
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make forgetting just a tiny bit easier again than remembering —just enough to flip the
default back to where it has been for millennia».?® Lavantatge seria que ’afectat no
hauria de sol-licitar la seva supressié (amb la qual cosa es reduiria, consegiientment, el
nombre de peticions a les quals els gestors de motors de cerca han de donar resposta)
1no existiria el risc de donar major publicitat al fet que s’esta intentant eliminar d’In-
ternet. No obstant aix0, la prevalenca de la privacitat sobre la llibertat d’informacié
com a regla general és certament preocupant.

També resulta de gran interés la proposta formulada per De Mars 1 O’Callaghan
a favor de I’establiment d’una duplicitat de mesures: «delisting» 1 «reordering». La
primera permetria obtenir la supressi6 de determinats enllagos de la llista de resultats
obtinguts, perd només es podria aplicar quan la informacié causés un perjudici a I’afec-
tat (p. ex., perque és ofensiva contra la seva persona). En canvi, la segona —que només
resultaria aplicable si no escaigués 'anterior— generarla solament la reordenacié dels
resultats per a evitar que apareguessin en la primera pagina, cosa que minimitzaria aixi
la seva prominénciais’adaptaria al fet que la rellevancia de la informacié canvia amb el
pas del temps. Si bé en ambdés casos el motor de cerca hauria de realitzar una ponde-
raci6 entre drets, aquesta duplicitat permet que «the right to privacy of data subjects,
and freedom of information will also be better preserved». Aixo es produeix perque la
supressi6 d’enllagos de la llista de resultats es configura com un remei excepcional, en
consideracié al seu major impacte per a les parts. Tot 1 que la reordenaci6 implica la
introduccié de canvis en I'algorisme (basat en férmules matemathues per a la cerca
d’informacié i 'ordenacié dels resultats obtinguts), resulta més facil d’aplicar logisti-
cament. D’acord amb Stuart, aquest fet s’explica perque «it gives Google discretion in
factoring the harmfulness of the information into its existing procedure —a practice it
already undertakes».”” A més, permet evitar que, si son indexades noves pagines web
amb el mateix contingut, apareguin en la primera pagina de resultats obtinguts. Ara b¢,
I’establiment d’aquesta duphc1tat de mesures té com a inconvenient que la ponderac1o
entre drets resulta encara més complexa, ja que no només s’ha de decidir quin preval,
sin6 que també s’ha de valorar si la informacié causa un perjudici o no a I’afectat per
tal de decidir si escau «delisting» o bé «reordering».

Per concloure, cal afirmar que la materialitzacié de I’oblit en I’¢poca dels big
data requereix I’adopcié d’una pluralitat de mesures, atés que la complexitat de la

28. Viktor MAYER-SCHONBERGER, Delete: The virtue of forgetting in the digital age, Princeton,
Princeton University Press, 2009, p. 169 1 171-195. En relacié amb els motors de cerca, proposa que els
editors de pagines web incloguin informacié respecte del periode durant el qual I’enllag ha de ser indexat 1
ha d’apareixer en la llista de resultats (p. 179-181). En un sentit similar s’ha posicionat Zittrain, qui defensa
que es pugui deixar en blanc I’historial individual per iniciativa propia («reputation bankruptcy»), cosa que
assegura aixi la possibilitat de comencar de cap i de nou (Jonathan L. ZITTRAIN, The future of the Internet
and how to stop it, New Haven, Yale University Press, 2008, p. 228-229).

29. Allyson Haynes STUART, «Google search results: buried», North Carolina Journal of Law &
Technology, vol. 15, nim. 3 (marg 2014), p. 469.
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matéria impedeix I’existéncia d’una tnica solucié capag¢ de donar resposta a tots els
problemes i desafiaments que es plantegen. Com defensava Mayer-Schonberger, no
es tracta de trobar una mesura que permeti «replace all other responses to digital re-
membering, but to complement them, adding their specific set of strengths and weak-
nesses to create a potent combination».*°

30. Viktor MAYER-SCHONBERGER, Delete: The virtue of forgetting in the digital age, p. 194-195.
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