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Resum

Aquest treball estudia les senténcies del Tribunal Constitucional sobre les lleis de pare-
lles de fet de Navarra i Madrid. El Tribunal conclou que les comunitats sense dret civil propi
no poden legislar sobre les parelles de fet. Perd, per contra, les comunitats que tenen la seva
propia legislacié civil poden fer-ho perqueé aquesta no afecta la potestat legislativa de I’Estat
sobre les formes de matrimoni i 'ordenacié de registres. Tanmateix, el Tribunal sosté que
aquestes lleis vulneren la competencia de I’Estat per a establir normes de resoluci6 de conflic-
tes de lleis i també el dret al lliure desenvolupament de la personalitat, i, en conseqtiencia, en
declara inconstitucionals alguns articles. Per tant, és possible declarar la inconstitucionali-
tat d’altres lleis autondmiques. El Tribunal arriba a la conclusié que les parelles no casades
han d’expressar formalment la seva voluntat de ser una parella per a gaudir dels drets d’aques-
ta. No obstant aixd, si es necessita ’expressi6 formal de la voluntat de ser una parella, les lleis
de parelles de fet no afegeixen res en relacié amb el matrimoni, perque les dues institucions
requereixen un acte formal. La utilitat de les lleis de parelles de fet va ser que possibilitaven
gaudir dels drets legals sense que calgués fer cap tramit similar al matrimoni. Les parelles que
confien que les lleis de parelles de fet els seran aplicades, han d’adequar la seva situacié a
aquesta nova interpretacié constitucional i han de fer un acte formal per tal de constituir-se
com una parella o bé han de casar-se.

Paraules clau: parella de fet, dret al lliure desenvolupament de la personalitat, competencies
legislatives en materia civil, dret constitucional, legislacions autonomiques.

1. Aquest treball s’ha realitzat en el marc del projecte d’investigacié «Nueva configuracién de la
persona fisica. Revisién de las condiciones personales, familiares y patrimoniales. El principio de no
discriminacién», ref. DER2010-17949, concedit pel Ministeri d’Educacid.
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UNMARRIED COUPLES AND THE LATEST JUDGEMENTS
OF THE CONSTITUTIONAL COURT

Abstract

This paper studies the Constitutional Court judgments regarding the laws of Navarra
and Madrid on unmarried couples. The Court concludes that autonomous communities
without their own civil law cannot legislate on unmarried couples. Conversely, those auton-
omous communities that have their own civil law can do so because it does not affect the
State’s legislative power regarding marriage forms and rules on registration. However,
the Court maintains that the law of Navarra violates the State’s competence to establish rules
on the resolution of conflicts of laws and also the right to free development of personality
and, accordingly, it declares some articles of the law unconstitutional. As a result of these
judgments, it is possible to declare other autonomic laws unconstitutional. The Court draws
the conclusion that unmarried couples have to formally express their will to form a couple to
benefit from the associated rights. Nevertheless, if formal expression of the will to be a cou-
ple is needed, the Law on Unmarried Couples does not add anything in relation to marriage
because both institutions require a formal act. The usefulness of the Law on Unmarried
Couples resided in the possibility of benefitting from legal rights without the need for for-
malities like those required for marriage. Couples who trusted that the Law on Unmarried
Couples would apply to them have to adjust their situation to this new constitutional inter-
pretation and make a formal act to become a couple or to marry.

Keywords: unmarried couple, right to free development of personality, legislative power in
civil matters, Constitutional Law, legislation of autonomous communities.

1. INTRODUCCIO

Alllarg de ’'any 2013 s’han produit un seguit de pronunciaments del Tribunal
Constitucional vers la constitucionalitat de la normativa sobre unions estables de
parella que ha estat promulgada per algunes comunitats autonomes. En concret,
la Senténcia del Tribunal Constitucional (STC) 93/2013, de 23 d’abril, es pronuncia
sobre la constitucionalitat de la Llei foral navarresa 6/2000, de 3 de juliol, per a la
igualtat juridica de les parelles estables.? D’altra banda, la STC 81/2013, d’11 d’abril,
analitza la constitucionalitat d’alguns preceptes de la Llei 11/2001, de 19 de desem-
bre, d’unions de fet de la Comunitat de Madrid.?

Tot i que la STC 93/2013 i1a STC 81/2013 es refereixen a la legislacié navarresa
1alalegislaci6 madrilenya, respectivament, és evident que la doctrina establerta en
ambdues pel Tribunal Constitucional tindra conseqiiéncies en tota la normativa
autondmica sobre parelles de fet. Per aquest motiu resulta interessant fer-ne una

2. Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) 93/2013, de 23 d’abril (RTC 2013/93).
3. STC81/2013,d’11 d’abril (RTC 2013/81).
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analisia fi d’aclarir algunes qiiestions que semblaven resoltes pel panorama legislatiu
autonomic.

En aquest sentit, la doctrina del Tribunal Constitucional es pronuncia sobre les
competencies legislatives de les comunitats autdnomes en 1’ambit de la regulacié de
les parelles de fet 1 d’algunes materies del dret civil que corresponen en tot cas a I’Es-
tat (formes de matrimoni, normes de resolucié de conflictes i ordenacié dels regis-
tres publics). D’altra banda, s’analitza la possible vulneracié del dret al lliure des-
envolupament de la personalitat recollit en I’article 10.1 de la Constitucié espanyola
(CE). Finalment, una altra qtiestié que es considera és el principi de seguretat juridi-
cailaseva possible vulneracié en cas d’aplicar retroactivament aquesta doctrina.

2. UNIONS ESTABLES DE PARELLA I COMPETENCIA LEGISLATIVA
EN DRET CIVIL

2.1. PLANTEJAMENT

Larticle 149.1.8 CE estableix que la competencia en legislaci6 civil correspon a
I’Estat, sens perjudici de la conservacid, la modificacid 1 el desenvolupament del dret
civil en les comunitats autdnomes que en tinguin. Tanmateix, corresponen en tot cas
a ’Estat les regles relatives a ’aplicacié i eficacia de les normes juridiques, la regu-
lacié de les formes de matrimoni, I’ordenacié dels registres i instruments publics, les
bases de les obligacions contractuals, les normes de resolucié de conflictes de lleis i
la determinaci6 de les fonts dels drets especials.

Certament, la passivitat de ’Estat en la regulacié de les parelles de fet ha portat
els legisladors autonomics a legislar en aquesta materia per tal d’apaivagar la deman-
da social i resoldre problemes concrets que la realitat social presentava.* Aixd plan-
teja la quiestio si totes les comunitats autdnomes tenen competencia legislativa per a
regular les unions estables de parella. D’una banda, cal plantejar-se si les comunitats
autdnomes sense competencia legislativa en I’ambit del dret civil ho poden fer i, de
I’altra, si les altres que si que en tenen ho poden fer o, per contra, la regulacié de les
parelles de fet entra dins I’ambit material que ’article 149.1.8 CE reserva «en tot cas»
a’Estat.

4. Aix0 ha portat algun autor a dir que si el legislador estatal hagués regulat les parelles de fet,
s’hauria evitat aquesta diversitat normativa i arbitrarietat que representa haver recorregut per inconstitu-
cionals algunes lleis, 1 no d’altres. Aixi, Miguel Coca Payeras, «Competencia legislativa civil, parejas de
hecho, libre desarrollo de la personalidad e ilimitada autonomia de la voluntad», Revista de Derecho Civil,
vol. 1, nim. 1 (2014), p. 34.
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2.2.  COMPETENCIES DE LES COMUNITATS AUTONOMES SENSE DRET CIVIL PROPI

Les comunitats autdonomes sense dret civil propi no tenen competeéncia en1’am-
bit de la legislaci6 civil i, per tant, no poden regular les parelles de fet. Aquesta qiies-
ti6 s’aborda en la STC 81/2013, d’11 d’abril 2013, que es pronuncia sobre alguns as-
pectes de la Llei 11/2001, de 19 de desembre, d’unions de fet de la Comunitat de
Madrid.> El Tribunal Constitucional considera que, tot i que les comunitats autono-
mes sense competencies en legislacié civil poden legislar equiparant els drets dels
convivents d’una parella estable amb els dels conjuges en I’ambit del dret ptblic,® no
ho poden fer en relacié amb els efectes juridics generals en ’esfera patrimonial dels
convivents equiparant els seus drets amb els de les persones unides per un vincle
matrimonial, en la mesura que aixd comporta una vulneracié de l’article 149.1.8 CE
ab initio.

En efecte, els articles 4 15 de la Llei 11/2001 permeten als membres d’una unié
estable de parella establir en una escr1ptura publica els pactes que considerin opor-
tuns per a regir les seves relacions economlques, incloent-hi una compensac10 eco-
ndmica quan existeixi un desequilibri econdmic un cop acabada la convivéncia. Els
pactes només tindran efectes entre les parts, no poden perjudicar mai tercers encara
que estiguin inscrits en el registre pertinent 1 han de respectar la igualtat de drets
entre els convivents, és a dir, no poden ésser greument perjudicials per a un d’ells. Si
no hi ha pacte, es presumeix que els convivents han de contribuir al manteniment de
les carregues de forma proporcional als seus recursos. Els pactes poden inscriure’s
en el Registre a peticié d’ambdds membres de la parella.

Els preceptes legals estan dirigits, doncs, a regular el réegim economic de les
unions estables. Per aix0 el Tribunal Constitucional conclou que «[l]as consecuen-
cias del examen de esta regulacion desde la perspectiva del orden constitucional de
distribucidon de competencias son claras, pues ya tenemos declarado que las regula-
ciones relativas a las relaciones inter privatos constituyen reglas de derecho privado
encuadrables en la materia de legislacién civil (STC 28/2012, de 1 de marzo, FJ 5),

5. Sobre aquesta Senteéncia, vegeu Alfredo RamMos SANCHEZ, «Parejas de hecho: regulacion de rela-
ciones personales y patrimoniales de derecho civil, no foral ni especial, y su inscripcién registral; inconsti-
tucionalidad de los arts. 4 y 5 de la Ley 11/2001, de 19 de diciembre, de uniones de hecho de la Comunidad
de Madrid por vulneracién del art. 149.1.8 CE», Diario La Ley, nim. 8149 (2013), i Miguel Coca PAYERaS,
«Competencia legislativa civil», p. 29-48.

6. Elsart. 819 dela Llei 11/2001 equiparen les parelles de fet amb els conjuges en alld relatiu als
beneficis, els drets i les obligacions en I"ambit del dret public. El Tribunal Constitucional estableix que «no
es posible apreciar la tacha de inconstitucionalidad» ja que «puede entenderse con naturalidad que la
prevision legal se vincula [...] con las decisiones respecto al personal al servicio de la Administracién de
la comunidad de Madrid que pueden ser legitimamente adoptadas por la Comunidad Auténoma, en el
marco de la legislacién bésica y en el ejercicio de sus competencias en relacién con el régimen estatutario
de sus funcionarios ptiblicos[...] y de ejecucién de la legislacién laboral» (STC 81/2013, d’11 d’abril, fona-
ment juridic [F]] 6).
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relaciones inter privatos en las que, indudablemente, se integran los pactos de conte-
nidos econémico y patrimonial a los que se refieren estos preceptos», per la qual cosa
vulneren el primer incis de I’article 149.1.8 CE.”

Per tant, la STC 81/2013, d’11 d’abril, significa que la Llei madrilenya 11/2001,
de regulacid de les parelles de fet, queda nua de contingut civil i resta només vigent
en relacié amb les normes de dret public aplicables als convivents, perd sobretot
deixala porta oberta que en qualsevol moment succeeixi el mateix respecte a la resta
de lleis promulgades en aquest ambit per comunitats autdnomes sense competeéncia
en legislacié civil.®

2.3. COMPETENCIES DE LES COMUNITATS AMB DRET CIVIL PROPI

El Tribunal Constitucional estudia si les comunitats autdonomes amb dret civil
propi poden regular les unions estables de parella o, per contra, aquesta és una de les
materies reservades a [’Estat «en tot cas». La STC 93/2013, de 23 d’abril, diu que «la
competencia estatal ex articulo 149.1.8 CE se extiende al sistema matrimonial (re-
quisitos materiales y formales y causas de extincién) y al contenido personal del
matrimonio, esto es, el régimen de derechos y deberes de los conyuges con exclusion
del régimen econémico matrimonial en los territorios con competencias propias en
derecho civil especial o foral, lo que, por otra parte, coincidiria con lo dispuesto
en el art. 13.1 del Cédigo civil. Por su parte, la competencia exclusiva de Navarra en
materia de derecho civil foral encuentra cobertura constitucional en el art. 149.1.8
CE, precepto en el que se alude a “la conservacion, modificacién y desarrollo por las
comunidades auténomas de los derechos civiles, forales o especiales alli donde exis-
tan”, lo que ha de interpretarse en los términos de nuestra reiterada doctrina».’

Per tant, el Tribunal Constitucional aplica en ’ambit competencial de la legis-
lacié civilla doctrina de les matéries connexes, segons la qual les comunitats autono-
mes amb dret civil propi poden conservar-lo, modificar-lo i desenvolupar-lo.”° Tan-

7. STC81/2013,d’11 d’abril, FJ 4.

8. Miguel Coca Paveras, «Competencia legislativa civil», p. 33. Aix{ succeiria en les comunitats
autdnomes d’Asttries (Llei del Principat d’Astiries 4/2002, de 23 de maig, de parelles estables), Andalusia
(Llei 5/2002, de 16 de desembre, de parelles de fet), Canaries (Llei 5/2003, de 6 de marg, per a la regulacié
de les parelles de fet a la Comunitat Autdonoma de Canaries), Extremadura (Llei 5/2003, de 20 de marg, de
parelles de fet de la Comunitat Autonoma d’Extremadura), Cantabria (Llei 1/2005, de 16 de maig, de pa-
relles de fet de la Comunitat Autdonoma de Cantabria) i Valencia (Llei 5/2012, de 15 d’octubre, de la Gene-
ralitat, d’unions de fet formalitzades de la Comunitat Valenciana).

9. STC93/2013, de 23 d’abril, FJ 5.

10.  El Tribunal Constitucional ha deixat establert que «la nocién constitucional de “desarrollo
permite una ordenacidn legislativa de dmbitos hasta entonces no normados por aquel derecho, pues lo
contrario llevaria a la inadmisible identificacién de tal concepto con el més restringido de “modificacién”.
El “desarrollo” de los derechos civiles forales o especiales enuncia, pues, una competencia autonémica en
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mateix, sembla que introdueix una novetat, ja que entén el terme desenvolupar en un
sentit ampli, 1 no estricte, com encara defensa algun autor,! ni intermedi,' ja que
vincula les matéries connexes al fet de no envair les materies exclusives de ’Estat
que recull I’article 149.1.8 CE." Es a dir, es considera I’existéncia de connectivitat en
les materies civils amb el limit de les materies reservades en tot cas a I’Estat. En les
senténcies comentades, el Tribunal Constitucional es planteja si les lleis autonomi-
ques afecten la regulaci6 de les formes de matrimoni, les normes de resolucié de
conflictes i ’ordenacié de registres.

la materia que no debe vincularse rigidamente al contenido actual de la Compilacién u otras normas de su
ordenamiento. Cabe, pues, que las comunidades auténomas dotadas de derecho civil foral o especial regu-
len instituciones conexas con las ya reguladas en la Compilacién dentro de una actualizacién o innovacién
de los contenidos de ésta segin los principios informadores peculiares del derecho foral. Lo que no signi-
fica, claro estd, en consonancia con lo anteriormente expuesto, una competencia legislativa civil ilimitada
ratione materiae dejada a la disponibilidad de las comunidades auténomas, que pugnaria con lo dispuesto
en el art. 149.1.8 CE, por lo que no podria reconocer su fundamento en la singularidad civil que la Consti-
tucién ha querido por via competencial garantizar». Vegeu també la STC 88/1993, de 12 de marg, FJ 3, la
STC 156/1993, de 6 de maig, FJ 1,11a STC 31/2010, de 28 de juny, FJ 7.

11.  Rodrigo BercoviTz RODRIGUEZ-CANO, «Inconstitucionalidad parcial de la Ley foral 6/2000,
de 3 dejulio, paralaigualdad juridica de las parejas estables. Sentencia del TC de 23 de abril de 2013 (RTC
2013/93)», Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Crvil, nim. 94 (2014), p. 217 i seg., esp. p. 219, que afirma
que «[a]l socaire de la competencia de las comunidades auténomas para desarrollar su derecho civil foral
o especial no cabe legislar sobre parejas de hecho habida cuenta de que ese desarrollo no es ilimitado, sino
que ha de ser sobre materias conexas con las ya reguladas en cada uno de ellos en el momento de entrada
en vigor de la Constitucién, y ademds el desarrollo ha de responder a los propios principios informadores
del derecho civil foral o especial en cuestién. Pues bien, ninguno de estos dos limites se respetan, ni el de
la conexidn, ya que las parejas de hecho no estaban reguladas en el mencionado momento por ninguno
de los derechos civiles forales o especiales vigentes en Espafia, ni el de los propios principios, porque ini-
cialmente tampoco existian al respecto y porque posteriormente no eran propios sino que respondian
a principios de todo el ordenamiento juridico espafiol». Vegeu també, sobre aquest tema, Rodrigo BEr-
coviTz RODRIGUEZ-CANO, «La competencia para legislar sobre parejas de hecho», Derecho Privado y
Constitucion, nam. 17 (2003), p. 61 1 seg. En el mateix sentit, vegeu el vot particular de la STC 93/2013, de
23 d’abril.

12.  El mateix Tribunal Constitucional va crear el concepte de matéria connexa com un criteri per
a desenvolupar el dret civil propi regulant matéries no recollides per aquest perd que hi guardaven algun
tipus de relacié, amb el limit de les materies reservades a ’Estat. En la STC 93/2013, de 23 d’abril, sembla
que el Tribunal Constitucional no analitza el criteri de la relacié material i se centra exclusivament en el de
no envair les materies reservades a ’Estat.

13.  En el mateix sentit es pronuncia la doctrina majoritaria en aquest moment. Vegeu, com a mos-
tra, M. del Carmen GETE-ALONSO Y CALERA, Maria YsAs SOLANES i Judith SOLE ResiNa, Derecho de la
persona vigente en Catalusia, Valencia, 2007, p. 30, i Miquel MARTIN CasaLs, «El derecho a la convivencia
anémica en pareja: ¢un nuevo derecho fundamental?», InDret, ntim. 3 (2013), p. 8 i seg. Aquesta és la pos-
tura adoptada també per ’Estatut d’autonomia de Catalunya, que en el seu art. 129 estableix que correspon
a la Generalitat de Catalunya la legislaci6 en dret civil, llevat de les materies que corresponen en tot cas a
I’Estat.
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2.3.1. Les formes de matrimoni

El Tribunal Constitucional analitza si la regulacié de les unions estables de pa-
rella representa una vulneracié de les competencies exclusives de I’Estat en la mesura
que podria afectar les formes de matrimoni. I, en aquest sentit, conclou que les comu-
nitats autdonomes amb dret civil pI‘Opl poden regular les parelles de fet com una ma-
téria connexa, ja que entén que sén una institucié diferent del matrimoni i, per tant,
no equivalent.” Aixi, estableix que «el declarado objeto de la regulacién del legisla-
dor foral no es el matrimonio, sino la convivencia estable more uxorio desarrollada
al margen del matrimonio» i que «el matrimonio y la convivencia extramatrimonial
no son realidades equivalentes. El matrimonio es una institucién social garantizada
por nuestra norma suprema, y el derecho a contraerlo es un derecho constitucional
(art. 32.2), cuyo régimen juridico corresponde a la ley por mandato constitucio-
nal (art. 32.2), mientras que “nada de ello ocurre con la unién de hecho more uxorio,
que ni es una institucién juridicamente garantlzada ni hay un derecho constitucional
expreso a su establecimiento”. Tot 1 que reconeix que «atn cuando en su regulacién
puede encontrarse cierta conexion o paralelismo entre ambas realidades, su regula-
cién difiere, entre otros supuestos sustanciales, en el relativo a los requisitos y forma-
lidades que para la celebracién del matrimonio exige la formalizacién solemne de la
prestacion del consentimiento al efecto ante un funcionario o autoridad, o, en su
caso, en la forma prevista por la correspondiente confesiéon religiosa [...]. Estas evi-
dentes diferencias, que se ponen de relieve desde la esencia misma de una y otra rea-
lidades juridicas, 1mp1den su equiparacion conceptual, por lo que no se produce in-
vasion alguna de la competencia exclusiva estatal sobre las relaciones juridico-civiles
relativas a las formas de matrimonio por el hecho de que la Comunidad Foral de
Navarra haya decidido regular las parejas estables y atribuir determinadas conse-
cuencias juridicas a las uniones de hecho». I «no altera esta conclusién el hecho de
que la Ley foral impugnada discipline un fenémeno social (la pareja estable) con el
fin expresamente reconocido de eliminar las discriminaciones en funcién del grupo
familiar del que se forme parte, con independencia de que tenga su origen en el ma-
trimonio o en una unién afectiva anéloga». En aquest sentit, «el Parlamento Foral de
Navarra, que ciertamente no puede regular el matrimonio, si se encuentra facultado
para valorar el fendmeno que las parejas estables suponen en el marco de sus compe-
tencias y para extraer, en el campo especifico de la realidad correspondiente a las
mismas, las consecuencias que estime procedentes dentro de su ambito competencial.
Pero ello no incide en la competencia exclusiva que corresponde al Estado para regu-
lar la institucién matrimonial de acuerdo con el art. 149.1.8 CE»."®

14. No ho veuen aixi Miguel Coca PavEras, «Competencia legislativa civil», p. 44, 1 Rodrigo
BEercovITZ RODRIGUEZ-CANO, «Inconstitucionalidad parcial de la Ley foral», p. 217 1 seg.
15. STC 93/2013, de 23 d’abril, FJ 5.
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Si el Tribunal Constitucional hagués arribat a una conclusié diferent i hagués
entes que matrimoni 1 unié estable de parella s6n una realitat juridica equivalent,
hauria hagut de concloure, en aplicacié de la seva doctrina competencial en legislacié
civil, que les comunitats autdonomes amb dret civil propi no tenen competéncia per a
regular les parelles de fet i hauria hagut de declarar la inconstitucionalitat de les 1leis.
Tanmateix, ha optat per una opcié hermeneutica que porta a unes conseqiiéncies
similars tot 1 que d’una forma més matisada, ja que entén que les comunitats amb
dret civil propi poden legislar sobre parelles de fet perque aquestes constitueixen una
realitat diferenciada del matrimoni, perd que, en I’exercici d’aquesta competencia,
Navarra ha vulnerat el dret al lliure desenvolupament de la personalitat (art. 10.1 CE),
de manera que no es pot declarar inconstitucional la llei en el seu conjunt, com suc-
ceiria en cas que es considerés la institucié com a equivalent al matrimonti, siné que
s’han de considerar inconstitucionals solament els preceptes que vulnerin el dret
esmentat. Amb tot, a la practica, com veurem, aixd comporta la declaracié d’incons-
titucionalitat de tots els efectes civils de la llei i, per tant, significa gairebé deixar-la
buida de contingut civil.'®

2.3.2. Normes de resolucié de conflictes de lleis

D’altra banda, el Tribunal Constitucional estudia si s’ha envait la materia exclu-
siva estatal sobre normes de resolucié de conflictes de lleis. Aixi, diu que la Constitu-
cié «opté por un sistema estatal y, por tanto, uniforme de derecho civil interregional
y excluyd, en la misma medida, que pudieran las comunidades auténomas establecer
regimenes peculiares para la resolucién de conflictos de leyes, ya por la via de articu-
lar puntos de conexidn diversos a los dispuestos en la legislacion general, ya, en otras
hipétesis, por medio de la redefinicidn, alteracion o manipulacién de tales puntos de
conexion. Esta es, en definitiva, una materia enteramente sustraida por el art. 149.1.8
a la accién normativa de las comunidades auténomas y atribuida “en todo caso” a la
legislacin del Estado». I afegeix que «[d]ebe, por consiguiente, el Estado regular el
modo de adquisicién y régimen juridico de la vecindad civil [...] y disponer, también,
cudl sea la ley aplicable a las relaciones y actos juridicos en que intervengan sujetos
con vecindad civil diversa». Per aixo «es patente que el art. 2.3 de la Ley foral 6/2000
se aparta de esta doctrina pues, al establecer su aplicacién al supuesto en que uno de
los dos miembros de la pareja estable tenga vecindad civil navarra, determina el 4m-
bito de aplicacién de una norma integrada en el ordenamiento navarro y dispone
unilateralmente, por tanto, la eventual aplicacién de la normativa de la Comu-
nidad Foral al miembro de la pareja que no tenga la vecindad civil antes citada». En
aquest sentit, «con la utilizacién del criterio de la vecindad civil y al constituir ésta el

16. Miguel Coca PavEras, «Competencia legislativa civil», p. 48.
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punto de conexién para la determinacién del estatuto personal, es claro que se viene
aincidir sobre las “normas para resolver los conflictos de leyes”».””

D’aquests fragments, se’n poden extreure dues conclusions. En primer lloc, si
la determinacié del veinatge civil com a punt de connexié per a determinar ’aplica-
ci6 de la Llei navarresa de parelles de fet representa una extralimitacié de les compe-
téncies perque envaeix una materia reservada a ’Estat de forma exclusiva, aixd deixa
la porta oberta a la possibilitat de declarar inconstitucionals altres lleis autonomi-
ques de parelles de fet que estableixen el mateix punt de connexié de resolucié
de conflictes de lleis. Aixi, I’article 1.1 de la derogada Llei catalana 10/1998, de 15 de
juliol, d’unions estables de parella, establia que, per tal que fos aplicada, almenys un
dels dos membres de la parella havia de tenir veinatge civil catala. L'actual regulacié
de les parelles de fet en els articles 234-1 1 segtients del Codi civil de Catalunya no
preveu cap norma equivalent de resoluci6 de conflictes, per la qual cosa haurem
d’aplicar els criteris generals. Tanmateix, I’article 2.2 de la Llei balear 18/2001, de 19
de desembre, de parelles estables, estableix que, per tal d’acollir-se a la Llei, cal tenir
veinatge civil balear i que ambdés membres de la parella s’hagin sotmes al seu régim
de forma expressa. Larticle 2.2 de la Llei basca 2/2003, de 7 de maig, reguladora de
les parelles de fet, estableix que, per a constituir-se com a parella de fet segons aques-
ta Llei, cal que almenys un membre de la parella tingui veinatge administratiu basc.
La similitud entre aquests preceptes i el de la Llei navarresa fa palesa la possibilitat
de declarar-los inconstitucionals perqué envaeixen competencies estatals.

La segona conclusi6é que hem de comentar és quin criteri de dret interregional
caldra aplicar per tal de resoldre els conflictes de lleis, ates que la propia llei auto-
nomica no pot regular-ho. En aquest sentit, sembla que seria més adient aplicar
analogicament ’article 9.2 del Codi civil,”® segons el qual els efectes del matrimoni
s’han de regir per la llei personal comuna en el moment de celebrar el matrimoni; si
no n’hi ha, per lallei personal o de residencia de qualsevol dels dos conjuges escolli-
da en un document autentic; 1 si no hi ha eleccid, per la Llei de residéncia habitual
comuna immediatament posterior a la celebraci6 del matrimoni 1, a falta d’aquesta,
per la del lloc de celebraci6 del matrimoni. Per tant, en cas de veinatge civil diferent
dels membres de la parella, si no s’ha escollit la llei aplicable en un document auten-
tic, la parella s’ha de regir per lallei del lloc de residencia un cop constituida aquesta.

2.3.3. L’ordenacié de registres

Finalment, el caracter constitutiu de la inscripcié en un determinat registre
autondmic no fa que es vulneri la competeéncia exclusiva de ’Estat en relacié amb

17. STC93/2013, de 23 d’abril, FJ 6.
18.  Miguel Coca PavEras, «Competencia legislativa civil», p. 38.
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I’ordenacié de registres i1 instruments publics de I’article 149.1 CE, sempre que les
unions estables de parella no tinguin eficicia en I’ambit civil. Aixi, el Tribunal
Constitucional conclou que «[d]escartado ya[...] que el registro despliegue su efica-
cia en el dmbito de las relaciones personales y patrimoniales de los integrantes de la
unién de hecho [...] resulta que el mismo se limita a publicitar un hecho, la existencia
de la previa unién de hecho, a fin de atribuirles determinada eficacia en dmbitos de
competencia propia de la Comunidad de Madrid y, por tanto, sin incidir en la legis-
lacién civil ni, por lo mismo, en la competencia estatal relativa a la ordenacién de
registros del art. 149.1.8 CE».”

En efecte, la reserva de materia exclusiva a I’Estat en relacié amb ’ordenacié
dels registres es refereix solament als registres de caracter civil. Aixo significa que
tant les comunitats autdbnomes amb dret civil propi com les que no en tenen poden
regular 'ordenaci6 de registres que no tinguin efectes civils.

3. EL LLIURE DESENVOLUPAMENT DE LA PERSONALITAT
IL’AUTONOMIA DE LA VOLUNTAT

LaSTC93/2013, de 23 d’abril, es pronuncia sobre la possible vulneracié del dret
allliure desenvolupament de la personalitat per la Llei navarresa d’unions estables de
parella. En aquest sentit, estableix:

[L]a unién de hecho puede caracterizarse, en pr1nc1p10 como una relacién estable de
convivencia more uxorio, cuyo elemento definitorio comin queda cifrado en la voluntad
libremente configurada de permanecer al margen del derecho en cuanto a las consecuencias
juridicas inherentes a la institucién matrimonial a que se refiere el art. 32 CE. Debe mati-
zarse que, si bien, como regla general, esa exclusién viene dada por la libre y voluntaria
decisién de los integrantes de la pareja de no acceder a la formalizacién del vinculo matri-
monial conforme a las previsiones legales, es notorio que histéricamente se han producido
situaciones de parejas que, pese a su voluntad explicita de contraer matrimonio, se encon-
traban con 1mped1mentos legales para llevarlo a cabo [...]. Tal es el supuesto de las uniones
estables que tuvieron su causa en la imposibilidad de contraer matrimonio como consecu-
encia de la legislacién anterior a la Ley 30/1981, de 7 de julio, en la que el divorcio no se
admitia legalmente como causa de disolucién del matrimonio [...]. Y en la misma si-
tuacién se encontraban las parejas estables de personas del mismo sexo, que hasta la modi-
ficacién introducida en el Cédigo Civil en materia de derecho a contraer matrimonio [...]
no tenfan la posibilidad legal de contraer matrimonio con los efectos anejos al mismo.

Per tant, el Tribunal Constitucional parteix d’un concepte d’unid estable de
parella segons el qual existeix una voluntat expressa dels membres d’aquesta de no

19. STC81/2013,d’11 d’abril, F] 5.
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assumir els efectes del matrimoni i quedar al marge del seu Aambit.? Per aixd sola-
ment accepta la possibilitat de donar certs efectes legals a les parelles de fet que ho
sén, no perque hagin assumit voluntariament la seva constitucid, siné perqué no
poden accedir a la institucié matrimonial. Tradicionalment, les parelles del mateix
sexe 1 les parelles de fet en qué un dels membres estava casat 1 no podia divorciar-se
han estat objecte d’atencid per tal d’atendre els seus interessos, ja que la no celebra-
ci6 d’un matrimoni en aquest cas no era consequiencia de la voluntat manifesta de no
casar-se, sind, ans al contrari, de la impossibilitat de fer-ho.

Tanmateix, creiem que I’Alt Tribunal parteix d’un concepte anacronic de pare-
lla de fet que potser va tenir sentit en époques passades, perd que actualment no res-
ponala realitat social ni als interessos de les unions estables de parella. En efecte, des
de la promulgaci6 de la Llei 30/1981, de 7 de juliol, de modificacié del Codi civil per
a acceptar el divorci com a causa de dissolucié del matrimoni, és possible obtenir el
divorci i, per tant, els membres de la parella de fet poden contraure novament matri-
moni, de manera que, si no ho fan, segons la interpretacié del Tribunal, és perqué no
volen. D’altra banda, la Llei 13/2005, d’1 de juliol, de modificacié del Codi civil,
accepta el matrimoni de parelles del mateix sexe, per la qual cosa actualment tampoc
a les parelles de fet homosexuals no els esta vedat ’accés a la institucié matrimonial.
Aixi, doncs, si en un determinat moment la normativa sobre parelles de fet va tenir
importancia per a donar resposta a les necessitats de les parelles que no podien acce-
dir al matrimoni, actualment ja no és necessaria perque els interessos d’aquestes
poden acollir-se a la normativa sobre el matrimoni.

Per aix0 cal plantejar-se quina utilitat té avui dia la normativa sobre parelles de
fet. En aquest sentit, la societat ha evolucionat més que no pas el Tribunal Constitu-
cional. En efecte, la normativa autonomica sobre parelles de fet s’ha generalitzat i
aix0 ha comportat la conscienciacié social, almenys en les comunitats amb dret civil
propi que han regulat a bastament la institucid, que els efectes de la institucié matri-
monial i els de la parella de fet eren equivalents o similars. En I’ambit catala, I’equi-
valencia s’ha estes fins 1 tot a I’ambit successori, on el convivent té els mateixos drets
successoris que el conjuge vidu.?! Aixo ha generat la confianga que I’aplicacié de la
normativa autonomica sobre parelles de fet, especialment en comunitats amb dret
civil propi que han regulat la instituci6 a bastament, garantia uns drets equivalents
als dels conjuges 1 que, per tant, era relativament irrellevant contraure o no matrimo-
ni. Si aixo és aixi, caldra veure, a la vista de la doctrina del Tribunal Constitucional,
com es protegeixen les parelles de fet que, confiant en els efectes de la llei, no van

20. Com s’ha ressaltat, el Tribunal Constitucional fa una definici6 negativa de les parelles de fet,
ates que les defineix pel que no sén. Ho critiquen Miguel Coca Paveras, «Competencia legislativa civil»,
p- 42,1 Miquel MARTIN CasaLs, «El derecho a la convivencia anémica en pareja», p. 26.

21. En efecte, l'art. 442-3 CCCat i seg. estableixen els mateixos drets successoris en la successié
intestada per al cdnjuge vidu i per al convivent en unid estable de parella.
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contraure matrimoni, i seran especialment importants els efectes de la retroactivitat
o no de ladoctrina.

El Tribunal Constitucional parteix de la idea que si una parella no ha contret
matrimoni és perqueé expressament rebutja els efectes de la institucié matrimonial 1,
per tant, no se li pot imposar una normativa equivalent a la que ells volien excloure,
perque tal cosa és contraria al lliure desenvolupament de la personalitat. Tanmateix,
aquesta postura, com diem, no té en compte la confianga generada en la societat per
la generalitzaci6 de les normatives autonomiques de parelles de fet en el sentit d’es-
perar similars efectes juridics d’ambdues institucions. Es cert, perd, que aquesta
confianca no és igual en comunitats en queé la normativa sobre parelles de fet té efec-
tes molt limitats que en aquelles altres comunitats en que els drets i deures dels con-
vivents 1 dels conjuges son practicament equivalents.

En tot cas, a la vista de la doctrina del Tribunal Constitucional, les parelles de
fet haurien de tenir en compte que solament si manifesten la seva voluntat d’adhe-
rir-se a la normativa de parelles de fet els sera aplicat el regim juridic d’aquesta.
Tanmateix, si per tal de gaudir d’aquests drets i deures cal fer un acte de constitucié
de la parella de fet 1gua1 que s ’ha de procedlr a la celebracié del matrimoni, quin
avantatge aporta I’existéncia d’una normativa sobre parelles de fet al marge del ma-
trimoni? La utilitat de la normativa d’unions estables era precisament poder gaudir
d’efectes similars als del matrimoni sense haver de realitzar cap acte juridic formal.

El Tribunal Constitucional entén que «el limite principal con el que se tropieza
es la propia libertad de los integrantes de la pareja y su autonomia privada [...]. Por
ello, el régimen juridico que el legislador puede establecer al efecto deberd ser emi-
nentemente dispositivo y no imperativo, so pena de vulnerar la libertad consagrada
enelart. 10.1 CE. De manera que inicamente podrdn considerarse respetuosos de la
libertad personal aquellos efectos juridicos cuya operatividad se condiciona a su
previa asuncién por ambos miembros de la pareja».?2

Cal, doncs, determinar si el régim establert en la normativa sobre parelles de fet
és d’aplicaci6 imperativa o si, per contra, aquestes poden optar voluntariament per
sotmetre’s, 0 no, a aquesta regulacié. I, en aquest sentit, el Tribunal Constitucional
considera que «[aJunque es evidente que la propia existencia de la unién de hecho
implica una voluntad de convivir, ésta no es suficiente para entender que asumen los
efectos juridicos previstos por laLey para las parejas estables. Ya hemos sefialado
que la relacién more uxorio se basa prec1samente en una decision libre de los convi-
vientes de mantener una relacién en comun, no necesariamente formalizada juri-
dicamente, que, como regla de principio, excluye el estatus juridico imperativo de
derechos y obligaciones caracteristicos de la institucién matrimonial. Debemos
analizar, por tanto, si las reglas contenidas en el articulado de la Ley foral determi-
nan que el régimen que en la misma se establece resulta imperativo para las parejas

22. STC93/2013, de 23 d’abril, FJ 8.
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estables o, por el contrario, es de caricter meramente dispositivo, esto es, abierto a
su asuncién voluntaria por ambos integrantes de aquéllas».*

Per tant, el Tribunal Constitucional permet un régim juridic propi de les
unions estables de parella sempre que hagi estat pactat pels seus membres de forma
dispositiva. Aixod significa un régim molt més liberal que el permes pel legislador
quant a la institucié matrimonial, en la qual existeixen un seguit de normes impera-
tives I’aplicacié de les quals no es pot desplagar per la voluntat dels conjuges.” En
efecte, en aplicacié d’aquesta doctrina, no hi ha cap regla que s’hagi d’imposar de
forma imperativa a les unions estables de parella.”® Tanmateix, pensem que prenent
com a base els limits de I’article 1255 CC es podria plantejar la possibilitat d’aplicar
previsions per tal de garantir determinats béns juridics mereixedors d’una proteccié
especial, com la proteccié de la familia per aplicacié de I’article 39 CE.?

En efecte, el concepte de familia protegit per la Constitucié no és només el de-
rivat del matrimoni, siné que en l’article 39 CE hi caben altres modalitats familiars
com les que procedeixen d’una parella de fet. Aixi, el Tribunal Constitucional esta-
bleix que «nuestra Constitucién “no ha identificado la familia a la que manda prote-
ger con la que tiene su origen en el matrimonio”, no sélo por la regulacién diferen-
ciada de ambas instituciones, sino también por el caricter tuitivo con el que la
Constitucién trata a la familia, “proteccién que responde a imperativos ligados al
carécter ‘social’ de nuestro Estado (arts. 1.1 y 9.2) y a la atencién, por consiguiente,
de la realidad efectiva de los modos de convivencia que en la sociedad se expresen. El
sentido de estas normas constitucionales no se concilia, por lo tanto, con la constric-
cién del concepto de familia a la de origen matrimonial, por relevante que sea en
nuestra cultura [...] esa modalidad de vida familiar. Existen otras junto a ella como
corresponde a una sociedad plural” [...]. Y esa familia, distinta a la que se constitu-
ye mediante el matrimonio, concebida como realidad social a la que se extiende la
proteccion constitucional, ha sido entendida por este Tribunal como “la que se
constituye voluntariamente mediante la unién de hecho, afectiva y estable, de una
pareja”».”

Per contra, sempre que les parts establissin que aquesta és la seva voluntat, po-
drien atorgar ala unid estable els mateixos efectes juridics que els derivats del matri-

23. STC 93/2013, de 23 d’abril, FJ 9.

24. Miguel Coca Payeras, «Competencia legislativa civil», p. 47.

25.  Miquel MARTIN CasaLs, «El derecho a la convivencia anémica en pareja», p. 28-30, entén que
sembla que el Tribunal Constitucional hagi creat el dret andmic a viure en parella.

26. El mateix Tribunal Constitucional fa referéncia a ’art. 1255 CC 1 a la llei, la moral i ordre
public com a limits que el precepte estableix al principi d’autonomia de la voluntat. Es cert, perd, com co-
menta Miquel MARTIN Casars, «El derecho a la convivencia anémica en pareja», p. 30, que posteriorment
parla de I’autonomia de la voluntat sense citar la llei com un dels seus limits.

27. STC93/2013, de 23 d’abril, FJ 8.
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moni.? Tanmateix, no veiem quin avantatge tindria aquesta possibilitat respecte
al matrimoni, perque si les parts estan disposades a esmergar esfor¢os a pactar un re-
gim juridic equivalent al del matrimoni, poden celebrar el matrimoni. Es a dir, actual-
ment la utilitat de la normativa de parelles de fet és que aquestes puguin gaudir d’un
regim jurl’dic similar al matrimonial sense que hagin de complir les formalitats que
aquest exigeix. Si el Tribunal Constitucional exigeix un pacte per tal que aixo sigui
possible, la normativa de parelles de fet no aporta cap avantatge respecte al matrimoni.

En aquest sentit, el Tribunal analitza si els suposits que I’article 2 de la Llei na-
varresa preveu com a constitutius d’una unié estable de parella sén conformes al
lliure desenvolupament de la personalitat, 1 arriba a una conclusié negativa respecte
als dos primers. En efecte, la Llei navarresa considera que la parella és estable i, per
tant, se li aplica el régim juridic de la Llei si ha conviscut almenys un any, si té des-
cendéncia comuna o, finalment, si ha formalitzat en una escriptura publica la seva
voluntat de constituir-se com a tal. El Tribunal Constitucional entén que els dos
primers suposits no sén respectuosos amb el dret al lliure desenvolupament de la
personalitat perque signifiquen ’aplicacié del régim juridic de la Llei a parelles que
no han manifestat expressament la seva voluntat d’adherir-s’hi. Per contra, conside-
ra que si que seria respectués amb aquest dret la forma de constitucié de la parella
mitjangant una escriptura ptblica, perqueé en aquest cas la parella si que ha manifes-
tat la seva voluntat en aquest sentit.

Arabé, considera que també tenen la consideracid de parella estable les parelles
que reuneixin els requlslts de la seva definicid, si bé entén que en aquest cas caldra
acreditar la concurrencia d’aquests requisits per qualsevol dels mitjans de prova ad-
mesos en dret. Sobta, per tant, que I’Alt Tribunal equipari la deﬁnicié de parella es-
table amb els suposits en que la llei pressuposa que hi ha estabilitat de la convivencia,
ja que estem davant d’ambits conceptuals diferents.?’

Perd sorpren també que consideri inconstitucionals per vulnerar el lliure des-
envolupament de la personalitat els sup051ts de constitucié pel transcurs d’un any o
per tenir descendéncia comuna perque els convivents no han manifestat la seva vo-
luntat d’adherir-se a la llei i, en canvi, consideri constitucional la definicié de la pa-
rella estable com un altre suposit de constitucid, ja que tampoc aqui els convivents
no han manifestat aquesta voluntat.

Creiem que per tal de donar una interpretacié coherent a la doctrina del Tribu-
nal Constitucional hem de concloure que només quan els convivents han manifestat
la seva voluntat d’adherir-se al regim legal es respecta el lliure desenvolupament de la
seva personalitat. Per tant, ’aplicaci6 de la llei a parelles de fet que hagin conviscut
durant un any o tinguin descendéncia comuna seria inconstitucional, perd no ho

28. Rodrigo Bercovitz RopRrIGUEZ-CANO, «Inconstitucionalidad parcial de la Ley foral»,
p- 223, ha entes aquesta possibilitat com una porta oberta a un segon tipus de matrimoni.
29. Miguel Coca Payeras, «Competencia legislativa civil», p. 41.
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seria si la uni6 estable s’ha constituit mitjangant una escriptura piiblica o si queda
palesa la seva voluntat en aquest sentit, la qual cosa en la practica significa una
minima possibilitat de prova.*®

En conseqiiencia, «<hemos de concluir que la regulacién discutida responde
basicamente a un modelo imperativo, bien alejado del régimen dispositivo que resul-
taria acorde a las caracteristicas de las uniones de hecho, y a las exigencias del libre
desarrollo de la personalidad recogido en el art. 10.1 CE [...]. Sin embargo, esta
conclusién no conlleva de manera necesaria la declaracién de inconstitucionalidad
del conjunto de la Ley, pues los efectos que se contemplan en sus distintos preceptos
para las parejas estables no tienen un cardcter homogéneo [...]. Por consiguiente
habréd que atender al contenido concreto de cada precepto para dilucidar si merece o
no un pronunciamiento de inconstitucionalidad».*!

Malgrat la declaracié d’intencions del Tribunal Constitucional, veritablement
la Senténcia 93/2013 deixa gairebé buida de contingut la Llei navarresa de parelles de
fet,” ja que considera inconstitucionals els articles relatius a la constitucié de la pa-
rella pel transcurs d’un any o per descendéncia comuna, 1’obligaci6é de contribuir
proporcionalment a les seves possibilitats al manteniment de I’habitatge 1 les despe-
ses comunes llevat que hi hagi un pacte en sentit contrari, les previsions relatives a la
possibilitat de demanar una pensié periddica a I’altre convivent, les regles relatives a
la tutela, la curatela, la incapacitacid, la declaracié d’abséncia i la declaracié de pro-
digalitat, i les previsions relatives al dret successori o al dret fiscal. Només escapen a
la inconstitucionalitat els preceptes que estableixen drets que han de sollicitar ex-
pressament els convivents per tal de gaudir-ne (ambit del dret ptblic, adopcié...).

4. ABAST TEMPORAL DE LA DECLARACIO
D’INCONSTITUCIONALITAT

El Tribunal Constitucional es planteja el grau de retroactivitat que ha de donar
ala declaracié d’inconstitucionalitat de la Llei, ja que entén que no pot passar per alt
I’existéncia de situacions personals i patrimonials de diferent tipus consolidades a
I’empara de la legislaci6 de parelles de fet navarresa. Per aixd reconeix que «[d]Jotar
de eficacia ex nunc a nuestra declaracién de inconstitucionalidad podria producir
importantes perjuicios a las parejas estables cuya relacion se haya desarrollado du-
rante este tiempo de conformidad con las previsiones de dicha Ley».*

30. Per contra, Miguel Coca Payeras, «Competencia legislativa civil», p. 45, entén que la consti-
tuci6 s’ha de fer mitjancant el suposit de constitucié negocial en una escriptura publica.

31. STC93/2013, de 23 d’abril, FJ 9.

32. Rodrigo Bercovitz RopriGUEZ-CANO, «Inconstitucionalidad parcial de la Ley foral»,
p- 220, 1 Miguel Coca Payeras, «Competencia legislativa civil», p. 48.

33. STC93/2013, de 23 d’abril, FJ 14.
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Per aquesta rad porta a collaci6 la seva doctrina sobre el principi de seguretat
juridica (art. 9.3 CE), segons la qual les sentencies declaratories de la inconstitucio-
nalitat d’una llei no permeten revisar els procediments que hagin finalitzat amb una
sentencia amb forca de cosa jutjada ni tampoc els procediments judicials o0 adminis-
tratius en qué encara no s hagi dictat la resolucié ferma.**

Per tant, el principi de seguretat juridica significa que les resolucions i les sen-
tencies dictades a I'empara de la Llei navarresa resten fermes i les que encara no
s’hagin resolt s’han de regir per la normativa ara declarada inconstitucional per tal
de garantir el principi de seguretat juridica dels seus membres.

Tanmateix, d’aquesta doctrina es deriven dues reflexions. En primer lloc, les
parelles de fet constituides conforme als preceptes de la Llei navarresa de parelles de
fet que encara no hagin exercit els drets que els atorgava aquesta, han de sotmetre’s a
la declaracié d’inconstitucionalitat. Es especialment rellevant la declaracié d’in-
constitucionalitat dels suposits de constitucid per convivencia d’un any o descen-
déncia comuna, ja que parelles que foren constituides legalment conforme a aquesta
normativa ara es considera que no ho son, de manera que si a partir de la declaracié
d’inconstitucionalitat d’alguns preceptes de la Llei navarresa solliciten per exemple
una pensi6 periddica, no els sera atribuida per no estar constituides legalment com a
unié estable de parella. Aixo planteja la necessitat de fer pedagogia de la doctrina
del Tribunal Constitucional en la mesura que parelles que van confiar en la seva
existéncia legal com a tals, hauran d’adequar la seva situacid a la nova realitat juridi-
camitjangant la seva constitucié com a unions estables conforme a la legalitat actual,
principalment amb una escriptura ptiblica o bé mitjancant la celebracié del matri-
moni. Com ha quedat exposat, si gaudir del régim ]urldlc deles parelles de fet impli-
ca la necessitat de realitzar un acte formal, la normativa sobre unions estables no fa
cap aportacié respecte de la institucié matrimonial.

En segon lloc, se’ns planteja quina és la situacid de les parelles de fet constitui-
des conforme a la legalitat de lleis de parelles de fet que tenen preceptes similars
als de la Llei navarresa de parelles de fet que s’han declarat inconstitucionals. Aix{
succeiria clarament amb el régim juridic de les unions estables en el Codi civil de
Catalunya ’article 234-1 del qual estableix que es considera que hi ha unid estable
per convivencia de més de dos anys, convivencia amb descendéncia comuna o cons-
titucié en una escriptura publica. Es evident que la doctrina del Tribunal Consti-
tucional deixa la porta oberta a la declaracié d’inconstitucionalitat d’altres lleis
autonomiques. Ara bé, resta per veure com es concretara el principi de seguretat
juridica de I’article 9.3 CE en aquests casos.

34. ElTribunal Constitucional ja havia establert aquesta doctrina en la STC 54/2002, de 27 de fe-
brer, F] 9, la STC 365/2006, de 21 de desembre, FJ 8,11a STC 161/2012, de 20 de setembre, FJ 7.
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