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Resum

El Reglament 650/2012 intenta harmonitzar el dret internacional privat (DIPr) sobre
successions a Europa. El Reglament regulala competencia judicial internacional, el dret aph—
cable i el reconeixement i ’execucié de decisions i documents publics, i també crea un certi-
ficat successori europeu.

El Reglament reforgara la seguretat juridica en les successions internacionals a Europa,
perd caldra fer un seguiment de les decisions judicials durant els propers anys per tal de com-
provar com els tribunals tracten alguns problemes d’interpretacié de la normativa del Regla-
ment.

L’autonomia privada es veu reforcada amb el Reglament. El causant té una possibilitat
limitada de triar el dret que governara la successid i aquesta eleccid afecta també les normes
sobre la competéncia judicial internacional. Els pactes successoris també sén reconeguts pel
Reglament. La introduccié de I’autonomia privada en els problemes de DIPr successori pot,
potencialment, canviar d’una manera molt profunda la practica successoria a Europa. Du-
rant els propers anys veurem com afecta realment el Reglament a la practica.

Finalment, el certificat successori europeu pretén facilitar el reconeixement de les qua-
litats d’hereu, legatari, persona amb drets sobre la successid, executor i administrador de la
successié. No és clar com afectard el certificat successori europeu els registres de béns immo-
bles i altres registres publics. De nou, sera necessari considerar la jurisprudeéncia futura que
apliqui el Reglament per tal de resoldre els problemes d’interpretacid subjacents.

Paraules clau: dret internacional privat, successions, dret europeu, certificat successori eu-
ropeu, document public.
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REGULATION 650/2012 ON JURISDICTION, APPLICABLE LAW,
RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF DECISIONS,
ON ACCEPTANCE AND ENFORCEMENT OF AUTHENTIC INSTRUMENTS
IN MATTERS OF SUCCESSION AND ON THE CREATION
OF A EUROPEAN CERTIFICATE OF SUCCESSION

Abstract

Regulation 650/2012 is aimed to harmonize the Private International Law (PIL) on
successions in Europe. The Regulation covers jurisdiction, applicable law and recognition
and enforcement of decisions and authentic instruments. The Regulation also creates a
European certificate of succession.

The Regulation will enforce legal security in international successions through Europe
butit will be necessary to follow the court decisions during the next years in order to see how
the courts resolve some interpretation problems of the Regulation’s rules.

Private autonomy is enforced by the Regulation. A person has a limited possibility of
choosing the law governing the succession, and this choice affects also the rules on jurisdic-
tion. The agreements as to succession are also recognized by the Regulation. The introduc-
tion of party autonomy in PIL problems related to succession can potentially change in a
very deep way the succession practlce in Europe. During the next years we will see the real
effect of the Regulation on practice.

Finally, the European Certificate of Succession is intended to facilitate the recognition
of the quality of heir, legatee, person with rights in the succession, executor and adminis-
trator of the will. It is not clear how the European Certificate of Succession will affect the
registers of real estate or other public registers. Again, it would be necessary to consider
the future case law based on the Regulation in order to resolve the interpretation problems
underlying it.

Keywords: Private International Law, successions, European Law, European Certificate of
Succession, authentic instruments.

1. INTRODUCCIO
1.1. LA PROBLEMATICA DE LES SUCCESSIONS INTERNACIONALS

1. Des de fa decades s’observa un increment significatiu del trafic juridic
internacional.! Les persones, tant les naturals com les juridiques (societats, funda-
cions), es relacionen cada vegada amb més freqiiéncia amb persones de diferents
nacionalitats o que tenen el seu domicili o la seva residencia en paisos estrangers, es

1. Vegeu les dades que recull L. BALLESTA MART], «La competencia jurisdiccional en materia de suce-
siones transfronterizas en el Reglamento (UE) ntim. 650/2012», Quaderns de Recerca (Bellaterra): Master
Universitari en Integracié Europea, nim. 15 (curs 2011-2012), p. 7 (<http://www.recercat.cat/bitstream/
handle/2072/203934/15%20Lidia%20Ballesta%20Marti.pdf?sequence=1>).
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desplacen a ’estranger o son titulars de béns ubicats en estats diferents del propi.
Tenen establiments o segones residéncies en més d’un pais i les seves relacions fami-
liars o comercials superen els limits de les fronteres estatals. Com a resultat d’aquest
augment del trafic juridic internacional, els suposits en qué s’ha de recérrer al DIPr
sén també cada cop més habituals.

Si considerem les persones fisiques, un suposit habitual d’internacionalitzacié
de la seva vida és ’establiment d’una relacié de parella amb una persona d’una altra
nacionalitat o que té el seu domicili o la seva residencia a lestranger. Aquesta relacié
pot conduir la personaa establir-se a ’estranger i la parella a mantenir vincles amb
els paisos d’origen dels dos membres de la parella. Aixd comportara que el patrimo-
ni personal dels qui integren la parella s’'ubiqui en diferents estats. Pot ser que els fills
de la parella tinguin també més d’una nacionalitat. Quan un dels membres de la pa-
rella mori, ens trobarem amb una successi6 que s’haura de regir per la normativa del
dret internacional privat; és a dir, amb una successié internacional.

El fet que les persones passin les seves vacances o part de la seva jubilacié a I’es-
tranger també afavoreix la creacié de vincles amb més d’un estat 1, per tant, la possi-
bilitat que en el moment de la seva mort deixin el seu patrimoni en diferents paisos,
cosa que implicara que la successi6 sera també una successié internacional. Fi-
nalment, s’ha de destacar que cada vegada és més habitual que les persones marxin
del seu pais d’origen per a anar a treballar en altres indrets. Aquests desplacaments
també poden ser a l’origen d’una successid internacional, que és la que presenta con-
nexions significatives amb més d’un ordenament ]urldlc

2. Els problemes que plantegen les successions internacionals sén els propis
del DIPr. En primer lloc, s’ha de determinar quins tribunals o quines autoritats se-
ran competents per tal de resoldre els conflictes que puguin sorgir en relacié amb la
successid; en segon lloc, s’ha de determinar quin dret ha de regir la successid; final-
ment, es plante]a Peficacia internacional de les decisions i els actes adoptats en mate-
ria successoria. Es a dir, s’ha de concretar el regim de la competenc1a judicial inter-
nacional, del dret aplicable i del reconeixement i ’execucié de decisions.

La resoluci6 d’aquestes giiestions espec1ﬁques en mateéria de dret internacional
privat no planteja, en principi, problemes més complexos que qualsevol altra giiesti6
juridica. En aquest cas, com en qualsevol altre, es tracta d’aplicar la normativa exis-
tentiresoldre els problemes que es derivin de laincertesa dels termes o de Uarticula-
ci6 de les diverses normes. Ara bé, en els suposits internacionals hi ha un problema
afegit: cadascuna de les autoritats que hagi de pronunciar-se sobre la successi6 apli-
cara el seu propi dret, tant pel que fa a la determinacié de la competéncia dels seus
tribunals i autoritats com pel que fa a la concrecié de la llei aplicable i també a I’efi-
cacia de les decisions adoptades per autoritats estrangeres. Atés que, per definicid, la
successi6 internacional es troba connectada amb una pluralitat d’ordenaments juri-
dics diferents, la resolucié de les qliestions que es plantegin en relacié amb la succes-
s16 variara en funcié de quina sigui I’autoritat davant la qual es presentin les deman-
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des o pretensions vinculades a la successié. Aixo incideix tant sobre la determinacié
dels tribunals i les autoritats competents com sobre la determinaci6 del dret aplica-
ble i també I’eficacia internacional de les decisions.

3. Enrelacié amb la competeéncia de tribunals i autoritats, com que en cadas-
cun dels paisos en qué es poden plantejar les qliestions successories s’aplicara el DIPr
propi, per tal de determinar I’esmentada competeéncia pot passar —i de fet passa—
que es declarin competents tribunals d’estats diferents. En teoria també ens podriem
trobar amb suposits en que cap tribunal o autoritat es consideri competent; perod
aix0 és un cas merament teoric. La competencia concurrent de diferents tribunals és,
en canvi, habitual.?

La multiplicitat de tribunals competents en mateéria successoria incideix també
en la determinacié del dret aplicable. Com que cada tribunal aplicara el seu DIPr 1 les
solucions dels diferents paisos difereixen, els conflictes relatius a la successié es re-
soldran de manera diferent en funcié de I’autoritat que conegui del cas. Si es tracta
del tribunal d’un estat en el qual es preveu que la successi6 s’ha de regir per la llei de
la nacionalitat del causant, sera aquest dret nacional el que s’aplicara. Si, en canvi, es
tracta d’un tribunal d’un estat en el qual es considera que la successié s’ha de regir
per la llei del pais on té el domicili el causant o la del pais on s’ubiquen els béns im-
mobles objecte de la successid, la soluci6 sera diferent en cadascun dels paisos en qué
es conegui d’aquesta.

D’acord amb el que s’ha vist, podria ser que en relacié amb la mateixa successié
hi hagués decisions diferents adoptades en paisos diferents. En principi cadascuna
de les decisions sera eficag al pais en queé ha estat adoptada; pero es planteja quina
sera ’eficacia d’aquestes decisions en altres estats. El fet que sobre la mateixa succes-
s16 hi hagi diverses decisions dificultara la concrecié del regim d’eficacia internacio-
nal d’aquestes. En qualsevol cas, sera el DIPr de I’estat on es vulgui fer recongixer la
decisi6 el que determinara quines seran les condicions i el procediment d’aquest
reconeixement.

2. Per exemple, en materia successdria poden concérrer els tribunals competents d’acord amb un
criteri especific de competencia per raé de la materia (el darrer domicili del causant o el lloc on es troben
els seus béns, tal com estableix I’art. 22.3 de la Llei organica del poder judicial [LOP]]) i els tribunals com-
petents d’acord amb els criteris generals de competencia (domicili del demandat, per exemple). La diver-
gencia entre els criteris especifics de competeéncia d’uns i altres ordenaments propicia també aquesta con-
curréncia competencial. Aixi, en una successié en que el causant hagi tingut el seu darrer domicili a
Espanya i béns immobles a Anglaterra, resultara que tant els tribunals espanyols com els anglesos es con-
sideraran competents, cadascun d’acord amb les seves normes de dret internacional privat.
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1.2.  ORIGEN I FINALITAT DEL REGLAMENT 650/2012

4. Es clar que la situacié que hem descrit no afavoreix la seguretat juridica i
perjudica els qui opten per establir vincles amb persones d’altres nacionalitats 0 amb
domicili o residéncia a ’estranger, 1 tampoc no afavoreix I’establiment de les persones
fora del seu pais, ja que aquest establiment (mitjangant la compra d’una segona resi-
deéncia, per exemple) representara una complicacié afegida en el moment de la seva
mort i d’obertura de la seva successié. En un ambit d’integracié econdmica com és la
Uni6 Europea (UE), aquestes dificultats justifiquen una actuacio legislativa orienta-
daa garantir la predicibilitat del reg1m de les successions internacionals, la seguretat
juridica 1 I’harmonia de solucions; és a dir, a afavorir que el régim de la successié no
varii en funcié de ’autoritat que conegui de les reclamacions o peticions que es for-
mulin en relacié amb la successié; i a facilitar ’eficacia internacional de les decisions
preses en materia successoria. El Reglament 650/2012 és la resposta que proposa la UE
a aquests problemes. Es tracta d’un instrument que regula els tres aspectes nuclears
del DIPr: competencia judicial internacional, llei aplicable i eficacia internacional de les
decisions. A banda d’aix0, el Reglament crea un certificat successori europeu que fa-
cilita el reconeixement internacional de la condici6 d’hereu o administrador de I’he-
réncia 1 l’atribucié dels béns hereditaris a les persones a qui correspongui aquesta
condicié d’acord amb la llei aplicable a la successid i a les disposicions testamentaries.

La UE ja va plantejar 'any 1998 la necessitat d’elaborar un instrument en mate-
ria de successions que tingués en compte la pluralitat de lleis i jurisdiccions que
existeixen a Europa 3 Aquestaidea va ser recollida en el Programa delaHaiadel 2005*
com un element més en la creaci6é d’un espai europeu de justicia i en el d’Estocolm
del 2009,° on s’estableix que «el reconocimiento mutuo deberfa ampliarse a los dm-
bitos que todavia no estdn cubiertos pero son fundamentales en la vida diaria, por
ejemplo la sucesion y los testamentos, los regimenes econémicos matrimoniales y
las consecuencias para la propiedad en los casos de separacion, teniendo en cuenta al
mismo tiempo los sistemas judiciales de los estados miembros, incluido el orden
publico, y las tradiciones nacionales en este dmbito».

3. Plad’Accié del Consell i de la Comissié de 3 de desembre de 1998, on s’estableix que «[l]a co-
operacion judicial en materia civil es fundamental para el “espacio de justicia”. Desde este punto de vista,
hay que adaptar las normas en materia de problemas derivados de la coexistencia de diferentes leyes y ju-
risdicciones, sobre todo en lo tocante a las obligaciones contractuales y extracontractuales, divorcio, régi-
men matrimonial y sucesiones, y también en desarrollar la mediacién, especialmente para los conflictos
familiares» (< http://europa.eu/legislation_summaries/other/133080_es.htm>).

4. COM 2005(184)final, Comunicacié de la Comissi6 al Consell i al Parlament Europeu - Progra-
ma de la Haia: «Deu prioritats per als propers cinc anys. Una associacié per a la renovacié europea en
I’ambit de la llibertat, la seguretat i la justicia» (<http://eur-lex.curopa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=
CELEX:52005DC0184>).

5. Programa d’Estocolm: «<Una Europa abierta y segura que sirva y proteja al ciudadano», Diario
Oficial, nim. C 115 (4 maig 2010).
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Loctubre del 2009, poc temps després de 1’adopcié del Programa d’Estocolm
(juliol de I’any 2009), la Comissié Europea va presentar una proposta de Reglament
en materia de successions® que donava compliment a les indicacions del Consell Eu-
ropeu, el Consell 1 la Comissié sobre Regulacié del DIPr en la materia, que, com
hem vist, es remunten a I’any 1998. Aquesta proposta va acabar convertint-se en el
Reglament 650/2012.

5. El Reglament regula d’una forma completa el DIPr de successions. S’hi
tracten tant la competencia judicial internacional com el dret aplicable, i el reconei-
xement i ’execucié de decisions. També inclou la regulacié del certificat successori
europeu, un titol que té com a objecte facilitar la prova de la condicié d’hereu, lega-
tari, administrador de ’heréncia o executor testamentari.” El seu objectiu és afavorir
la seguretat juridica en relacié amb el regim de les successions internacionals, I’har-
monia internacional de solucions en els estats membres de la UE que participen en el
Reglament, ’eficacia transfronterera de les decisions adoptades en els estats mem-
bres, aixi com el reconeixement internacional de la condicié d’hereu, legatari o per-
sona amb responsabilitat en I’execucié o 'administraci6 de I’herencia.

6. Lestabliment d’un régim comu de DIPr de successions a la UE eliminara
part dels problemes que hem exposat més amunt. En tots els estats vinculats pel Re-
glament s’aplicaran les mateixes regles en la determinaci6 de la competencia judicial
internacional, de manera que les persones interessades podran preveure on han de
plantejar les seves pretensions en relacié amb I’hereéncia, malgrat que estigui connec-
tada amb una pluralitat d’ordenaments.

Encara més important que la regulacié de la competencia judicial internacional
és la determinaci6 del dret aplicable, ja que la regulaci6 del Reglament evitara que,
sigui quin sigui el tribunal que conegui del cas, la solucié canvii. La regulacié de la
successi6 sera la mateixa amb independéncia del tribunal europeu on es plantegi el
cas. Es important destacar que aquesta harmonia de solucions no es limita als supo-
sits en que el dret que s’ha d’aplicar és el d’un estat membre. Les normes de conflicte
del Reglament també s’han d’utilitzar quan el seu punt de connexié reclama I’aplica-
ci6 del dret d’un estat no membre de la UE.* D’aquesta manera, la seguretat juridica
sobre el regim de les successions a la UE és més alta del que ho seria en el cas que les

6. Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la competencia, la
ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones y los actos auténticos en materia de su-
cesiones y a la creacién de un certificado sucesorio europeo (COM(2009)154 final).

7. Art. 63.1 del Reglament 650/2012: «El certificado se expedird para ser utilizado por los herede-
ros, legatarios que tengan derechos directos en la herencia y ejecutores testamentarios o administradores
de la herencia que necesiten invocar, en otro estado miembro, su cualidad de tales o ejercer sus derechos
como herederos o legatarios, o bien sus facultades como ejecutores testamentarios o administradores de la
herencia».

8. Art. 20 del Reglament 650/2012: «La ley designada por el presente Reglamento se aplicard aun
cuando no sea la de un estado miembro».
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solucions del Reglament només s’apliquessin en els casos en que el dret reclamat fos
el d’un estat membre.

La configuracié d’un régim europeu de DIPr de successions es completaamb la
regulacié de ’eficacia internacional de les decisions que sadoptin en els estats mem-
bres en materia successoria. En aquest cas, només es regula I’eficicia en un estat
membre de les decisions adoptades en un altre estat membre, tal com és habitual en
materia de reconeixement i execucié de decisions. Finalment, la creacié d’un certifi-
cat successori europeu 51gn1ﬁcara previsiblement, que el tractament internacional
de les successions sigui més facil per a les persones interessades, ja que disposaran
d’un document que de forma senzilla permetra la prova de la seva condicié d’hereu,
legatari, administrador o executor testamentari.

1.3. L’AMBIT D’APLICACIO DEL REGLAMENT 650/2012

7. Com hem vist, el Reglament ha d’implicar una millora en el tractament de
les successions internacionals a Europa; perd, per tal de perfilar I’abast d’aquesta
millora, hem de considerar el seu ambit d’aplicacid, tant el territorial com el mate-
rial i el temporal.

En relacié amb I’ambit d’aplicacié material del Reglament, I’article 1 indica que
s’ha d’aplicar a les successions per causa de mort i especifica que s’exclouen d’aques-
taaplicacié les quiestions fiscals, duaneres i administratives. Aquesta exclusid, que és
tipica en els instruments europeus de DIPr, no ha de plantejar excessius problemes
d’interpretacid. S’exclouen d’aquesta aplicacié també certes questions que habitual-
ment es vinculen a les successions com a qilestié prévia; aixi, estat civil i la capa-
citat, la determinacié de la desaparicid, I’abséncia 1 la declaracié de defuncié d’una
persona fisica, els regims matrimonials i els regims equivalents en relacions de pare-
lla amb efectes equiparables amb els del matrimoni. Respecte a la capacitat, perd, hi
ha una excepcié a I’exclusi6 esmentada, ja que si que esta coberta pel Reglament la
capacitat per a succeir 1 la capacitat per a realitzar disposicions mortis causa.’ Cal

9. Art. 1.2 del Reglament 650/2012: «Quedardn excluidos del dmbito de aplicacién del presente
Reglamento: [...] b) la capacidad juridica de las personas fisicas, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 23,
apartado 2, letrac), y en el articulo 26». Art. 23.2 del Reglament: «Dicha ley [la determinada por los articulos
21 022 del Reglamento] regird, en particular: [...] ¢) la capacidad para suceder». Art. 26 del Reglament: «1. A
los efectos de los articulos 24 y 25, se referirn a la validez material los siguientes elementos: a) la capacidad
del disponente para realizar la disposicién mortis causa; b) las causas especificas que impidan al disponente
disponer a favor de determinadas personas o que impidan a una persona recibir bienes sucesorios de aquel;
¢) laadmisibilidad de la representacién a efectos de realizar una disposicién mortis causa; d) la interpretacién
de la disposicién mortis causa; €) el fraude, la coaccién, el error o cualquier otra cuestién relativa al consen-
timiento o a la voluntad del disponente. 2. En caso de que una persona tenga capacidad para realizar una
disposicién mortis causa de conformidad con la ley aplicable en virtud de los articulos 24 o 25, una modifi-
cacién ulterior de la ley aplicable no afectard a su capacidad para modificar o revocar dicha disposicién».

Revista Catalana de Dret Privat, vol. 15-2 (2015) 17



RAFAEL ARENAS GARCIA

preveure que pot haver-hi problemes en la delimitacié de I’ambit d’aplicacié de
la previsié sobre la capacitat especifica per a succeir 1 per a realitzar disposicions
mortis causa 1la capacitat general de la persona. Es tracta d’una questié de delimita-
ci6 que tradicionalment ha estat font de controversies'® i que s’haura d’abordar dins
de la practica del Reglament en els propers anys.

El Reglament també exclou del seu ambit d’aplicacié una materia que és especi-
ficament successoria: la validesa formal de les disposicions mortis cansa orals.!! En-
tre els suposits de no aplicacié també s’han de destacar les liberalitats (art. 1.2g del
Reglament), encara que si que és aplicable el Reglament a la reintegracié de les do-
nacions que s’hagin fet en perjudici de la llegitima.'”? Finalment, també s’exclou la
inscripcié registral dels drets sobre béns mobles o immobles (art. 1.2/ del Regla-
ment). Tal com veurem en relacié amb el certificat successori europeu, aquesta ex-
clusié pot plantejar certs problemes d’interpretacié.

8. Larticle 83 del Reglament estableix que aquest s’aplica a les successions de
persones fisiques a partir del 17 d’agost de 2015;" ara bé, aplicacié del Reglament no
comenga aquest dia, ja que es preveu que amb anterioritat a aquesta data es pot triar
lallei aplicable ala successi6 d’acord amb les disposicions del Reglament, de les quals
ens ocuparem en I’apartat dedicat a la llei aplicable.!” No es concreta, pero, a partir
de quina data es podra realitzar ’esmentada eleccié de llei. L'article 84 del Reglament
preveu que aquest entri en Vigor vint dies després de la seva publicacié en el Diario
Oficial de la Union Europeas; és a dir, el 16 d’agost de 2012, ja que la publicacié es va
fer el 27 de juliol d’aquell any. Perd aquesta entrada en vigor no 1mphcal "aplicacié del
Reglament, ja que el mateix article 84 preveu que ’aplicacié comengara el 17 d’agost
de 2015, llevat dels articles 77 1 78, aplicables a partir del 16 de gener de 2014, i els
articles 79, 80 1 81, aplicables a partir del 5 de juliol de 2012 (abans de ’entrada en
vigor del Reglament!). No hi ha cap indicacié sobre article 83 ila seva previsié sobre
eleccié de llei, anterior al 17 d’agost de 2015 i, per tant, no es determina en quin

10.  Vegeu P. JiMENEZ BLANCO, «El derecho aplicable a las donaciones», Revista Espariola de De-
recho Internacional, vol. XLIX, nim. 1 (1997), p. 63-89, esp. p. 80-84.

11.  Art. 1.2f del Reglament 650/2012.

12.  Art.23.2 del Reglament 650/2012: «Dicha ley regird, en particular: [...] z) la obligacién de rein-
tegrar o computar las donaciones o liberalidades, adelantos o legados a fin de determinar las cuotas suce-
sorias de los distintos beneficiarios».

13.  Art. 83.1 del Reglament 650/2012: «Las disposiciones del presente Reglamento se aplicardn ala
sucesién de las personas que fallezcan el 17 de agosto de 2015 o después de esa fecha». La redaccié d’aquest
precepte resol els problemes que s’havien plantejat en altres instruments on no quedava clar si I'aplicacié
comengava el dia indicat o el dia segiient. Per exemple, I’article 28 del Reglament 593/2008 (Roma I) esta-
bleix: «El presente Reglamento se aplicard a los contratos celebrados después del 17 de diciembre de 2009».
Aquesta redaccié va plantejar el dubte si els contractes celebrats el 17 de desembre de 2009 es trobaven
inclosos dins de ’ambit d’aplicacié del Reglament o no. La redacci6 del Reglament 650/2012 evita aquest
problema 1 deixa clar que el Reglament s’aplica a la successié de les persones mortes el 17 d’agost de 2015.

14. Ap.2,314del’art. 83 del Reglament 650/2012.
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moment s’ha d’efectuar aquesta eleccié. Aquesta falta de referéncia a la data en qué
comenga a aphcar se el precepte ha d’interpretar-se en el sentit que elecci6 sera
valida sigui quina sigui la data en que s’hagi fet 'eleccid. Fins i tot sera eficag sil'elec-
ci6 és anterior a la data d’entrada en vigor del Reglament.

9. ElReglament és obligatori en els estats membres i, per tant, ha de ser aplicat
per les autoritats d’aquests estats. Aquests estats membres son tots els de la UE amb
I’excepci6 del Regne Unit, Irlandai Dinamarca. Aquest darrer pais, com és sabut, no
participa en els instruments que tenen com a base juridica les regles del Tractat de la
Unié6 Europea i del Tractat de Funcionament de la Unié Europea en relacié amb
’espai europeu de llibertat, seguretat i justicia.'” El Regne Unit i Irlanda tenen la
possibilitat de decidir, en relacié amb cada instrument elaborat sobre aquesta base
juridica (espai europeu de llibertat, seguretat i justicia), si hi participen o no, i aques-
ta vegada la seva decisié va ser la de no participar-hi.'®

D’aquesta forma, les normes del Reglament sobre competencia judicial inter-
nacional han de ser aplicades per les autoritats dels estats membres de la UE. Aques-
tes autoritats hauran d’aplicar també les normes del Reglament sobre determinacié
del dret aplicable i sobre el reconeixement i I’execucié de decisions i documents pu-
blics quan es tracti de dotar d’eficicia en el seu estat les decisions adoptades i els
documents formalitzats en altres estats membres. Finalment, pel que fa al certificat
successori europeu, ha de ser emes per les autoritats dels estats membres que siguin
competents d’acord amb les normes de competencia del Reglament!” 1 ha de ser reco-
negut a la resta d’estats membres.

15.  Vegeu el considerant nim. 83 del Reglament 650/2012: «De conformidad con los articulos 1 y
2 del Protocolo nim. 22 sobre la posicién de Dinamarca, anejo al Tratado de la Unién Europea y al Tra-
tado de Funcionamiento de la Unién Europea, Dinamarca no participa en la adopcién del presente Re-
glamento y, por lo tanto, no queda vinculada por él ni sujeta a su aplicacién».

16. Vegeu el considerant nim. 82 del Reglament 650/2012: «De conformidad con los articulos 1 y
2 del Protocolo ntim. 21 sobre la posicién del Reino Unido y de Irlanda respecto del espacio de libertad,
seguridad y justicia, anejo al Tratado de la Unién Europea y al Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, dichos estados miembros no participan en la adopcién del presente Reglamento y no quedan
vinculados por él ni sujetos a su aplicacién. Ello, no obstante, se entiende sin perjuicio de que el Reino
Unido e Irlanda puedan notificar su intencién de aceptar el presente Reglamento tras su adopcién de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 4 de dicho Protocolo».

17. Vegeu ’art. 64 del Reglament 650/2012.
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2. COMPETENCIA D’AUTORITATS
2.1. REGLES DE COMPETENCIA
2.1.1. Residencia habitual i lloc de situacic dels béns de ’heréncia

10. Laregla general de competéncia en el Reglament 650/2012 és que els tri-
bunals competents en materia successoria sén els de I’estat on es troba la residencia
habitual del causant (art. 4 del Reglament). Tal com veurem, aquesta regla es comple-
menta amb d’altres, perd previsiblement sera la que determinara habitualment els
tribunals competents per a resoldre sobre les qliestions successories.

La regla no és una novetat absoluta respecte a la situacié actual en el DIPr es-
panyol, ja que la norma d’origen intern en mateéria de competéncia successoria'® ja
estableix que els tribunals espanyols sén competents si el darrer domicili del cau-
sant es troba a Espanya. I com que, d’acord amb el nostre dret civil, el domicili es
fixa on es localitza la residencia habitual,” la regla no varia substanc1alment Es cert
que, juntament amb la competéncia derivada del fet que es trobi a Espanya el darrer
domicili del causant, els nostres tribunals també poden ser competents com a con-
sequeéncia que hi hagi béns immobles del causant a Espanya 1 també en cas que el
demandat estigui domiciliat a Espanya (fur general de larticle 22.2 de la Llei orga-
nica del poder judicial). Es podrla considerar fins i tot la possibilitat de fer servir el
fur de la submissi6 expressa o tacita als tribunals espanyols.?® Aquests furs només
podran ser considerats de la forma limitada que preveu el Reglament i que exami-
narem a continuacid; perd també és cert que, a banda del criteri determinat pel
darrer domicili del causant, tan sols el criteri de la ubicacié a Espanya de béns im-
mobles inclosos en I’heréncia resulta realment significatiu, 1 en els casos que han
conegut els nostres tribunals, la preséncia de béns immobles del causant a Espanya
com a criteri de competéncia no ha operat de manera separada, siné que també el
darrer domicili del causant s’havia de situar al nostre pais.?! D’aquesta manera, la
nova regulacié comportara previsiblement una disminucié dels suposits de compe-

18. Art. 223 LOP].

19. Art. 40 del Codi civil (CC) espanyol: «Para el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de
sus obligaciones civiles, el domicilio de las personas naturales es el lugar de su residencia habitual, y, en su
caso, el que determine la Ley de enjuiciamiento civil».

20. Vegeu J. C. FERNANDEZ Rozas 1 S. A. SANCHEZ LORENZO, Derecho internacional privado,
7a ed., Cizur Menor (Navarra), Aranzadi, 2013, p. 496.

21. Vegeu la Sentencia del Tribunal Suprem (STS) (Sala Civil) de 12 de gener de 2014 (Aranzadi
Westlaw R] 2015/263), la STS (Sala Civil) de 23 de setembre de 2002 (Aranzadi Westlaw R] 2002/8029),
la STS (Sala Civil) de 21 de maig de 1999 (Aranzadi Westlaw, RJ1999/4580) i la Sentencia de I’Audiencia
Provincial (SAP) de Granada (Secci6 4a) de 19 de juliol de 2004 (Aranzadi Westlaw, AC 2004/1527), entre
altres.
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tencia dels tribunals espanyols, ja que, en aquells casos en qué el causant tingui béns
immobles a Espanya pero en el moment del decés la seva residencia habitual no es
trobi al nostre pafis, els tribunals espanyols no seran competents per a coneixer de la
successio (excepte en els suposits especifics dels quals ens ocuparem una mica més
endavant).?

11.  El principal problema que planteja el criteri de competencia triat pel Re-
glament és la concreci6 de la residencia habitual del causant en el moment de la seva
mort. El concepte de residéncia habitual ha de tenir un caracter autdonom, és a dir,
comu per a totes les autoritats que apliquin el Reglament i no dependent dels drets
interns dels estats membres.?® Els considerants del Reglament dediquen un espai
rellevant al tractament d’aquest concepte, reconeixen les dificultats de la seva con-
crecid en determinats suposits i aporten indicacions sobre els elements que s’haurien
de tenir en compte en la concrecié de la residencia habitual en els casos dificils,
aquells en queé el causant desenvolupa la seva vida en diversos llocs 1 no és facil deter-
minar en quin d’aquests llocs es troba el centre de vida de la persona;* i també en els
suposits en qué hi ha un canvi recent de residéncia perod encara es mantenen vincles
estrets amb I’estat d’origen. En aquests suposits s’ha de valorar el conjunt de les cir-
cumstancies, incloent-hi la nacionalitat de la persona i la ubicacié dels seus béns, per
tal d’identificar la residencia habitual.?

22. Suposits en queé cap tribunal d’un estat membre és competent d’acord amb la normativa del
Reglament 650/2012.

23. Vegeu P. LAGARDE, «Les principes de base du nouveau réglement européen sur les succes-
sions», Revista Critica de Derecho Internacional Privado, nim. 4 (2012), p. 691-732, esp. p. 699-700;
J. Carrascosa GONZALEZ, «Reglamento sucesorio europeo y actividad notarial», Cuadernos de Derecho
Transnacional, any 2014, vol. 6, nim. 1, p. 5-44, esp. p. 26-27.

24. En els reglaments europeus la residencia habitual ha d’interpretar-se com el lloc on radica el
centre d’interessos de la persona. Vegeu A. LARA AGUADO, «Impacto del Reglamento 650/2012 sobre su-
cesiones en las relaciones extracomunitarias vinculades a Espafia y Marruecos», Revista Electronica de
Estudios Internacionales, nim. 28 (2014), p. 1-61, esp. p. 19; vegeu també J. CARRASCOSA GONZALEZ, «Re-
glamento sucesorio europeo y actividad notarial», p. 27. Aquesta concepcié de la residencia habitual com
a centre de la vida de la persona no és 'inica possible. Vegeu D. MASMEJAN, La localisation des persones
physiques en droit international privé, Ginebra, Droz, 1994, p. 83-123, sobre les diferents interpretacions i
concrecions de la residencia habitual.

25. Vegeu el considerant nim. 24 del Reglament 650/2012: «En algunos casos, determinar la resi-
dencia habitual del causante puede revelarse complejo. Tal seria el caso, en particular, cuando por motivos
profesionales o econémicos el causante hubiese trasladado su domicilio a otro pais para trabajar en él, a
veces por un periodo prolongado, pero hubiera mantenido un vinculo estrecho y estable con su Estado de
origen. En tal caso, dependiendo de las circunstancias, podria considerarse que el causante tenfa su residen-
cia habitual en su Estado de origen, en el que estaba situado el centro de interés de su familia y su vida so-
cial. También podrian suscitarse otras situaciones complejas cuando el causante haya residido en diversos
Estados alternativamente o viajando de un Estado a otro sin residir permanentemente en ninguno de ellos.
Si el causante fuera nacional de uno de dichos estados o tuviera sus principales bienes en uno de ellos, la
nacionalidad de aquel o la localizacién de dichos bienes podrian constituir un factor especial en la evalua-
cién general de todas las circunstancias objetivas».
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Malgrat aquestes dificultats en la determinacié de la residencia habitual, la seva
concrecid sempre sera necessaria en els suposits de successions internacionals, ja que,
com hem vist, es tracta del criteri basic per a la determinacié de la competenc1a judi-
cial internacional 1, a partir d’aqui, també del dret aplicable a la successié. No es pre-
veu la impossibilitat de determinar la residencia habitual ni tan sols en el cas que no
sigui necessari per a la concrecié del dret aplicable, tal com veurem en I’epigraf que es
dedica a la determinacid del dret aplicable,® i el jutge o I’autoritat haura, per tant, de
considerar els elements rellevants del cas per a identificar on es troba aquesta residen-
cia habitual.

12.  Siel causant no té la residencia habitual en un estat membre de la UE en el
moment de la seva mort, s’aplicara l'article 10 del Reglament, que preveu que els
tribunals de I’estat on es trobin els béns de I’heréncia seran competents si el causant
té la nacionalitat de I’estat membre on es localitzen els béns o bé si el causant ha tin-
gut la seva residéncia habitual en aquest estat en el termini dels cinc anys anteriors a
la presentacié del cas davant el tribunal.

La competencia derivada de la ubicacié dels béns de ’herencia no és estranya i
es pot trobar en el DIPr de diversos paisos.” En el Reglament 650/2012 opera només
com a criteri subsidiari quan cap estat membre de la UE pot ser competent a partir
del criteri de la residencia habitual en el moment de la mort. La ubicacié de béns en
el territori d’un estat membre no és suficient, perd, perque hi hagi competéncia, ja
que aquesta situacid dels béns ha d’anar acompanyada d’una altra connexié: o bé la
nacionalitat del causant (el causant ha de tenir la nacionalitat de I’estat on es troben
els béns) o bé la residencia del causant, evidentment no en el moment de la mort,
perque en aquest cas aquesta residéncia ja seria un criteri suficient de competencia,
sind abans d’aquest moment, perd no més enlla dels cinc anys anteriors a la presen-
tacié del cas davant els tribunals.

Hem de tenir en compte que el termini de cinc anys no es compta des del mo-
ment de la mort del causant, sin6 des que es planteja el cas davant el tribunal; per
aquesta rad, podria ser que una residéncia gairebé immediatament anterior a la de-
funcié no fos suficient si el cas no es porta davant les autoritats competents abans
que hagin transcorregut cinc anys des del canvi de residencia.

En tot cas, no s’indica la naturalesa i I’entitat dels béns que han de trobar-se
en un estat membre per tal que operi el criteri de competeéncia. No és necessari que
tots el béns de la successi6 es trobin a I’estat membre on es pretén exercir la compe-
tencia judicial.?® Probablement tampoc no estaria justificada ’assumpcié de com-

26. Vegeu infra epigraf 3.1.

27. Vegeul’art. 88 de la Llei suissa de dret internacional privat i també I’art. 86.2 de la mateixa Llei,
on es reconeix la competencia exclusiva que pugui demanar Pestat on estiguin situats els béns. Vegeu tam-
bé I’art. 50.1¢ de la Llei italiana de dret internacional privat, entre altres regulacions.

28. Vegeu L. BALLESTA MARTI, «La competencia jurisdiccional en materia de sucesiones transfron-
terizas», p. 45.
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peténcia sobre la base de la preséncia de béns poc rellevants dins de la successid,
com podrla ser un equipatge perdut. La titularitat de comptes bancaris localitzats en
un pals no serveix per a dotar de competencia els seus tribunals. Els comptes banca-
ris sén credits, no béns, i amb independéncia d’on es pot fixar la seva localitzacié
a lefecte de determinar la competéncia en relacié amb aquests, aquesta localitza-
cié no els transforma en béns en sentit estricte, que és al que es refereix I’article 10 del
Reglament.

13. Larticle 10.2 del Reglament recull un fur que és subsidiari respecte al de
I’apartat 1 (que ja és subsidiari respecte al fur general). Malgrat que no es donin les
condicions que fan que els tribunals de P’estat on es troben els béns siguin compe-
tents per a coneixer de la successid, els tribunals de I’estat on estan ubicats tals béns
seran competents igualment en relacié amb la successid respecte a tals béns. Condi-
cid necessaria perque operi aquest criteri de competeéncia és que no hi hagi cap tribu-
nal competent d’un estat membre de la UE d’acord amb el que estableix ’apartat 1
d’aquest article 10.

Aquest fur esta destinat a operar en els suposits en queé el causant no tenia la
seva residéncia habitual en un estat membre de la UE en el moment de la seva mort,
perd si que tenia béns en un o més d’un estat membre de la UE. Si, malgrat tenir béns
ubicats en estats membres de la UE, no gaudia de la nacionalitat de cap dels estats on
es trobaven els seus béns ni havia tingut la seva residencia en cap d’aquests estats cinc
anys abans de sotmetre el cas a un tribunal, en aquest cas 1d’acord amb la previsié de
Iarticle 10.2 del Reglament, els tribunals de ’estat on es troben els béns seran com-
petents per a coneixer de la successi6 respecte als béns ubicats a I’estat del tribunal.

2.1.2. Autonomia de la voluntat

14. Tal com hem vist, els articles 4 i 10 del Reglament configuren una regla
general 1 dues regles subsidiaries. Ara bé, aquestes no esgoten el sistema de compe-
tencia del Reglament. Juntament amb el fur de la residencia del causant i el fur de la
ubicacid dels seus béns, hem de considerar uns altres dos furs: el que deriva de I’elec-
ci6 de llei successoria per part del causant i el forum necessitatis de I’article 11 del
Reglament. El primer és un fur que desplaca el fur general i els subsidiaris; el segon
es configura com un remei per tal d’evitar situacions en queé no seria possible obtenir
d’una altra forma una decisié justa en relacié amb la successié. Aqui ens ocuparem
d’aquests dos criteris de competéncia.

15.  Tal com veurem en I’epigraf corresponent, el causant pot triar com a llei
rectora de la successié la de la seva nacionalitat.?” Si aix{ ho ha fet 1 tal llei és la d’un
estat membre de la UE, els tribunals (o un tribunal) de I’estat esmentat assumiran la

29.  Art. 22 del Reglament 650/2012. Vegeu infra ’apartat 3.1.2.
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competeéncia per a coneixer de la successid si les parts interessades acorden que
aquests tribunals tinguin competéncia exclusiva per a la successié® o si se sotmeten
als tribunals de I’estat esmentat. Aquesta submissié pot ser expressa (art. 7c del Re-
glament) o tacita (art. 9 del Reglament).

Els tribunals de I’estat de la nacionalitat del causant, sempre que aquest hagi
triat la llei de la seva nacionalitat com a rectora de la successié, poden també assolir
competencia per a conéixer d’aquesta encara que no hi hagi submissié expressa o
tacita de les parts del litigi, si el tribunal que és competent d’acord amb els criteris
generals (residencia o ubicacié dels béns) renuncia a la seva competeéncia com a con-
sequiencia de la sollicitud en aquest sentit d’una de les parts del litigi.*! En aquest cas,
el primer pas per a ’assumpcié de competencia és ’abstencié del tribunal competent
segons els articles 4-10 del Reglament. Aquesta abstenci6 ha de ser sollicitada per
una de les parts del litigi (no pot fer-se d’ofici) i escau en el cas que sigui més adient
que els tribunals de la nacionalitat del causant siguin els que es pronunciin sobre la
successid.”? En cas que es doni aquesta abstencid, opera el criteri de competencia de
I’article 7a del Reglament.

16. La regulacw del Reglament no preveu que I’elecci6 de la llei aplicable pel
causant atorgui només per aquesta rad la competencia judicial internacional als tri-
bunals de I’estat de la nacionalitat del causant. Es necessari, com hem vist, que o bé
les persones interessades triin de forma expressa o tacita aquests tribunals com a
competents o bé que, a instancia d’una part, el tribunal que estigui coneixent del cas
s’abstingui en favor dels tribunals de I’estat de la nacionalitat del causant. Es possi-
ble, per tant, que, malgrat ’eleccié del causant, siguin finalment competents els tri-
bunals de la darrera residéncia del causant o els de la ubicacié del béns objecte de
I’herencia.

El que és clar és que, a més a més, I’elecci6 feta pel causant només sera rellevant
en relaci6 amb la determinaci6 de la competencia judicial internacional si aquesta
eleccié és la de lallei d’un estat membre de la UE.» Es evident que en cap cas, ni tan
sols hipoteticament, ’eleccié de la llei d’un estat no membre de la UE podria impli-
car ’atribuci6 de competencia als seus tribunals. La ra6 d’aquesta impossibilitat és

30. Art. 5.1 del Reglament 650/2012: «Cuando la ley elegida por el causante para regir su sucesién
con arreglo al articulo 22 sea la ley de un estado miembro, las partes interesadas podrin acordar que un
tribunal o los tribunales de dicho Estado miembro tengan competencia exclusiva para sustanciar cualquier
causa en materia de sucesiones».

31.  Art. 6a del Reglament 650/2012.

32. L’art. 6a del Reglament 650/2012 fa dependre ’abstencié del fet que el tribunal que estigui
coneixent del cas consideri «que los tribunales del estado miembro cuya ley fue elegida estan en mejor si-
tuacién para pronunciarse sobre la sucesién, habida cuenta de las circunstancias pricticas de esta, tales
como la residencia habitual de las partes y la ubicacién de los bienes».

33. Vegeu l'art. 6 del Reglament 650/2012: «Cuando la ley elegida por el causante para regir su
sucesién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 sea la ley de un estado miembro [...]» (la cursiva
és nostra).
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que els tribunals d’un estat no membre de la UE mai no aplicaran el Reglament per
tal de determinar la seva competencia judicial 1, per tant, les previsions del Regla-
ment sobre una possible competeéncia de tribunals d’estats no membres de la UE és
completament irrellevant.

No seria, pero, impossible, que el Reglament establis que I’eleccié de lallei d’un
estat no membre podria limitar la competencia dels estats membres, en el sentit de
preveure —per exemple— que aquesta eleccid, acompanyada de ’eleccié dels tribu-
nals de l’estat de la nacionalitat del causant per les parts interessades, implicaria la
manca de competencia dels tribunals de I’estat membre on té la resideéncia el causant
en el moment del seu decés.* No ha estat aquesta, perd, 'opcié del Reglament,
que considera irrellevant I’elecci6 de la llei d’un estat no membre, de tal manera que
aquesta elecci6 en cap cas implicard la incompeténcia dels tribunals de la darrera
residencia del causant o la dels tribunals de ’estat on s’ubiquen els béns objecte de la
successio.

17. Tal com hem vist, ’eleccié de la llei de la nacionalitat del causant com a
rectora de la successi6 requereix elements afegits per tal d’atribuir competéncia als
tribunals de I’estat de la nacionalitat del causant. La primera possibilitat és que aques-
ta elecci6 vagi acompanyada de ’elecci6 de tribunal per les parts interessades (art. 5
del Reglament 650/2012). Aquesta eleccié ha de complir determinades condicions.

En primer lloc, aquesta eleccié ha de ser feta per les parts interessades, tal com
indica expressament aquest article 5. Aix0 implica que, en el moment de desplegar la
seva eficicia, és a dir, en el moment en queé es presenta el cas davant els tribunals, ja
siguin els tribunals elegits, ja siguin els tribunals que serien competents si no s’ha-
gués fet aquesta eleccid, s’ha de comprovar que les parts en litigi han subscrit ’acord
d’eleccid de tribunal. Sialguna de les parts processals no ha subscrit aquest acord, no
tindra eficacia ni per a determinar la competencia del tribunal que es pretén triar ni
per a convertir en incompetent el tribunal de ’estat on s’ubica la residencia del cau-
sant en el moment de la seva mort o on se situen els seus béns.

Leleccié de tribunal ha de fer-se d’acord amb determinades formalitats. Larti-
cle 5.2 del Reglament preveu que aquesta eleccié ha de constar per escrit amb la sig-
natura de totes les parts interessades. No s'admeten els pactes merament verbals ni
tampoc —a diferéncia del que estableix el Reglament 1215/2012— els acords verbals
amb confirmacié escrita. Altres formes previstes en altres instruments europeus no
tenen aplicacié en materia successoria.’® La forma escrita inclou la transmissié per
mitjans electronics sempre que hi hagi un registre de ’acord. D’aquesta manera, un

34.  Aquest efecte reflex de determinades competeéncies ha estat defensat en relacié amb certs furs
del Reglament 44/2001 (actualment Reglament 1215/2012 i abans Conveni de Brusselles de 27 de setembre
de 1968). Vegeu R. ARENAS GARCIA, El control de oficio de la competencia judicial internacional, Madrid,
Eurolex, 1996, p. 115-122.

35. Laforma admesa en les relacions entre les parts 1 les formes que es fan servir en el comerg in-
ternacional, que preveu Iarticle 25 del Reglament 1215/2012.
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intercanvi de correus electronics pot documentar un acord d’eleccié de tribunal en
materia successoria.

18. Malgrat que no hi hagi un acord previ i escrit de les parts interessades, els
tribunals de I’estat de la nacionalitat del causant, quan aquest ha triat la seva llei com
a rectora de la successid, assumiran competéncia per a pronunciar-se sobre aquesta
quan les parts admetin dins del procediment la competeéncia del tribunal. Aques-
ta admissid pot ser expressa o ticita.

D’admissi6 expressa és la prevista en l’article 7c del Reglament. D’acord amb
aquesta possibilitat, les parts que no han designat préviament com a competents els
tribunals de P’estat de la nacionalitat del causant poden reconeixer aquesta compe-
tencia dins del procediment. La forma en queé ha de fer-se aquesta declaracié depen-
dra de la regulaci6 processal nacional, perd en principi pot estar inclosa dins de
qualsevol escrit processal, com una demanda o la contestaci6 a una demanda.

19. Eltribunal de ’estat de la nacionalitat del causant també pot resultar com-
petent com a consequiencia de la submissi6 tacita de les parts. Aquesta possibilitat es
troba recollida en l’article 9 del Reglament, que estableix que si les parts en el pro-
cediment que no han estat parts en I’acord d’eleccié de tribunal compareixen sense
impugnar la competencia del tribunal, aleshores aquest pot continuar exercint la
seva competéncia. Es tracta d’un suposit tipic de submissi6 tacita, ja que no es tracta
de determinar la voluntat implicita de la part, siné de permetre la continuacié del
procediment sense que aquest es demori per la resolucié de les qiiestions competen-
cials.

La submissié resultara de la compareixenga sense impugnacié de la competen-
cia.*® Per tal que operi aquest criteri de competencia cal que hi hagi un acord previ
d’eleccié de tribunal. La diccid de Iarticle no sembla que li permeti donar cobertura
aaquells suposits en qué no hi haun acord previ entre les parts, es presenta la deman-
da davant els tribunals de la nacionalitat del causant i es confia que totes les parts
compareixeran sense impugnar la competencia del tribunal. Només si existeix aquest
acord pot operar el criteri de competéncia de I’article 9 del Reglament per tal de
completar la competencia respecte a les parts que no sén part de I’acord. Ara bé,
aquest acord pot ser tant el previst en ’article 5 del Reglament com I’acord exprés
que preveu l’article 7c del Reglament. Una mica més endavant, quan tractem el régim
de verificaci6 d’ofici de la competencia, tornarem sobre aquest tema, ja que la forma
en que es controla aquesta competeéncia condiciona la forma en qué pot operar la
submissié tacita que preveu l’article 9 del Reglament.

36.  Art. 9.1 del Reglament 650/2012: «Cuando, durante el procedimiento ante un tribunal de un
estado miembro que ejerza su competencia en virtud del articulo 7, se ponga de manifiesto que no todas las
partes en el procedimiento han sido partes en el acuerdo de eleccién del foro, el tribunal seguiri ejerciendo
su competencia en caso de que las partes en el procedimiento que no hayan sido partes en el acuerdo com-
parezcan ante el tribunal sin impugnar la competencia de éste».
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Encara s’ha de determinar si la impugnaci6 ha de seguir el réegim processal del
dret processal intern o si, al contrari, qualsevol impugnacié de la competencia, fins 1
tot fora del tramit processal que preveu el dret intern de I’estat que es troba coneixent
de I’assumpte, sera suficient perque el tribunal deixi de coneixer. Com és sabut, la
solucié del Reglament 1215/2012 és que la impugnacié ha d’ajustar-se a les previ-
sions del dret processal intern de ’estat del tribunal.’” Ara bé, la regulaci6 de I’absten-
ci6 d’ofici en el Reglament 650/2012 permet una interpretacié diferent. Quan trac-
tem el tema del control d’ofici de la competencia judicial tornarem a tractar aquesta
questio.

20. Finalment, els tribunals de I’estat de la nacionalitat del causant poden resul-
tar competents si els tribunals de la darrera residéncia del causant o del lloc de situa-
ci6 dels seus béns declinen la seva competéncia a instancia d’una de les parts. Aquesta
possibilitat esta recollida en I'article 64 del Reglament. L'abstencié no pot produir-se
sense la sollicitud d’una de les parts (s’exclou I’abstenci6 d’ofici) 1 ha de fer-se valorant
siels tribunals de ’estat de la nacionalitat del causant es troben en una millor situacié
per aresoldre el cas. Com a factors que es poden considerar per tal de realitzar aques-
ta valoracié s’enumeren la residéncia habitual de les parts 1 la ubicacié dels béns.

La previsi6 de I’article 65 del Reglament permet que, en suposits que no tinguin
una relacid estreta amb els furs generals (darrera residéncia del causant i lloc d’ubi-
caci6 dels béns objecte de la successid, tal com haviem vist en I’epigraf anterior), es
pugui remetre el cas als tribunals de P estat de la nacionalitat del causant; pero, en
pr1n01p1, tan sols si hi ha circumstancies que aconsellin aquesta remissié. La valora-
ci6 d’aquestes circumstancies ha de fer-la el tribunal que es trobi coneixent del cas;
perd, com que aquest actuara sempre a sol-licitud d’una part, aquesta ha de presentar
les raons per les quals els tribunals de I’estat de la nacionalitat del causant es troben
en millors condicions per a congixer del cas.

Labstencié dels tribunals que coneixen del cas sobre la base d’un fur general
atribueix competencia als tribunals de I’estat de la nacionalitat del causant, tal com
preveu l’article 72 del Reglament. En aquest suposit, la competéncia es deriva de la
conjunci6 de I’eleccié feta en el seu moment pel causant i de ’abstenci6 del tribunal de
la darrera residéncia del causant o del lloc on s’ubiquen els béns de I’heréncia, de la
mateixa manera que en altres situacions aquesta competencia resulta de ’eleccié del
fur feta pel causant afegida a I’acord d’elecci6 de tribunal per les parts interessades.

37. Aquesta erajala solucié en el Conveni de Brusselles del 1968 i el Reglament 44/2001. Sobre la
discussié entorn de la interpretaci6 de I'articulacié entre el dret processal intern i els instruments europeus
reguladors de la competencia judicial internacional, i especificament sobre la relacié entre control d’ofici
de la competencia, impugnacié a instincia d’una part i submissié tacita, vegeu R. ARENAS GARCIA, «Las
normas sobre verificacién de la competencia en los convenios de Bruselas y de Lugano», a A. BORRAS (ed.),
La revision de los convenios de Bruselas de 1968 y Lugano de 1988 sobre competencia judicial y ejecucion de
resoluciones judiciales: una reflexion preliminar espasiola. Seminario celebrado en Tarragona, 30-31 de
mayo de 1997, Madrid i Barcelona, Marcial Pons, 1998, p. 389-406.
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2.1.3. Forum necessitatis

21. El Reglament 650/2012 també preveu un fur de necessitat en el seu arti-
cle 11. Les condicions perque operi aquest fur son tres: en primer lloc, cap tribunal
d’un estat membre ha de tenir competéncia d’acord amb la resta de disposicions del
Reglament; en segon lloc, I'assumpte ha de tenir una vinculacié suficient amb P’estat
membre on es faci servir aquest fur de necessitat; finalment, és necessari que sigui
impossible o que no es pugui raonablement plantejar o resoldre el cas davant els tri-
bunals d’un tercer estat que t1ngu1 una vinculacié estreta amb el cas. Es un fur que,
obviament, ha d’utilitzar-se només en suposits excepcionals.

22. Elfur té com a finalitat evitar la denegaci6 de justicia que es produiria si
no fos possible que el tribunal d’un tercer estat que ha de coneixer sobre la successié
per estar estretament vinculat al cas no conegués d’aquesta o no fos raonable iniciar
el procediment davant aquest tribunal. Larticle 11 del Reglament no especifica qui-
na ha de ser la relacié estreta que el cas ha de tenir amb el tercer estat, ja que els su-
posits poden ser diversos; pero, atés que es tracta d’una qiiestié successoria, les
connexions que hauran de considerar-se en la majoria dels casos seran les vinculades
ales condicions personals del causant (nacionalitat, domicili, residéncia) i a la ubica-
ci6 dels seus béns.

Per tal que operi el fur de necessitat cal que no hi hagi cap tribunal competent
en els estats membres de la UE. Aix0 exclou que pugui operar quan la darrera resi-
deéncia del causant s’hagi trobat en un estat membre, quan hi ha béns del causant
ubicats en un estat membre i es donen les condicions de I’article 10.1 del Reglament i
quan els tribunals d’un estat membre sén competents per raé de ’eleccié feta pel
causant si es donen les condicions de Iarticle 7 del Reglament. Si que pot utilitzar-se
aquest fur de necessitat malgrat que operi el fur de I’article 10.2 del Reglament (com-
peténcia dels tribunals de I’estat d’ubicacié dels béns només en relacié amb la succes-
si6 respecte a tals béns) en relacié amb els béns de I’herencia que no es localitzen en
un estat membre, ja que respecte a aquests béns els tribunals dels estats membres no
assumeixen competencia.

Finalment, és necessari que hi hagi una vinculacié suficient del cas amb el tri-
bunal que basa la seva competéncia en el fur de necessitat. El Reglament no especifi-
ca quina ha de ser aquesta vinculacid, perd, a part del cas del qual ens ocuparem en
el nimero segiient, les possibilitats d’utilitzaci6 d’aquest fur de necessitat passen pel
fet que, malgrat que no hi hagi béns de la successié en estats membres de la UE, la
nacionalitat del causant, en el moment de la seva mort o en algun altre moment de
la seva vida, ha de ser la de ’estat membre on es pretén fer servir el forum necessitatis.
També que la seva residéncia s’hagi ubicat en algun moment significatiu en aquest
estat membre. En qualsevol dels dos casos, existencia d’altres vincles, com la resi-
déncia o la nacionalitat de les persones 1nteressades en la successid, ajudaria a jus-
tificar aquest fur de necessitat. No es tracta d’una llista tancada i, per tant, sera el tri-
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bunal qui haura de valorar, d’acord amb totes les circumstancies, si en el cas que ha
de resoldre es donen les condicions per tal que operi el forum necessitatis.

23. Hihasegurament un cas molt clar d’utilitzaci6 d’aquest criteri de compe-
tencia del fur de necessitat. Es tracta del suposit en que el causant ha triat com a llei
rectora de la successid la de ’estat membre on té la seva nacionalitat, perod sense que
ni la seva residencia habitual ni els seus béns es trobin en un estat membre en el mo-
ment de la seva mort. En aquest cas, les parts interessades poden triar com a tribu-
nals competents els de I’estat de la nacionalitat del causant (o un tribunal dins
d’aquest estat); perd si no es fa aquesta eleccid, no hi haura competencia dels tribu-
nals de ’estat de la nacionalitat del causant, tal com ja hem vist. Si els tribunals de
P’estat on té la residencia el causant o del lloc on es troben els béns objecte de I’heren-
cia no es consideren competents per a coneixer del cas, aquesta abstencié no atorga
competencia als tribunals de I’estat de la nacionalitat del causant, ja que el criteri de
’article 72 del Reglament només opera quan I’abstenci6 del tribunal al qual s’ha sot-
mes ’assumpte s’ha fet d’acord amb el que preveu I’article 6 del Reglament, precepte
que no atribueix la competéncia a un tribunal d’un tercer estat.

Aquesta falta de competencia podra, pero, ser palliada mitjangant la consideracié
del forum necessitatis de I'article 11 del Reglament. La vinculacié amb I’estat del tribu-
nal és clara, ja que es basa en la nacionalitat del causant i eleccié per part d’aquest del
dret d’aquest estat com a rector de la successid. Sino hi ha cap tribunal competent en
els estats membres de la UE segons els furs generals, I’article 11 del Reglament pot
atribuir competencia als tribunals de I’estat de la nacionalitat del causant.

2.1.4. Mesures cautelars

24. El Reglament recull una regla sobre mesures cautelars (article 19) que re-
produeix la que inclouen altres instruments europeus.*® La regla és que els tribunals
d’un estat membre de la UE, malgrat no tenir competéncia per a conéixer del fons de
I'assumpte, poden adoptar mesures cautelars o provisionals previstes pel seu dret.
S’assumeix de manera generalitzada que els tribunals no competents sobre el fons
també poden, sobre la base d’aquesta competeéncia, adoptar mesures provisionals o
cautelars.”

La interpretacié d’aquest precepte planteja els mateixos problemes que els seus
equivalents en altres reglaments europeus: s’ha de determinar si la remissié a la llei

38. Vegeu lart. 35 del Reglament 1215/2012 o P’art. 20 del Reglament 2201/2003.

39. Aixis’ha interpretat la regulacié en matéria de mesures provisionals i cautelars del Reglament
Brusselles I, sobre el qual hi ha una practica i una doctrina més desenvolupades. Cal assenyalar que aques-
ta interpretacié no té el suport exprés del tenor de la norma 1 que hi ha posicions doctrinals minoritaries
que ’han questionat. Vegeu J. C. FERNANDEZ Rozas 1 S. A. SANCHEZ LORENZO, Derecho internacional
privado, p. 58.
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interna de I’estat on es demana ’adopcié de les mesures cautelars s’estén a les normes
sobre competencia judicial internacional del dret esmentat o, al contrari, s’ha d’in-
terpretar que ’article 19 del Reglament atribueix de manera directa competeéncia
judicial internacional als tribunals davant els quals es demana la mesura cautelar o
provisional, tenint en compte en tot cas els limits en relacié amb ’'adopcié de les
mesures que ha establert el Tribunal de Luxemburg.*°

25. Haurade ser lajurisprudéncia la que resolgui el dubte d’interpretacié que
s’acaba de plantejar. I lajurisprudeéncia entén que en aquest cas, com també en relacié
amb altres instruments europeus, la interpretacié més adient és la que manté que no
s’han d’aplicar les regles sobre competencia judicial internacional del DIPr autdnom
de I’estat on es demana I’adopci6 de la mesura provisional o cautelar, siné que s’ha
d’interpretar que el precepte inclou una atribucié directa de competéncia per a
’adopci6 de la mesura cautelar que, en tot cas, ha de limitar-se a suposits que tinguin
una vinculacid suficient amb el tribunal que ha d’adoptar la mesura, de tal manera
que només els tribunals del lloc d’execucié de la mesura poden adoptar-la."

D’acord amb aquesta interpretacid, els tribunals espanyols podrien adoptar
mesures provisionals o cautelars en matéria successoria fins i tot en aquells suposits
en queé no gaudissin de competencia sobre el fons. En aquests suposits seran mesu-
res en relacié amb béns ubicats a Espanya objecte de successions de les quals no
poden coneixer els nostres tribunals (perque la darrera residencia del causant no es
trobava a Espanya o perque les parts han triat com a tribunals competents els de la
nacionalitat del causant d’acord amb la possibilitat que en aquest sentit ofereix el
Reglament).

2.1.5. Regles d’aplicacid i regles complementaries

26. ElReglament 650/2012 no es limita a concretar els criteris de competencia
en materia successoria, sind que també resol alguns problemes d’aplicacié de les
normes reguladores de la competeéncia.*? Aixi, hi ha previsions sobre litispendéncia i
connexitat internacionals, i sobre la comprovacié de la competencia i de 'admissibi-
litat. També es determina en quin moment s’ha d’entendre iniciat un procediment

40. Sobre aquesta disjuntiva en relacié amb el Reglament Brusselles I, es pot recérrer encara a
les analisis de la regulacié del Conveni de Brusselles de 27 de setembre de 1968, antecedent dels regla-
ments 44/2001 12201/2003. Vegeu V. FUENTES CAMACHO, Las medidas provisionales y cantelares en el es-
pacio judicial enropeo, Madrid, Eurolex, 1996, p. 91-110.

41. Vegeu M. VIRGOs SORIANO i F. J. GARCIMARTIN ALFEREZ, Derecho procesal civil internacional:
Litigacion internacional, 2a ed., Cizur Menor (Navarra), Thomson i Civitas, 2007, p. 347.

42. Sobre la diferéncia entre normes reguladores de la competéncia i normes d’aplicacié, vegeu
R. ARENAS GARCIA, El control de oficio de la competencia judicial internacional, Madrid, Eurolex, 1996,
p.27-33.
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(fet que resulta especialment rellevant en relacié amb I’aplicacié de la regulacié sobre
litispendéncia i connexitat). Finalment, també ens trobem amb regles que podriem
denominar complementaries 1 que s’ocupen de quiestions com ara els efectes d’un ar-
ranjament extrajudicial una vegada s’ha iniciat el litigi, la limitacié de 'objecte del
procediment en consideracié a la recognoscibilitat de la decisi6 de tercers estats i la
possibilitat que tribunals diferents dels competents sobre el fons puguin acceptar
declaracions sobre I’acceptacié o la rentincia d’herencies, llegats o llegitimes.

En molts casos es tracta de regulacions que segueixen de molta prop les solucions
que ja inclouen altres textos europeus (litispendéncia i connexitat, comprovacié de
la competencia i de 'admissibilitat, determinacié de I’inici del procediment). En al-
tres, en canvi, es tracta de solucions especifiques en materia de successions. A conti-
nuacié ens ocuparem en primer lloc de les qliestions en qué el Reglament segueix
solucions d’altres instruments europeus. I després abordarem les regulacions que
tenen especificament un caire successori.

27. Elsarticles 17118 del Reglament s'ocupen de la regulacié de la litispenden-
ciaide la connexitat internacionals d’acord amb els mateixos principis que regeixen
altres reglaments de la Unié Europea en matéria processal. En els casos de litispen-
deéncia, el segon tribunal que conegui del cas haura de suspendre el procediment fins
que el primer tribunal es pronuncii sobre la seva competencia. Si el primer tribunal
es declara competent, el segon haura d’abstenir-se. La diferéncia entre la suspensi6
inicial 1 la posterior abstencid és conseqiiencia de la possibilitat que el primer tribu-
nal no es declari competent. Si és aquest el cas i el segon tribunal ja ha procedit a
’abstencid, el demandant ha de tornar a presentar el cas davant el segon tribunal. Per
tal d’evitar aquest entrebanc processal es preveu que ’abstencié del segon tribunal
només podra produir-se quan el primer tribunal ja s’hagi declarat competent. Si
aquest primer tribunal es declara incompetent, el segon simplement haura d’aixecar
la suspensid i continuar el procediment.

En el cas de les demandes connexes, el tribunal que estigui coneixent de la de-
manda posterior pot suspendre el procediment. En aquest cas, a diferencia del que
passa en els suposits de litispendéncia, la suspensié no és obligatoria, siné facultativa
pel tribunal. També és possible I’abstencié del segon tribunal, perd només si es do-
nen certes circumstancies: en concret, que les dues demandes estiguin pendents en
primera instancia, que el primer tribunal sigui competent per a coneixer de les dues
demandes, que aix{ ho solliciti una de les parts i que sigui possible ’acumulacié de
les dues accions.

28. La diferéncia de tractament entre els suposits de litispendéncia 1els de
connexitat s exphca pel fet que en els primers els dos tribunals coneixen de la matei-
xa demanda; és per aix0 que la finalitzacié del segon procediment no significa cap
limitaci6 del dret a la tutela judicial del demandant en aquest segon procediment, ja
que en el primer procediment necessariament s ha de resoldre sobre el que es discu-
teix en el segon. En el cas de les demandes connexes, com que I'objecte d’ambdés
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procediments no és el mateix, la plena satisfaccié de la tutela demanada per I’actor en
el segon procediment requerelx la presentacié d’una nova demanda davant el primer
tribunal. Es per aquesta ra6 que ha de comprovar-se que el primer tribunal és com-
petent per a coneixer del litigi i que es pot produir ’'acumulacié de les dues causes, ja
que si aquesta acumulacié no és possible, la suspensi6 del segon procediment no
aportara cap avantatge per al bon funcionament de ’Administracié de justicia.

Aquesta clara distincié entre els suposits de litispendéncia i els de connexitat,
vinculada al régim d’una situacié i l’altra, no es correspon, perd, amb el que diu la
jurisprudeéncia del Tribunal de Luxemburg, que ha interpretat que determinats su-
posits de connexitat han de seguir el regim de la litispendeéncia.* Hem de veure com
es projecta aquesta doctrina sobre el Reglament 650/2012 durant els propers anys.

29. Per al’aplicacié de la regulacié sobre litispendéncia 1 connexitat és fona-
mental determinar quin és el primer tribunal que ha de coneixer de I’assumpte. El
Reglament 650/2012, a I’igual d’altres instruments de la UE en materia processal,
inclou una regulacié especifica sobre aquesta qiesti6 en I’article 14, el qual recull les
mateixes solucions que recullen els reglaments 1215/201212201/2003 (entre d’altres)
per als suposits en queé el procediment s’inicia a instancia d’'una de les parts. A aques-
ta solucid, se n’hi afegeix una d’especifica per als casos en que el procediment succes-
sori comenga d’ofici.

Siel procediment s’ha d’iniciar amb un escrit de demanda o un document equi-
valent, el Reglament distingeix —com ho fan tamb¢ altres reglaments europeus—
entre els suposits en que escrit dinici del procediment s’ha de presentar en primer
lloc al tribunal i els suposits en que s’ha de presentar al demandat. En el primer cas,
s’entén que el procediment comenga quan s’ha presentat escrit al tribunal; en el se-
gon cas, quan el rep lautoritat que ha de procedir a la notificacié. En ambdds casos,
la solucid es matisa en el sentit que el demandant ha d’adoptar totes les mesures ne-
cessaries per tal que la demanda arribi al demandat (si el procediment comenga amb
la presentacié de la demanda al tribunal) o al tribunal (si el comengament del proce-
diment esta determinat pel lliurament de la demanda a I’autoritat que ha de procedir
a la notificacié).

Si el procediment s’inicia d’ofici, el moment en qué comenga, tal com estableix
larticle 14¢ del Reglament, és el del registre de ’assumpte en el tribunal.

Lainclusié d’aquesta regulacid expressa en el Reglament, que, tal com hem di,
recull la practica d’altres instruments, evita que s’hagi de determinar el moment
d’inici del procediment d’acord amb el que estableix el dret processal intern de cada
estat, cosa que podria provocar desajustos en el funcionament de I’instrument, tal

43. Sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de desembre de 1987, As. C-144/86, GubischMaschi-
nenfabrik KG versus Giulio Palumbo, on es va considerar que hi havia situacié de litispendéncia entre dos
procediments quan en un es demanava el compliment d’un contracte 1 en ’altre es demanava la nulitat del
mateix contracte.
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com va passar durant ’aplicacié del Conveni de Brussel-les del 1968, que va compor-
tar uns desajustos que van portar a la introduccié d’aquesta regulacié especifica en
el Reglament 44/2001 i en tots els reglaments posteriors.*

30. El Reglament 650/2012 inclou també regulacié de la comprovacié de
I’admissibilitat 1 la competéncia. La primera, la comprovacié de I’admissibili-
tat, implica que el procediment no pot continuar si el demandat té la seva residen-
cia habitual en un estat diferent d’aquell en el qual s’ha plantejat I’accié 1 no s’ha
acreditat que ha rebut I’escrit de demanda o el document equivalent amb temps
suficient per a defensar-se o que s’han adoptat totes les mesures necessaries per
a aconseguir aquesta notificacié. En cas que la notificacié s’hagi de realitzar
mitjancant el Reglament 1393/2007,% s’aplicara el seu article 19, 1 si aquest Regla-
ment no és d’aplicacid, s’aplicara I’article 15 del Conveni de la Haia de 15 de novem-
bre de 1965, relatiu a la notificacié o el trasllat a ’estranger de documents judicials
1 extrajudicials en materia civil o comercial, sempre que aquest Conveni sigui
aplicable.

Tant I’article 19 del Reglament 1393/2007 com I’article 15 del Conveni de la Haia
del 1965 preveuen que el procediment no pot continuar fins que s’hagi fet la notifi-
caci6 al demandat; perd es preveu que els estats membres de la UE o part del Conve-
ni estableixin mecanismes que permetin aquesta continuacié quan hagi transcorre-
gut un temps determinat des de ’intent de notificacid i sempre que s’hagin fet tots
els esforgos per tal de localitzar el demandat. A més a més, es preveu la possibilitat
que torni a obrir-se el procediment en certs suposits en que el demandat és localitzat
una vegada el procés ja ha finalitzat.*

31. Larticle 15 del Reglament 650/2012 s’ocupa de la comprovacié de la com-
peténcia. Es tracta d’una regulaci6 que preveu I’abstencié del tribunal sempre que no
tingui competencia per a coneixer del cas d’acord amb les previsions del Regla-
ment.”” Aquesta regulaci6 ha d’aplicar-se tenint en compte també la normativa sobre
competencia basada en la compareixenca (art. 9 del Reglament), que ja hem vist en un

44. De fet, el primer instrument que va introduir una regulacié sobre el moment d’inici del proce-
diment a Pefecte de la litispendéncia i la connexitat va ser el Reglament 1347/2000, antecedent
del Reglament 2201/2003.

45. Reglament (CE) nim. 1393/2007 del Parlament Europeu i del Consell, de 13 de novembre de
2007, relatiu a la notificacid i al trasllat als estats membres de documents judicials i extrajudicials en materia
civil i mercantil (notificacié de documents), Diario Oficial, ntim. L 324 (10 desembre 2007).

46. Sobre la interpretacié d’aquests articles i, en general, sobre els sistemes de garantia dels drets
del demandat en materia de notificacions en I’ambit internacional, vegeu A. YBARRA BORES, «El sistema de
notificaciones en la Unién Europea en el marco del Reglamento 1393/2007 y su aplicacién jurispruden-
cial», Cuadernos de Derecho Transnacional, vol. 5, nim. 2 (2013), p. 481-500.

47.  Art. 15 del Reglament 650/2012: «El tribunal de un estado miembro requerido para conocer de
un asunto relativo a una sucesion mortis cansa para el cual no sea competente en virtud del presente Regla-
mento se declarard de oficio incompetente».
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epigraf anterior.” En larticle 9 hi ha una altra norma sobre abstencié que és, en cer-
ta manera, redundant respecte a la norma de l’article 15 del Reglament.*

La regla del Reglament 650/2012 és que el tribunal s’ha d’abstenir sempre que
sigui incompetent d’acord amb el Reglament. Aquesta regulacié és diferent de la
que preveu el Reglament Brussel-les I, segons el qual I’abstencié d’ofici si el demandat
ha comparegut només es produira si s’han vulnerat les competencies exclusives d’un
altre estat membre. La solucié del Reglament 650/2012 és semblant a la del Regla-
ment 2201/2003,* ja que en aquest tampoc no hi ha una regla especifica per als supo-
sits en qué el demandat ha comparegut. Ara bé, la diferéncia entre els dos reglaments
és que en el Reglament 2201/2003 no es preveu cap criteri de competencia basat en la
compareixenca i en el Reglament 650/2012 si que n’hi ha. Tal com veurem, I’exigen-
cia d’un control d’ofici de la competéncia en tots els suposits 1 ’existéncia d’un crite-
ri de competencia que es fonamenti en la compareixenca del demandat plantegen
alguns problemes que exigeixen una interpretacié acurada de la regulacié, tant de la
competencial com de la relativa al régim de verificacié de la competencia.

32. Com hem vist, la compareixenga de les parts en el procediment pot atri-
buir competencia al tribunal en el suposit que hi hagi una prévia eleccié de tribunal
de la nacionalitat del causant (quan el dret d’aquest estat va ser triat pel causant com
a llei rectora de la successid), d’acord amb la previsié de larticle 7 del Reglament
650/2012. La consideraci6 conjunta dels articles 9 1 15 del Reglament 650/2012 con-
dueix a interpretar que si es presenta la demanda davant el tribunal de la nacionalitat
del causant sense que hi hagi un acord previ entre les parts,” el tribunal s’ha d’abste-
nir a partir de la previsié de I’article 15 del Reglament, ja que no hi ha possibilitat que
el tribunal assumeixi aquesta competencia.

Si, en canvi, hi ha un acord previ d’eleccié entre algunes de les parts del proce-
diment, el tribunal no haura d’abstenir-se de congixer, ja que és possible que les parts
que no han acceptat la competencia del tribunal puguin fer-ho mitjangant la seva
compareixenca sense impugnacié de la competencia. En aquest cas poden donar-se

48. Vegeu supra I'epigraf 2.

49. Art. 9.2 del Reglament 650/2012: «Si alguna de las partes en el procedimiento que no sean
parte en el acuerdo impugna la competencia del tribunal a que se refiere el apartado 1, este se abstendra de
conocer».

50. Art. 17 del Reglament 2201/2003: «El 6rgano jurisdiccional de un estado miembro ante el que
se inicie un procedimiento respecto del cual el presente Reglamento no establezca su competencia y del
que sea competente en virtud del mismo un érgano jurisdiccional de otro estado miembro, se declarara de
oficio incompetente». El Reglament 2201/2003 només preveu ’abstencié quan sigui competent un tribu-
nal d’un altre estat membre, mentre que el Reglament 650/2012 ordena I’abstencié sempre que el tribunal
manqui de competencia, fins i tot si no hi ha un altre estat membre competent.

51. Isense que hi hagi una abstencié previa del tribunal competent sobre la base de la darrera resi-
dencia del causant o la ubicacié dels seus béns, ja que en aquest cas I'article 7 del Reglament atribueix di-
rectament competencia als tribunals de Iestat de la nacionalitat del causant (sempre que el causant hagi
triat aquesta llei com a rectora de la successid, és clar).
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tres situacions diferents: per una banda, que totes les parts compareguin sense im-
pugnar la competéncia; per altra, que alguna de les parts comparegui i impugni la
competencia; finalment, pot passar també que alguna part o algunes parts no com-
pareguin. Les dues primeres possibilitats estan expressament regulades en el Regla-
ment, per la tercera no.

33.  El primer suposit implica la competencia del tribunal, tal com estableix
Particle 9.1 del Reglament. En el segon cas, hem de determinar sila impugnacié de la
competencia es va fer en el moment de la compareixenga, en el primer moment pos-
sible d’acord amb les possibilitats que ofereix el dret processal intern o, al contrari,
en un moment posterior a la compareixenca o d’una forma irregular segons el dret
processal intern del tribunal que coneix del cas. Si estem en el primer suposit (im-
pugnacid en el mateix moment en qué es produeix la compareixenga o en el primer
moment possible segons el dret processal aplicable), no hi ha dubte sobre ’aplicacié
de I’article 9.2 del Reglament. Ens trobariem davant una manca de competéncia que
hauria de portar a I’abstencid, tant d’acord amb el que estableix I’article 9.2 del Re-
glament com d’acord amb I’article 15 d’aquest. En canvi, si la impugnacié es fa des-
prés de la compareixenga i del tramit que preveu el dret processal de I’estat del tribu-
nal, la resposta no és tan clara. Per una banda, la dicci6 de I’article 9.2 del Reglament
condueix a interpretar que s’ha de produir I’abstencid, ja que si que hi ha impugna-
cid; perd aquesta solucié planteja el problema que habilita la possibilitat que les parts
endarrereixin laimpugnacié de la competéncia en espera de la forma en qué es desen-
volupi el procediment. Un sistema d’impugnacié de la competencia que permetés
aquest comportament especulatiu de les parts no seria adequat i, de fet, no és el que
preveuen els ordenaments del nostre entorn juridic. No seria raonable pensar que el
Reglament 650/2012 introdueix aquesta possibilitat d’impugnacié de la competen-
cia sense termini.

Hem, per tant, d’interpretar I'article 9.2 del Reglament d’acord amb la previsié
de Particle 9. 1, de manera que si la compareixenga es produeix sense impugnar la
manca de ]urlsdlcmo, hem d’entendre que el tribunal passa a assumir competéncia
per a coneixer de la qiesti6 successoria (art. 9.1 del Reglament). En aquest cas, I'ar-
ticle 9.2 del Reglament ja no opera, atesa la competencia assumida d’acord amb la
previsié del primer paragraf de 'article. Aquesta mateixa competenc1a faimpossible
una abstencié sobre la base de I’article 15 del Reglament, ja que si que hi ha compe-
tencia del tribunal davant el qual es va produir la compareixenga.

El tercer suposit no esta previst en larticle 9 del Reglament. Si alguna de les
parts 51mplement no comparelx no hi haura submissié tacita (art. 9.1 del Regla-
ment), perd tampoc impugnacié (art. 9.2 del Reglament). En aquest cas, hem d’en-
tendre que no hi ha competencia del tribunal (ja que les parts que no han estat part
de 'acord no van acceptar tal competencia) i I’article 15 del Reglament obliga a
I’abstencid d’ofici per part del tribunal.
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34. Juntament amb les normes sobre litispendéncia, connexitat, determina-
ci6 del moment d’inici del procediment i comprovacid de la competencia i ’admissi-
bilitat, hi ha també certes normes complementaries de la competéncia que s’ocupen
dels efectes dels acords extrajudicials, de la limitacié dels procediments i de ’accep-
tacid 1 la rentincia de I’heréncia, el llegat o la llegitima. A continuacié ens ocuparem
d’aquestes regles.

35. Larticle 8 del Reglament estableix que el tribunal que hagi incoat d’ofici
un procediment sobre la base de la competencia prevista en el Reglament (art. 4-10
del Reglament), haura de sobreseure el procediment si les parts acorden resoldre la
successié extrajudicialment a I’estat membre la llei del qual va ser triada pel causant
com a llei successoria (artlcle 22 del Reglament).

Aquest precepte només s aplica als suposits de procedlment incoat d’ofici. Es
clar que en els suposits de procediment iniciat a instancia d’una part haura de ser la
part que ha iniciat el procediment la que demani el sobreseiment d’aquest d’acord
amb la regulacid processal de ’estat del tribunal. Aquest sobreseiment es limita als
supOsits en que s’acorda la resolucié extrajudicial a ’estat membre de la nacionalitat
del causant quan aquest va triar el dret d’aquest estat com a llei rectora de la succes-
s16. No és clar que s’ha d’entendre per resoluci6 «a ’estat membre la llei del qual va
ser elegida pel causant», ja que en una resolucié extrajudicial el lloc on s’arribi a un
acord entre les parts és, en principi, irrellevant o molt poc rellevant. Podria tenir més
sentit indicar que la resolucié extrajudicial sha de fer d’acord amb les previsions de
lallei triada pel causant com a llei rectora de la successié. En cas que la solucid extra-
judicial no es faci a I’estat membre de la nacionalitat del causant, la previsié de I’arti-
cle 8 no opera, pero cal suposar que el sobreseiment podra donar-se segons les pre-
visions del dret processal del tribunal que estigui coneixent de la successié.

36. Loarticle 12 del Reglament preveu que el tribunal que estigui coneixent de
la successié podra excloure del seu pronunciament els béns ubicats en tercers estats.
La limitaci6 ha de ser sollicitada a instancia d’una partila ra6 per a accedir a la sol-
licitud és la dificultat que es pugui preveure per al reconeixement de la decisi6 en el
tercer estat.

Es tracta d’una previsié prudent que té en compte que una decisié relativa a
béns situats a I’ estranger no tindra eficacia si no pot ser executiva a ’estat on estan
ubicats els béns. La previsié opera amb independeéncia que estigui prevista una ex-
clusié similar en el dret processal de I’estat del tribunal que esta coneixent de la
successid, pero es completa amb la previsié que les limitacions de procediment que
estiguin previstes en la lex fori podran ser igualment operatives.*?

37.  Finalment, ’article 13 del Reglament inclou una regla especifica de com-
peténcia en relacié amb ’acceptacié o la rentincia de ’herencia, el llegat o la llegiti-

52.  Art. 12.2 del Reglament 650/2012: «El apartado 1 no afectard al derecho de las partes a limitar el
alcance de los procedimientos en virtud de la ley del estado miembro del tribunal que conozca del asunto».

36 Revista Catalana de Dret Privat, vol. 15-2 (2015)



EL REGLAMENT 650/2012

ma. Aquest precepte preveu que, a més dels tribunals competents per a coneixer de
la successid, els tribunals de ’estat membre on té la residencia habitual la persona
que ha d’acceptar o renunciar ’herencia, el llegat o la llegitima d’acord amb les pre-
visions del dret rector de la successid, seran competents per a I’esmentada acceptacié
o rentincia sempre que aquestes declaracions es puguin fer davant un tribunal segons
el dret de I’estat on té la residencia habitual la persona que ha de fer la declaracié.

Es tracta, naturalment, de facilitar la realitzacié d’aquestes declaracions allibe-
rant la persona que ha de fer-les de la necessitat de desplagar-se davant una autoritat
de Destat que gaudeix de competéncia d’acord amb les previsions del Reglament; 1
aquesta facilitacié té en compte que no es pot forgar el sistema judicial d’un estat
establint la possibilitat de fer davant els seus tribunals declaracions que no estan
previstes en la seva regulacié processal.

2.2.  AUTORITATS DESTINATARIES

38. En el Reglament sobre materia successoria es planteja com a problema
especific la delimitacié de les autoritats destinataries de la regulacié continguda en
el Reglament. Es a dir, quines autoritats seran les que hauran de determinar la seva
competeéncia en assumptes internacionals a partir de les normes del Reglament i
quines estaran obligades a aplicar la normativa sobre el dret aplicable que conté
I'instrument. Al mateix temps, seran les decisions d’aquestes autoritats les que gau-
diran de la possibilitat de ser reconegudes i executades en altres estats membres
mitjangant la regulacié sobre I’eficacia extraterritorial de decisions del Reglament.
Aquesta delimitaci6 afectara en particular els notaris, i de fet els considerants del
Reglament s’ocupen especificament de la posici6 dels notaris en relacié amb aquest.*

39. El principi sobre el qual descansa el Reglament és que només els tribunals
estan vinculats per les normes de competéncia d’aquest.>® Ara bé, no només estricta-
ment els que poden ser considerats tribunals estan inclosos en el concepte autdonom
de tribunal que fa servir el Reglament. En l'article 3.2 del Reglament hi ha una defi-
nicié de trzbunal que va més enlla de les autoritats judicials. D’acord amb aquest
article, han de considerar-se tribunals a I’efecte de ’aplicacié del Reglament no no-
més els drgans judicials, sind també la resta d’autoritats i professionals del dret amb
competeéncies en matéria successoria que exerceixin funcions jurisdiccionals o que

53. Vegeu, sobre aquest plantejament, P. RODRIGUEZ MATEOS, «La sucesién por causa de muerte en
el derecho de la Unién Europea», Revista Electronica de Estudios Internacionales, nam. 27 (2014), p. 1-59,
esp. p. 13.

54. Vegeu els considerants 21 1 22 del Reglament.

55. Vegeu l’art. 4 del Reglament: «Los tribunales del estado miembro en el que el causante tuviera
su residencia habitual en el momento del fallecimiento tendrdn competencia para resolver sobre la totali-
dad de la sucesién».
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actuin per delegacié de poders d’un organ judicial o sota el seu control, sempre que
aquestes autoritats 1 professionals del dret ofereixin garanties d’imparcialitatiel dret
d’audiencia de les parts. A més, s’exigeix que les seves resolucions puguin ser objecte
de recurs o de revisié davant un organ judicial i tinguin la mateixa forga 1 efectes
analegs a la resolucié d’un drgan judicial sobre la mateéria.*

A partir d’aquesta definicié, podem concloure que en la majoria de les seves
actuacions el notari no pot ser considerat com a tribunal a ’efecte del Reglament.””
Tan sols es podria mantenir el dubte en relacié amb les declaracions d’hereus que
realitzen els notaris en la successié intestada quan els hereus s6n ascendents, descen-
dents o el conjuge del causant.”® Amb caracter general, la declaracié d’hereus ab-
intestat ha de realitzar-se davant del jutge d’acord amb el que preveuen els articles
977 1980 de la Llei d’enjudiciament civil del 1881.%” Aquesta declaraci6 d’hereus és
equivalent a la que realitza un jutge en els casos en qué els hereus no sén ascendents,
descendents o el c()n'uge i en aquest sentit ’actuaci6 del notari és també equivalent
alad’unjutge; perod no en lexercici de la jurisdicci6 contenciosa, sin6 en el de la juris-
dicci6 voluntaria, cosa que no seria propiament una manifestacié de la func1o ju-
risdiccional.®

56. Art. 3.2 del Reglament: «A los efectos del presente Reglamento, se entenderd por “tribunal”
todo 6rgano judicial y todas las demds autoridades y profesionales del derecho con competencias en mate-
ria de sucesiones que ejerzan funciones jurisdiccionales o que actuen por delegacién de poderes de un 6r-
gano judicial, o actuén bajo su control, siempre que tales autoridades y profesionales del derecho ofrezcan
garantias en lo que respecta a su imparcialidad y al derecho de las partes a ser oidas, y que sus resoluciones,
dictadas con arreglo al derecho del estado miembro en el que actdan: 4) puedan ser objeto de recurso o
revisién ante un 6rgano judicial, y &) tengan fuerza y efectos andlogos a los de la resolucién de un érgano
judicial sobre la misma materia. Los estados miembros notificardn a la Comisién las autoridades y los
profesionales del derecho a que se refiere el parrafo primero, de conformidad con el articulo 79». Sobre
I’evolucié d’aquest precepte des de la Proposta de reglament, vegeu L. BALLESTA MART], «La competencia
jurisdiccional en materia de sucesiones transfronterizas», p. 24-31.

57. Vegeu J. CARRASCOSA GONZALEZ, «Reglamento sucesorio europeo y actividad notarial»,
p. 5-44, esp. p. 15-16.

58. Art. 979 de la LEC de 1881: «La declaracién de que determinadas personas, que sean descen-
dientes, ascendientes o conyuge del finado, son los tinicos herederos abintestato se obtendrd mediante acta
de notoriedad tramitada conforme a la legislacién notarial por notario hibil para actuar en el lugar en que
hubiere tenido el causante su dltimo domicilio en Espaiia y ante el cual se practicard la prueba testifical y
documental precisa».

59. Art. 977 de la LEC de 1881: «Practicadas las medidas indispensables para la seguridad de los
bienes, ordenadas en la seccién anterior, y sin perjuicio de continuar en las mismas diligencias la formacién
de inventario, se procederd en pieza separada a hacer la declaracién de herederos abintestato». Art. 980 de
la LEC de 1881: «Los demds herederos abintestato podran obtener la declaracién en via judicial justifican-
do debidamente el fallecimiento de la persona de cuya sucesion se trate y su parentesco con la misma y, con
la certificacion del Registro general de actos de ultima voluntad y con la informacién testifical, que dicha
persona ha fallecido sin disposicién de dltima voluntad [...]».

60. Vegeu P. JIMENEZ BLANCO, «Las declaraciones notariales de herederos en las sucesiones inter-
nacionales», Anuario Espariol de Derecho Internacional Privado, tom 111 (2003), p. 327-360. J. CARRASCOSA
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40.  Amb independencia de la definicié dogmatica de funcid jurisdiccional,’!
és dificil admetre que la determinaci6 judicial dels hereus abintestat no sigui consi-
derada com una actuacié que entra dins de ’ambit d’aplicaci6é del Reglament
650/2012, ja que aquest es refereix a «todo 6rgano judicial». Aixd ens obliga a analit-
zar si els notaris que realitzen aquesta mateixa determinacié en determinades cir-
cumstancies no han de ser considerats també com a drgans jurisdiccionals a I’efecte
de I’aplicaci6 del Reglament. Si tenim en compte que des de la perspectiva del Regla-
ment hem d’incloure dins de ’ambit d’aplicacié del Reglament totes les autoritats
que realitzen funcions judicials,®? resulta que aquesta funcié notarial de determina-
ci6 dels hereus abintestat en determinats suposits s’hi ha de considerar inclosa, amb
la conseqiiencia que els notaris espanyols només poden fer aquesta determinacié
quan gaudeixin de competéncia d’acord amb les normes del Reglament.

Aixi, doncs, d’acord amb el que hem vist, en la situacié actual hem de conside-
rar que l’actuacié dels notaris en la determinacié dels hereus abintestat esta compre-
sa dins de I’ambit d’aplicacié del Reglament 650/2012. Aquesta situacié pot canviar
si es converteix en llei el Projecte de llei de la jurisdiccié voluntaria®® que actualment
s’esta tramitant. D’acord amb aquest text, sén els notaris els qui assumeixen en tots
els suposits la tramitaci6 de les declaracions d’hereus abintestat. Els tribunals que-

GONZALEZ, «Reglamento sucesorio europeo y actividad notarial», p. 16, planteja que és dubtds que les
declaracions judicials d’hereus abintestat puguin ser considerades com una actuaci6 jurisdiccional.

61. Labibliografia sobre la definici6 i la naturalesa de la funci6 jurisdiccional és immensa. Sempre
és recomanable el rigorés estudi de J. L. REQUEJO PAGES, Jurisdiccion e independencia judicial, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1989.

62. La versi6 en castelld del Reglament es refereix a «funciones jurisdiccionales»; perd, en altres
llengiies, en comptes de jurisdiccional s’utilitza el terme judicial. Vegeu art. 3.2 del Reglament 650/2012
en castelld, supra n. 56; en angles, «For the purposes of this Regulation, the term “court” means any judi-
cial authority and all other authorities and legal professionals with competence in matters of succession
which exercise judicial functions [...]» (la cursiva és nostra); en alemany, «In Sinne dieser Verordnung
bezeichnet der Begriff “Gericht” jedes Gericht und alle sonstigen Behorden und Angehérigen von Rechts-
berufen mit Zustindigkeit in Erbsachen, die gerichtliche Funktionen austiben [...]» (la cursiva és nostra);
en frances, «Aux fines du présent réglement, le terme “juridiction” désigne toute autorité judiciaire, ainsi
que toute autre autorité et tout professionnel du droit compétents en matieres de successions qui exercent
des fonctions juridictionnelles [...]» (la cursiva és nostra); en italia, «Ai fini del presente regolamento il
termine “érgano giurisdizionale” indica qualsiasi autorita giudiziaria e tutte le altre autorita e i professio-
nisti legali competenti in materi di successioni che esercitano funzioni gindiziarie [...]» (la cursiva és nos-
tra); en holandes, «Voor de toepassing van deze verordening wordt onder het begrip “gerecht” verstaan:
elke gerechtelijke autoriteit en alle andere autoriteiten en juridische beroepsbeoefenaren met bevoegdheid
in een erfrechtzaak, die rechterlijke functies vervullen [...]» (la cursiva és nostra). Com es pot comprovar,
de les versions del Reglament considerades resulta que només I’espanyola i la francesa estableixen amb
claredat que s’han de considerar les autoritats que realitzen funcions «jurisdiccionales» (com una espécie
dins de les funcions judicials), mentre que en altres versions del Reglament no hi ha aquesta diferenciaci6 i
el text es refereix en general a les funcions judicials.

63. Projecte de llei de la jurisdiccié voluntaria, presentat el 2 d’agost de 2014 i qualificat el 2 de
setembre, Boletin Oficial de las Cortes Generales, nim. A-112-1 (5 setembre 2014).
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den exclosos d’aquesta funcié. No es pot dir, per aixd, que ens trobem davant una
funcid judicial. D’aquesta manera, només es pot considerar que els notaris que ator-
guen aquestes declaracions d’hereus poden ser considerats com a tribunal a I’efecte
del Reglament 650/2012 si actuen per delegacié d’un drgan judicial o sota la seva
supervisio, 1 sempre que es donin les condicions afegides que preveu I’article 3.2 del
Reglament 650/2012. Perod aquest no és el cas, ja que els notaris que realitzen les de-
claracions d’hereu abintestat segons el regim previst en la Llei de jurisdiccié volun-
taria® no depenen de cap tribunal ni actuen per delegacié de cap organ judicial. Sino
es donen aquestes condicions, no és possible considerar els notaris com a tribunals a
Iefecte de I’aplicacié del Reglament 650/2012, cosa que implica que el Reglament no
afecta les seves competencies, a la vegada que aquestes declaracions d’hereu abintes-
tat no s’aprofiten de la regulacié sobre reconeixement 1 execucié de decisions del
Reglament, siné que s’apliquen les normes sobre circulacié de documents contingu-
des en el Reglament.®

41. En totl cas, els estats membres de la UE han de notificar a la Comissié
quines son les autoritats i els professionals del dret que es consideren com a tribunals
a l’efecte del Reglament 650/2012 (art. 3.2 in fine). D’acord amb aquesta previsid, les
autoritats espanyoles han de resoldre els dubtes que hem plantejat quan realitzin la
comunicaci6 a la Comissié que es preveu en aquest article.

64. Especificament, en la reforma que aquesta llei introdueix en la Llei del notariat. Vegeu la dis-
posicié final onzena del Projecte de llei de la jurisdiccié voluntaria, que modifica determinats articles de la
Llei de 28 de maig de 1862, del notariat.

65. Vegeu el considerant 21 del Reglament: «El presente Reglamento no afecta a las competencias
que los estados miembros atribuyan a los notarios en materia de sucesiones. La vinculacién de los notarios
de un estado miembro a las normas de competencia establecidas en el presente Reglamento depende de si
estan incluidos en la definicidn de “tribunal” contenida en el mismo». El considerant 22 s’ocupa del régim
de circulacié dels documents notarials: «Los actos expedidos por notarios en materia de sucesiones en los
estados miembros deben circular de acuerdo con el presente Reglamento. Cuando los notarios ejercen
funciones jurisdiccionales, estan vinculados por las normas de competencia, y las resoluciones que dicten
deben circular de acuerdo con las disposiciones sobre reconocimiento, fuerza ejecutiva y ejecucion de re-
soluciones. Cuando los notarios no ejercen funciones jurisdiccionales, no estdn vinculados por las normas
de competencia, y los documentos ptiblicos que expidan deben circular de acuerdo con las disposiciones
sobre estos». Aqui han de tornar a fer-se les consideracions sobre les diferencies existents entre les diverses
versions del Reglament en relacié amb la utilitzaci6 dels termes judicial i jurisdiccional (vegeu supra la
n. 62).
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3. DRET APLICABLE
3.1. PUNTS DE CONNEXIO
3.1.1. Residencia del cansant i clansula d’excepcio

42. Els tribunals dels estats membres que coneixen de suposits que entren
dins de ’ambit d’aplicacié del Reglament 650/2012 i que, en ser competents, han de
pronunciar-se sobre el fons de la questid, han d’aplicar les normes del Reglament
sobre dret aplicable per tal de determinar el dret que ha de regir la successié. La llei
designada per les normes del Reglament s’ha d’aplicar fins i tot quan sigui d’un estat
no membre de la UE, tal com estableix expressament I’article 20 del Reglament (apli-
cacié universal de les normes de dret aplicable del Reglament).

Aquesta aplicacié universal no és cap novetat del Reglament, ja que també els
instruments europeus sobre llei aplicable a les obligacions contractuals i extra-
contractuals (reglaments Roma I'i Roma II) i sobre llei aplicable al divorci i a la sepa-
racié (Reglament 1259/2010) estableixen la mateixa regla, que és també la que se-
gueixen els convenis de la Haia sobre dret aplicable.®® Aixo implica que les autoritats
dels estats membres han d’aplicar, com s’ha dit, les normes de conflicte del Regla-
ment en tots el suposits en queé tinguin competéncia i, com a conseqiiéncia, també el
dret designat per la norma de conflicte malgrat que sigui el d’un estat que no és
membre de la UE. El Reglament no resol, pero, quin és el régim d’introduccié del
dret estranger en el procés, fet que implica que el dret que finalment s’apliqui no sigui
el designat pel Reglament si es tracta d’un dret estranger respecte a autoritat que
coneix de I’assumpte i no s’ha introduit en el procés d’acord amb les prevmons del
dret intern de I’estat de I’autoritat.” Es a dir, el Reglament indica quin és el dret que

66. Vegeu larticle 2 del Reglament (CE) nim. 593/2008 del Parlament Europeu i del Consell, de
17 de juny de 2008, sobre la llei aplicable a les obligacions contractuals (Roma I); I’art. 3 del Reglament
(CE) ntim. 864/2007 del Parlament Europeu 1 del Consell, d’11 de juliol de 2007, relatiu a la llei aplicable
a les obligacions extracontractuals (Roma II), i ’art. 4 del Reglament (UE) nam. 1259/2010 del Consell,
de 20 de desembre de 2010, pel qual s’estableix una cooperacié reforgada en 'ambit de la llei aplicable al di-
vorci iala separacié judicial). I entre els convenis de la Conferéncia de la Haia de dret internacional privat,
vegeu, per exemple, ’art. 2 del Protocol de 23 de novembre de 2007, sobre la llei aplicable a les obligacions
d’aliments; ’art. 9 del Conveni de 5 de juliol de 2006, sobre la llei aplicable a certs drets en relacié amb
valors dipositats en intermediaris; I’art. 3 del Conveni de 2 d’octubre de 1973, sobre la llei aplicable a les
obligacions d’aliments, i I’art. 11 del Conveni de 2 d’octubre de 1973, sobre la llei aplicable a la responsa-
bilitat per productes.

67. Es podria plantejar que la determinacié que un instrument internacional fa del dret aplicable
hauria de conduir a I’aplicaci6é d’ofici d’aquest dret per part dels tribunals o les autoritats dels estats que
estan vinculats per I'instrument, perd la posicié majoritaria és que si el conveni internacional o el reglament
no s’ocupen directament del regim d’aplicacié del dret estranger, ens trobem davant una qiiestié no resol-
ta per I'instrument internacional 1 a la qual, per tant, hem d’aplicar la regulaci6 del dret intern de I’estat les
autoritats del qual coneixen del cas.
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s’hauria d’aplicar, sempre que aquest dret sigui allegatiprovat d’acord amb les regles
del dret processal intern de I’autoritat que ha de pronunciar-se sobre la successié. El
dret que efectivament s’aplicara a la successié dependra de la combinacié de les nor-
mes del Reglament amb les del dret intern de Iautoritat que coneix de la successié.

43.  Aquestdret, el que s’hauria d’aplicar a la successid, és, amb caracter gene-
ral, el dret de ’estat on té la residéncia habitual el causant en el moment de la seva
mort (art. 21 del Reglament). Tal com veurem de seguida, aquesta regla té excep-
cions; perd si no opera cap d’aquestes excepcions, sera el dret de I’estat on té la dar-
rera resideéncia el causant el que haura de regir la totalitat de la successid, segons el
que explicita aquest article 21 del Reglament.®

Ja hem examinat les dificultats que té la concreci6 de la resideéncia habitual en
alguns suposits.®” Aquestes dificultats, que hem examinat en relacié amb la determi-
nacié de la competencia judicial internacional, es plantegen també en la concrecié
del dret aplicable a la successié. La qualificaci6 de la residéncia ha de ser la mateixa
en els dos ambits; aixi, la residencia que va servir per a determinar la competencia
judicial ha de ser la mateixa que es consideri per a determinar el dret aplicable. Aixo
implicara que amb freqiiencia els tribunals que coneguin de la successié seran els de
D’estat on tenia la darrera residéncia habitual el causant, que aplicaran també el dret
d’aquest estat. Quan coneguin de la successié els tribunals de I’estat on tenia la dar-
rera residencia habitual el causant, s’aplicara un dret diferent si hi ha un altre estat
més estretament vinculat al cas o si hi ha una elecci6 de llei per part del causant. Si
els tribunals que coneixen de la successi6 son diferents dels de ’estat on tenia la dar-
rera residencia habitual el causant, sera o bé perque hi ha hagut una elecci6 de llei per
part del causant en benefici de la llei de la seva nacionalitat o bé perqueé opera el fur
subsidiari del lloc de situaci6 dels béns. En aquest segon suposit, els tribunals apli-
caran el dret de I’estat on tenia la darrera residéncia habitual el causant (que no és el
seu); pero, en el primer cas, el de la competencia derivada de Ieleccié per part del
causant de la llei rectora de la seva nacionalitat com a llei rectora de la successid, el
dret que s’haura d’aplicar sera precisament el de I’estat del tribunal que esta conei-
xent de la successi6. Es a dir, en aquest cas també hi haura una correlacié forum ius
que portara a I’aplicacié de la lex fori, 1 aixd simplificara la resoluci6 del litigi, ja que
s’evitaran les dificultats que plantejal’aplicacié del dret estranger, a les quals ens hem
referit en el nimero anterior.

44. Lareglageneral és, per tant, I’aplicaci6 del dret de I’estat on tenia la darre-
ra resideéncia el causant; perd també es preveu que si hi ha un dret més estretament

68. Art. 21.1 del Reglament: «Salvo disposicién contraria del presente Reglamento, la ley aplicable
a la totalidad de la sucesion serd la del Estado en el que el causante tuviera su residencia habitual en el mo-
mento del fallecimiento».

69. Vegeusupralan. 11.
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vinculat al cas, s’haura d’aplicar aquest dret.”® Aquesta aplicacié d’un dret diferent
del de I’estat on tenia la residéncia el causant quan es va produir la seva mort haura de
ser excepcional, tal com indica expressament el precepte. El considerant 25 del Re-
glament s’ocupa d’aquesta possibilitat d’aplicaci6 d’un dret diferent del de I’estat on
tenia la residéncia habitual 1 incideix en el seu caracter excepcional.”

45. El considerant no es limita a indicar que la possibilitat d’excloure I’aplica-
ci6 del dret de I’estat on tenia la darrera residéncia el causant ha d’interpretar-se
restrictivament, siné que també indica que I'article 21.2 del Reglament no pot apli-
car-se per tald eludlr la determinaci6 de la residencia habitual quan aquesta deter-
minacié sigui problematica.”? Es clar que no podra establir-se que un dret és més
proper al cas que el de I’estat on tenia la residencia habitual si préviament hem con-
cretat quin és el dret que esta determinat per aquesta residéncia. A més d’aquesta
indicacid, el considerant també aporta un exemple en el qual podria operar aquesta
clausula d’excepcid. Segons el considerant, la clausula podria operar quan el causant
hagués canviat de residéncia poc abans de la seva mort i tota la resta de circumstan-
cies portessin a un altre estat. D’aquest exemple es dedueix que l’operativitat de
I’excepcié exigeix, per una banda, que el vincle de la residencia amb el cas no sigui
molt estret (perque, com planteja el considerant, per exemple la residencia hagi estat
de curta durada), per I’altra, que hi hagi una connexi6 estreta amb I’altre dret. Es a
dir, en circumstancies normals la connexi6 que deriva de la residencia haura de con-
siderar-se suficient; pero si aquesta residéncia no implica un vincle estret amb el cas,
podria aplicar-se un altre dret si aquest dret mostra una especial vinculacié amb el
suposit. Si no hi ha cap dret que tingui aquesta connexié estreta, haura d’aplicar-se
el dret de I’estat on tenia la darrera residencia el causant, malgrat que no signifiqui
una connexio estreta amb el cas.”

Malgrat que la clausula d’excepcié no pot operar per a substituir la determina-
cié de laresidencia—en els casos dificils, tal com ja hem vist, de certs suposits en que
plantegi problemes la determinacié d’aquesta residencia; per exemple, quan el cau-
sant fos una persona que distribuia el seu temps entre diverses residéncies durant
diferents periodes de I'any—, podria operar la clausula d’excepcid, no per a eludir la

70.  Art. 21.2 del Reglament 650/2012: «Si, de forma excepcional, resultase claramente de todas las
circunstancias del caso que, en el momento del fallecimiento, el causante mantenia un vinculo manifiesta-
mente mds estrecho con un estado distinto del estado cuya ley fuese aplicable de conformidad con el
apartado 1, la ley aplicable a la sucesién serd la de ese otro estado».

71. Considerant 25: «Por lo que respecta a la determinacién de la ley aplicable a la sucesién, en
casos excepcionales en los que, por ejemplo [...]» (la cursiva és nostra).

72.  Considerant 25: «No obstante, la vinculacién manifiestamente més estrecha no debe emplearse
como nexo subsidiario cuando la determinacién de la residencia habitual del causante en el momento de su
fallecimiento resulte compleja».

73. P.LAGARDE, «Les principes de base du nouveau réglement», p. 701, planteja com a exemple en
el qual pot aplicar-se la clausula d’excepcid, el de la successié d’un diplomatic que ha mort al pafs en el qual
desenvolupa les seves funcions.
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determinaci6 de la residencia, sin6 per a substituir el dret d’aquesta residéncia amb
¥ argument que en aquests casos la residéncia no mostra una connexié tan forta com
la successid, com succeeix habitualment, 1 que un altre dret, normalment el d’algun
dels llocs on el causant presentava arrels, mostra connexions més fortes amb el cas
(per trobar-se en aquell pais la totalitat o la major part dels béns del causant o per
tenir-hi la seva residencia les persones beneficiaries de I’herencia).

3.1.2. Eleccié de la llei

46. Eldret determinat per l'article 21 del Reglament no s’aplica a la successié
si el causant ha triat com a llei rectora de la successié el dret de la seva nacionalitat.
Larticle 22 del Reglament estableix aquesta prevalencga de la professio iuris successo-
riailes condicions que ha de complir aquest eleccid per tal que sigui eficag.

El causant pot triar com allei rectora de la successié la de la seva nacionalitat en
el moment de I’eleccié o en el moment de la seva mort. Lelecci6 de lallei de la nacio-
nalitat en el moment de la mort del causant planteja el problema que si finalment
aquest no té aquesta nacionalitat en el moment del seu decés, I’elecci6 no sera eficac.
També seria possible I’eleccié de lallei de la nacionalitat en el moment de la defuncié
sense concretar quina és; perd aquesta possibilitat planteja el problema de la deter-
minaci6 de la llei a favor de la qual s’ha fet I’elecci6 si en el moment de la mort el
causant tenia diverses nacionalitats.

En cas que el causant tingui diverses nacionalitats, pot triar qualsevol de les
lleis que els corresponguin, tal com estableix expressament ’article 22.1.2 del Regla-
ment.”* La determinaci6 de la nacionalitat de la persona que fa la disposici6 haura de
fer-se a partir de la consideraci6 de la legislacié de I’estat corresponent.”

47.  Lelecci6 de lallei ha de fer-se de manera expressa com a disposici6 mortis
causa o pot derivar-se del contingut d’una disposicié mortis cansa.” Aquesta admis-
s16 de la professio turis tacita no és valorada positivament per tota la doctrina,” perd
la seva admissi6 en l'article 22.2 del Reglament ens obliga a considerar-la. Aquesta
eleccid tacita no esta limitada per cauteles especials, com podria resultar d’una exi-
gencia que eleccid resultés clarament dels termes de la disposicié o que aquesta

74.  Art.22.1.2 del Reglament: «Una persona que posea varias nacionalidades podra elegir la ley de
cualquiera de los estados cuya nacionalidad posea en el momento de realizar la eleccién o en el momento
del fallecimiento».

75. Vegeu]. C. FERNANDEZ RozAs 1 S. A. SANCHEZ LORENZO, Derecho internacional privado.

76.  Art. 22.2 del Reglament: «La eleccién deberd hacerse expresamente en forma de disposicién
mortis causa, o habra de resultar de los términos de una disposicién de ese tipo». Vegeu I. RODRIGUEZ-URiA
SUAREZ, «La ley aplicable a las sucesiones mortis cansa en el Reglamento (UE) 650/2012», InDret, ntim. 2
(2013), p. 12-13.

77. VegeuI. RODRIGUEZ-URIA SUAREZ, «La ley aplicable a las sucesiones mortis causa», p. 13 in. 43.
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eleccié tacita hagués de considerar-se de forma excepcional. Labsencia de conside-
racions d’aquest tipus condueix a determinar I’eleccid a partir de ’indici que la redac-
ci6 de la disposicid testamentaria assumeix que un determinat dret, el de la naciona-
litat del causant, és el rector de la successié. Els dubtes que puguin sorgir hauran de
ser resolts si escau pel tribunal o ’autoritat que hagi de coneixer dels litigis que pu-
guin plantejar-se en relacié amb la successio.

Larticle 22 del Reglament també indica quina llei ha de ser la que regeixi la va-
lidesa material de I’acte pel qual el causant trii el dret que regira la successié. La regla
és ’aplicaci6 de la llei elegida, regla que no s’aparta del principi que ja trobem en el
Reglament Roma 11, abans, en el Conveni de Roma del 1980 sobre la llei aplicable a
les obligacions contractuals.”

En aquests instruments, la determinacid de la llei rectora de la validesa de la
disposicid per la qual es realitza I’eleccid parteix del principi general d’acord amb
el qual la validesa del contracte o de qualsevol disposicié d’aquest es regeix per la
mateixa llei que regiria el contracte en cas que el contracte o la disposicié fossin
valids. En el Reglament 650/2012, en canvi, la disposici6 de ’article 22 representa
una excepcid a la regla general de I’article 24 —de la qual ens ocuparem més enda-
vant—, que estableix que les disposicions mortis causa diferents dels pactes suc-
cessoris s’han de regir per la llei aplicable a la successid si el causant va morir en la
data de la disposicié. En el cas de les disposicions en que es fa ’eleccié de la llei
successoria a favor de la llei de la nacionalitat del causant en el moment de la seva
mort, si en el moment de fer la disposicié el causant no té aquesta nacionalitat ales-
hores la llei que regira la seva successid, en el cas de morir en el moment de fer la
disposicid, serd la de la seva residencia habitual, determinada en el moment de fer
la disposicié. Es cert que larticle 24 del Reglament preveu que es pot triar com a
dret rector de la validesa de la disposicié el dret rector de la successid, pero sino hi
ha aquesta elecci6 especifica del dret rector de la validesa de la disposicié, sera el
dret de la residencia habitual del causant el que determinara si la disposicié és va-
lida o és nulla. Quan es tracta d’una disposicié mortis causa que inclou —o de la
qual es deriva— D’eleccié del dret rector de la successid, s’aplica directament la re-
gla de l’article 22.3 del Reglament i sera sempre el dret triat el que regira la validesa
de la disposicié. En el segiient epigraf tornarem a aquests problemes quan tractem
del regim de les disposicions successories.

78. Vegeu l'art. 10 del Reglament Roma I, al qual es remet I’art. 3.5 del mateix Reglament; i en el
mateix sentit, els art. 3.4 1 8 del Conveni de Roma del 1980.
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3.1.3.  Disposicions mortis causa, pactes Successoris i acceptacio i renincia
de I’beréncia, el llegat o la llegitima

48. El Reglament inclou una regulacid especifica sobre el réegim de les dispo-
sicions mortis cansa i dels pactes successoris. L'article 24 s’ocupa de les disposicions
mortis cansa diferents dels pactes successoris i el 25 s’ocupa dels pactes successoris.
Larticle 27 regula la validesa formal de les disposicions mortis cansa celebrades per
escrit. La validesa formal de les disposicions mortis causa orals esta exclosa de ’am-
bit d aphcac1o del Reglament 7 Aquesta exclusi6 no implica que aquestes disposi-
cions no tinguin eficacia, siné que la seva validesa formal s’ha de determinar d’acord
amb el que estableixi el DIPr intern de ’estat de ’autoritat que ha de coneixer de la
successio.*

La regulacié sobre la forma de les disposicions mortis causa té una aplicacié
limitada, ja que l’article 75 del Reglament preveu que s’ha de mantenir I’aplicacié
dels convenis internacionals dels quals siguin part els estats membres 1 que regulin
materies de les quals s’ocupa el Reglament. En particular, el Conveni de la Haia del
1961 sobre conflictes de lleis en materia de forma de les disposicions testamentaries
continuara aplicant-se als estats que el van signar, entre els quals hi ha Espanya.
Aquest Conveni desplaga ’article 27 del Reglament.®!

49. Laregla perales disposicions mortis causa diferents dels pactes successo-
ris diu, tal com ja hem avancat, que s’ha d’aplicar la llei que regiria la successio si la
mort s’hagués produit en el moment de fer la disposicié. Qui fa la disposicid, pero,
pot triar com a llei rectora de la disposicié qualsevol de les lleis que poden ser elegi-
des com a rectores de la successid. La regla general, I’aplicacié de la llei que regiria la
successio si el causant hagués mort en el moment de fer la disposicid, no es troba
lluny de laregla tradicional en diferents drets, també en el dret espanyol, que diu que
la validesa de les disposicions testamentaries ha de determinar-se per la llei personal
del causant en el moment de fer la disposici6.*2

79. Vegeu supra l’epigraf 1.3.

80. P.RODRIGUEZ MATEOS, «La sucesion por causa de muerte», p. 5, manté, perd, que el Reglament
no s’aplica a les disposicions mortis causa orals.

81. Art.75.1 del Reglament 650/2012: «En particular, los estados miembros que son partes contra-
tantes en el Convenio de La Haya, de 5 de octubre de 1961, sobre los conflictos de leyes en materia de
forma de las disposiciones testamentarias seguiran aplicando lo dispuesto en ese Convenio, en lugar del
articulo 27 del presente Reglamento, en lo que atafie a la validez en materia de forma de los testamentos y
de los testamentos mancomunados».

82. Aquesta és la previsié de 'art. 9.8 CC: «La sucesién por causa de muerte se regird por la ley
nacional del causante en el momento de su fallecimiento, cualesquiera que sean la naturaleza de los bienes
y el pais donde se encuentren. Sin embargo, las disposiciones hechas en testamento y los pactos sucesorios
ordenados conforme a la ley nacional del testador o del disponente en el momento de su otorgamiento
conservaran su validez aunque sea otra la ley que rija la sucesidn, si bien las legitimas se ajustardn, en su
caso, a esta ultima. Los derechos que por ministerio de la ley se atribuyan al cényuge supérstite se regirin
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En el Reglament 650/2012 aquesta solucié manca de certa previsibilitat. En la
major part dels suposits sera aplicable a la successié lallei de la residencia del causant
(excepte en els casos en que hi hagi una eleccié de llei), perd excepcionalment aques-
tallei pot substituir-se per una altra llei més estretament vinculada amb la successio.
La projeccié d’aquesta possibilitat a la determinacié de la llei aplicable a les disposi-
cions mortis causa pot complicar, fins i tot per al causant i els seus assessors, la deter-
minacié del dret que han de considerar per a atorgar la dlSpOSlClO mortis causa. Es
cert, perd, que el causant pot triar que la dlSpOSlClO sigui regida per qualsevol dels
drets que podria triar com a rectors de la successid segons I’article 22 del Reglament
(dret de la seva nacionalitat en el moment de fer la disposicié o en el de la seva mort);
pero entre aquells drets no es troba el de la residencia habitual del causant, cosa que
impedeix que aquest pugui triar com a dret rector de la disposici6 el dret que amb
més probabilitat regira la seva successi6 si no fa cap eleccié de dret.®

50. Tal com hem vist, el regim de les disposicions que inclouen I’eleccié de la
llei rectora de la successié és especial. No s’aplica larticle 24 del Reglament, sind
Iarticle 22, del qual ja ens hem ocupat en un eplgraf anterior.

51. Els pactes successoris tenen un régim particular dins del Reglament re-
gim que esta condicionat per la configuraci6 d’aquesta figura, que no és reconeguda
a tots els drets 1 que amb freqiiencia es regula de forma restrictiva, malgrat que re-
centment s’observa un increment en el seu interes per les possibilitats que ofereix per
a resoldre certs problemes successoris.** El pacte successori és un acord en relacié
amb la successié d’una o diverses persones.® El Reglament 650/2012 regula aquests
pactes i diferencia entre els que es refereixen a la successié d’una sola persona i els
que regulen la successi6 de diverses persones. La regulacié del primer suposit és més
senzilla, ja que remet a la llei aplicable a la successié de la qual s’ocupa el pacte, pero
el segon cas és més complicat perque hem de considerar de forma simultania diverses
successions que poden estar regides per diferents drets.

por la misma ley que regule los efectos del matrimonio, a salvo siempre las legitimas de los descendientes».
En el Reglament 650/2012, com que la llei rectora de la successi6 no és sempre la llei de la residencia habi-
tual del causant, aquest principi no es pot formular d’una manera tan senzilla com ho fa el Codi civil espa-
nyol; perd, malgrat aixo, tant en el Reglament com en la norma interna espanyola ens trobem amb I’aplica-
ci6 del punt de connexi6 que fa servir la norma de conflicte en mateéria de successions, perd determinat en
el moment en qué es fa la disposicié.

83. Vegeu P. LAGARDE, «Les principes de base du nouveau reglement», p. 710, sobre els avantatges
iels inconvenients de permetre I’eleccié de la llei de la residencia habitual.

84. Vegeu A. FONT I SEGURA, «La ley aplicable a los pactos sucesorios», InDret, niim. 2 (2009), p. 4.

85. A.FONT1SEGURA, «La ley aplicable a los pactos sucesorios», p. 6-7, defineix la successié con-
tractual de la manera segiient: «La sucesién contractual es un negocio juridico mortis causa en principio
irrevocable cuya eficacia no depende tinicamente de la muerte del causante, sino de la celebracién de un
pacto mediante el que se vinculan distintas voluntades para instituir uno o més herederos, sean o no parte
del pacto, para realizar atribuciones a titulo particular o para efectuar disposiciones reciprocas».
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Tal com veurem, és possible I’eleccié de llei en relacié amb els pactes successo-
ris, perd abans d’ ocupar-nos d’ aquesta poss1b111tat examinarem quin és el dret que
regeix el pacte successori en els suposits en qué no hi ha eleccié de llei.

52. Ladeterminaci6 de la llei aplicable al pacte successori quan no hi ha elec-
ci6 de llei diferencia entre els casos en que el pacte afecta la successié d’una persona
i els suposits en que es refereix a la successid de diverses persones. En el primer cas,
I’admissibilitat, la validesa i els efectes del pacte successori es regeixen pel dret que
regiria la successié de la persona sila mort s"hagués produit en el moment de la con-
clusié del pacte. Aquesta llei haura d’aplicar-se juntament amb el dret rector de la
successié si és diferent d’aquest. Es a dir, el dret que designa l'article 25 del Regla—
ment es limita a determinar els efectes del pacte successori, no els de la successi6 en
la qual s’insereix el pacte. Especificament, el pacte successori, sigui quina sigui la
seva llei rectora, no pot afectar els drets dels tercers legitimaris d’acord amb la llei
rectora de la successié. Aixd indica el considerant 50 del Reglament.®® D’aquesta
manera, la necessaria coordinacié entre la llei rectora del pacte successori i la llei
successoria sera, segurament, una de les qliestions de més dificil resolucié en I’apli-
caci6 del Reglament. Els propers anys haurem de seguir la practica en materia suc-
cessoria per tal d’analitzar de quina manera s’articula I’aplicaci6é d’ambdues lleis.

Si el pacte successori afecta la successié de diverses persones, s’ha de diferen-
ciar entre I’admissibilitat del pacte ila seva regulaci() Segons l'article 25.2 del Regla-
ment, el pacte només sera admissible si ho és d’acord amb les lleis que regirien les
successions en questié si les persones afectades haguessin mort en la data de conclu-
s16 del pacte.®” Si aquestes lleis admeten la realitzacié del pacte, aquest es regira pel
dret que hi estigui més estretament vinculat.’® A diferéncia del cas en que el pacte
afecta la successié només d’una persona, si el pacte té com a objecte la successi6 de
diverses persones, aquestes no poden recdrrer a la llei successoria com a dret rector
del pacte. L’aplicacié cumulativa serveix per a la determinacié de I’admissibilitat, ja
que el pacte només sera possible si aixi ho preveuen els drets relatius a totes les suc-
cessions afectades pel pacte. Aquesta aplicacié cumulativa pot fer-se extensiva tam-

86. Considerant 50: «La ley que, en virtud del presente Reglamento, rija la admisibilidad y la vali-
dez material de una disposicién mortis causa y, en relacién con los pactos sucesorios, los efectos vinculan-
tes entre las partes, no debe menoscabar los derechos de ninguna persona que, en virtud de la ley aplicable
a la sucesion, tenga derecho a la legitima o a cualquier otro derecho del que no puede verse privada por la
persona de cuya herencia se trate».

87. Art. 25.2, apartat primer, del Reglament: «Un pacto sucesorio relativo a la sucesion de varias
personas tGnicamente serd admisible en caso de que lo sea conforme a la ley que, de conformidad con el
presente Reglamento, hubiera sido aplicable a la sucesién de cada una de ellas si hubieran fallecido en la
fecha de conclusién del pacto».

88. Art. 25.2, apartat segon, del Reglament: «Un pacto sucesorio que sea admisible en virtud del
parrafo primero se regira en cuanto a su validez material y efectos vinculantes entre las partes, incluidas las
condiciones para su resolucién, por aquella de las leyes referidas en dicho parrafo con la que presente una
vinculacién mds estrecha».
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bé a la validesa material del pacte (només és valid si ho és segons les lleis de totes les
successions a les quals es refereix), perd no pot fer-se extensiva als efectes vinculants
d’aquest. El Reglament opta perqueé aquests efectes siguin els determinats pel dret
que estigui més estretament vinculat al pacte i deixa, per tant, que sigui l’autoritat que
coneix de la successid la que determini aquest dret a partir de les circumstancies del
cas. Aquest dret és també el que s’ha d’aplicar a la validesa material del pacte, cosa
que afavoreix aquesta perqué no és necessari que el pacte sigui considerat valid
d’acord amb totes les lleis rectores de les successions a les quals es refereix.

53. Es clar que la solucié del Reglament no afavoreix la seguretat juridica, ja
que hi ha una incertesa notable pel que fa al dret que ha de regir el pacte successori.
Aquesta incertesa és gairebé maxima en relacié amb els pactes successoris relatius a
la successi6 de diverses persones, tal com hem vist; perd també existeix respecte als
pactes relatius ala successi6 d’una sola persona, ja que, tal com hem vist en tractar de
les disposicions successories diferents dels pactes successoris, la determinacié del
dret que ha de regir la successio si la mort del causant s’esdevé en el moment de la
realitzacié de la disposicid, no esta lliure d’incerteses. Aquestes incerteses es traslla-
den també als pactes successoris substituint simplement moment de realitzacié de la
disposici6é per moment de conclusié del pacte.

Aquesta incertesa pot ser resolta mitjancant l’eleccié de llei. Larticle 25.3 del
Reglament permet que les parts triin com a llei rectora del pacte successori qualsevol
de les lleis que podrien elegir, segons I'article 22 del Reglament, com a llei rectora de la
seva successi6 les persones la successi6 de les quals esta afectada pel pacte successori.*”
D’aquesta manera, en el cas dels pactes successoris relatius a la successié d’una sola
persona, podra elegir-se com a dret rector del pacte la llei de la nacionalitat d’aquesta
persona en el moment de fer el pacte o en el moment de la seva mort. Si es tracta de la
successi6 de diverses persones, podra elegir-se com a dret rector del pacte el dret de
la nacionalitat de qualsevol d’elles, tant en el moment de fer el pacte com en el moment
de la seva mort. Es clar que aixd afavoreix Ieleccié d’una llei que permeti i afavoreixi
el pacte successori, perqué aquesta llei triada regira no només els efectes vinculants
del pacte, siné també la seva validesa i fins i tot la seva admissibilitat. Mitjangant aques-
ta eleccid, per tant, les parts poden eludir la prohibicié de pactes successoris de la llei
que s’hauria d’aplicar en relacié amb alguna de les successions afectades pel pacte.

En tot cas, hem de recordar que aquesta llei rectora del pacte pot no
coincidir amb la llei rectora de la successid, inclis en el suposit que el pacte afecti
només la successié d’una persona. Lelecci6 feta en relacié amb el pacte pot no fer-se

89. Art. 25.3 del Reglament: «No obstante lo dispuesto en los apartados 1y 2, las partes podrin
elegir como ley aplicable al pacto sucesorio, por lo que respecta a su admisibilidad, validez material y efec-
tos vinculantes entre las partes, incluidas las condiciones para su resolucidn, la ley que la persona o una de
las personas de cuya sucesion se trate habria podido elegir de acuerdo con el articulo 22 en las condiciones
que este establece».
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quant a la llei rectora de la successid, o es pot fer una eleccié diferent respecte a la
successid. Ja hem vist que en els casos en que el dret rector del pacte no coincideix
amb el dret rector de la successid, els drets de tercers segons la llei successoria no
poden ser afectats pel pacte.

54. ElReglament no es limita a regular els aspectes substancials de les dispo-
sicions mortis causa (incloent-hi els pactes successoris), siné que també estableix la
regulacié de la seva validesa formal. Aquesta regulacié es troba en l’article 27 del
Reglament. Aquest precepte parteix del pr1n01p1 del favor validitatis, tradicional en
materia de forma® i que diu que la disposicié és valida quant a la forma si és valida
d’acord amb qualsevol de les lleis que indica el precepte, que sén:

a) Lalleide’estat en qué es va realitzar la disposicid o celebrar el pacte succes-
sorl.

b) Lallei de la nacionalitat, el domicili o la residéncia del testador o, almenys,
d’una de les persones la successié de la qual esta afectada pel pacte successo-
ri, tant en el moment de fer la disposici o celebrar el pacte com en el mo-
ment de la mort del causant.

¢) Lallei de I’estat on se situen els béns immobles en relacié amb les disposi-
cions que els afectin.

Com es pot veure, el ventall de drets que es consideren a I’efecte de determinar
la validesa formal de les disposicions mortis causa i dels pactes successoris és molt
ampli. Sera dificil que la disposicié no sigui valida per raons formals considerant
potencialment vuitlleis diferents en el cas deles disposicions mortis cansa que no 51gu1n
pactes successoris o que siguin pactes successoris que afectin només una successio.
En el cas de pactes successoris que afectin més d’una persona, el nombre potencial
de lleis que caldra considerar és encara més alt. Deixant fora la regla especifica dels
immobles, el nombre d’aquestes lleis sera el resultat de la formula segtient: =1+ 6 p,
on 7 és el nombre potencial de lleis que cal considerarip és el nombre de persones la
successi6 de les quals es troba afectada pel pacte successori. I encara hem de consi-
derar que el pacte pot celebrar-se amb persones que es troben en estats diferents,
cosa que podria fer augmentar el nombre de lleis si considerem com a lloc de celebra-
ci6 qualsevol dels estats on es troben les parts del pacte en el moment de la celebracié.

Finalment, hi ha una regla especial sobre la forma de realitzar I’acceptacid o la
rentincia de ’herencia, el llegat o la llegitima, o de fer una declaracié en relacié amb
la limitacié de la responsabilitat de I’hereu en realitzar alguna de les declaracions
anteriors. Larticle 28 del Reglament estableix que la declaracié sera valida per raons
formals si compleix els requisits de la llei rectora de la successié o de la llei de Iestat
on el declarant té la seva residencia habitual.

90. Vegeu, per exemple, I’art. 11 CC.
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3.2.  PROBLEMES D’APLICACIO
3.2.1. Reenviament, adaptacio, remissi a un sistema plurilegislatiu, commoriéncia

55. ElReglament s’ocupa de manera detallada dels problemes d’aplicacié de la
norma de conflicte. En aquest primer epigraf tractarem la manera en que el Regla-
ment aborda suposits en qué la identificaci6 del dret reclamat per la norma de conflic-
te és problematica o hi ha conflicte entre diversos drets aplicables en relacié amb la
mateixa situacié. En el segiient epigraf ens centrarem en aquells casos en que el Regla-
ment preveu la inaplicaci6 del dret designat per la norma de conflicte del Reglament.

Especificament, a continuacié abordarem la regulacié del reenviament, de
’adaptacid, de la remissi6 a un sistema plurilegislatiu 1 de la commoriéncia. En el
seglient examinarem la regla d’ordre public, la norma de P’article 30 del Reglament
en relacié amb la successié d’immobles o empreses 1 la successié vacant.

56. Larticle 34 del Reglament 650/2012 s’ocupa del reenviament. La solucié és
original en relacié amb altres instruments de la UE, que exclouen completament la
possibilitat de considerar les normes de conflicte del dret designat per la norma de
conflicte del fur per tal d’identificar el dret que s’aplicara en el suposit de que es trac-
ti. En el Reglament successori la regla continua sent la interdiccid del reenviament,
perd hi ha dues excepcions: quan la norma de conflicte remet al dret d’un tercer estat
(un estat no membre de la UE) 1 les normes d’aquest estat remeten a la llei d’un estat
membre; i quan la llei del tercer estat remet a un altre estat i la norma de conflicte
d’aquest darrer estat considera que és el seu propi dret el que s’ha d’aplicar. El reenvi-
ament no pot operar en cap cas quan el dret que s’aplica és el més estretament vinculat
amb la successié (article 21.2 del Reglament), quan és el dret triat pel causant (article 22
del Reglament) en relacié amb la determinacié de la validesa formal de les disposici-
ons mortis causa (article 27 del Reglament), quan es considera el dret de la residen-
cia habitual del declarant respecte a la validesa formal de declaracions d’acceptacié
o rentincia de I’heréncia, el llegat o la llegitima o de limitaci6 de la responsabilitat en
relacié amb alguna de les situacions anteriors (article 285 del Reglament), ni tampoc
en el cas de l'article 30 del Reglament, del qual ens ocuparem en l'epigraf segiient.

D’acord amb aquesta regulaci, el reenviament no opera mai si la norma de
conflicte remet a lallei d’un estat membre de la UE. Sila remissié és a un tercer estat,
el reenviament opera només en els dos suposits que acabem de detallar i amb els
limits que hem vist. Aixo implica que la regla general és 1a no consideracié del reen-
viament 1 ’aplicacié del dret designat per la norma de conflicte aplicable. Les excep-
cions a aquesta regla es basen en una no dissimulada pretensié d’afavoriment de
’aplicacié del dret dels estats membres (article 34.14 del Reglament) i en un intent
limitat d’aconseguir I’harmonia internacional de solucions (article 34.15 del Regla-
ment), que exclou tots els casos en que la llei directament designada és la d’un estat
membre. Es a dir, no hi ha dubte que entre el principi d’afavoriment de I’aplicacié del
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dret dels estats membres i el principi d’harmonia internacional de solucions, el que
té preferencia és el primer.

Les excepcions en relacié amb la llei més estretament vinculada amb el causant
1la que és resultat d’una elecci6 de llei sén habituals en els suposits de reenviament i
s’expliquen per I’especial naturalesa d’aquestes connexions. No té sentit que hi hagi
un reenviament a partir de la llei elegida o de la llei més estretament vinculada amb
el causant.

57.  ElReglament inclou —i aix0 és una novetat relativa respecte a altres textos
internacionals— una norma sobre adaptacié dels drets reals. Larticle 31 del Regla-
ment diu que si s’invoca un dret real previst en la llei rectora de la successié que no
és conegut a ’estat on s’invoca, s’haurd d’adaptar el dret reconegut en la llei estran-
gera al dret més semblant al dret de I’estat on s’invoca.

Aquestes normes d’adaptacié no sén propies dels convenis classics de DIPr,
perd s’han introduit en alguns instruments recents de dret europeu.” Es tracta
d’una previsié que té com a objectiu resoldre les dificultats que s’han manifestat en
els suposits en que les autoritats d’un estat han d’aplicar drets reals regulats en un
dret estranger.”” Malgrat que tedricament no hauria de ser impossible la consideracié
de drets reals estrangers, almenys en alguns ordenaments juridics, la practica ha
mostrat que aquesta aplicacié planteja problemes a autoritats que no estan familia-
ritzades amb els suposits internacionals.

Larticle 31 del Reglament aporta algunes claus sobre la forma en que les autori-
tats dels estats membres han de fer aquesta adaptacid. Larticle estableix que s’han de
considerar els objectius i interessos que persegueix el dret real (d’acord, evident-
ment, amb el que estableix el dret rector de la successid) 1 els efectes inherents al dret.
A partir de la consideracié d’aquests objectius, interessos i efectes, s’ha de buscar
I’equivalencia amb un dret real de estat de [autoritat que coneix de la successié, un
dret real que ha de perseguir objectius semblants, ha de defensar interessos propers
1ha de tenir efectes equivalents als que s’han identificat en el dret rector de la succes-
s16. La consideracié d’aquesta equivaléncia a partir de la identificacié de la funcié
que compleixen en els seus ordenaments respectius diferents institucions va servir
per a establir quina norma de conflicte ha de ser utilitzada en relacié amb una insti-
tucié regida per un dret estranger.”” En el cas del Reglament 650/2012, aquesta equi-
valéncia funcional permet identificar el dret real que ha de ser reconegut ala persona
que invoqui un dret real del qual és titular segons el dret rector de la successid.

91. Vegeu, per exemple, I'article 54 del Reglament 1215/2012, que preveu ’adaptacié de les mesu-
res cautelars adoptades en un estat membre quan han de ser aplicades en un altre estat membre.

92. Vegeu, per exemple, la Resolucié de la Direccié General del Registre i del Notariat de 23 de
febrer de 2004, sobre I’eficacia a Espanya d’un dret real previst en el dret alemany. Vegeu també la nota
de R. ARENAS GARCIA, Revista Espasiola de Derecho Internacional, vol. Lvit, nim. 1 (2005), p. 374-378.

93.  Vegeu un plantejament general del problema a J. C. FERNANDEZ R0zAs 1 S. A. SANCHEZ LOREN-
20, Derecho internacional privado, p. 100-104.
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58. El Reglament també regula la remissi6 a un sistema plurilegislatiu; és a
dir, la determinacié del dret aplicable en els suposits en qué I'ordenament designat
per la norma de conflicte no és uniforme, siné que conté una pluralitat de drets. Es
el cas de 'ordenament espanyol, on hi ha diversos drets civils, el Regne Unit, el
Liban, el Marroc o els Estats Units d’America. Quan la norma de conflicte remet a
un ordenament amb aquestes caracteristiques, és necessari determinar quin és el
dret, dins de ’estat plurilegislatiu, que s’ha d’aplicar.

Per a solucionar aquest problema d’aplicacié hem de diferenciar entre estats
plurlleglslatlus de base territorial 1 estats plur11eg1slat1us de base personal. En els
primers, la plurlleglslacw es basa en lexistencia de diferents entitats dins de I’estat
amb drets diferenciats; és el cas d’Espanya, el Regne Unit o els Estats Units d’Ame-
rica. En els estats plurilegislatius de base personal, els diferents drets s’apliquen en
relacié amb categories de persones determinades per la seva religi6 o raca.

59. Les solucions per a resoldre aquest problema d’aplicacié sén la remissié
directa i la remissi6 indirecta. També és possible combinar ambdues modalitats de
remissié depenent del suposit. Hi ha diversos instruments internacionals que recor-
ren a aquesta técnica mixta.”* El Reglament 650/2012 també fa servir les dues possi-
bilitats en funcié del cas davant el qual ens trobem.

En els instruments internacionals, 1 especificament en els convenis i reglaments
europeus, s’aprecia la tendencia a preferir la remissié directa a la indirecta.”” La re-
missié directa implica que, a ’efecte de ’aplicacié de I’instrument, cadascuna de les
unitats que dins d’un estat tenen un dret diferenciat sén considerades com un pais
diferent. Aixd permet que la norma de conflicte identifiqui de forma directa el dret
aplicable dins de I’estat plurilegislatiu, ja que la localitzaci6 no es fa en relacié amb el
conjunt de lestat, sin respecte a cadascuna de les unitats que I’integren.”® D’acord
amb la remissid indirecta, la concrecié del dret aplicable dins de Pestat plurilegislatiu
es fa mitjangant les normes internes de conflicte d’aquest estat plurilegislatiu.

El Reglament 650/2012, malgrat que, com hem assenyalat, utilitza tant la re-
missié directa com la indirecta, dota de preferéncia aquesta tltima (article 36.1 del
Reglament 650/2012).” La remissi6 directa necessita que I’ordenament plurilegisla-

94. Vegeu, sobre la remissié a un sistema plurilegislatiu, M. P. ANDRES SAENZ DE SANTA MARIA, «El
articulo 12.5° del Cédigo Civil y el problema de la remision a un sistema plurilegislativo», Revista General
de Legislacion y Jurisprudencia, any CXXVIL, 2a &poca, t. LXXVII (246) (1978), p. 59-75, amb una analisi que
en les seves linies generals encara és valida.

95. Vegeu, per exemple, I’art. 22.1 del Reglament Roma I o I’art. 25.1 del Reglament Roma II.

96. Per exemple, quan s’aplica el Reglament 864/2007, sobre la llei aplicable a les obligacions extra-
contractuals (Roma IT), no es considera que el dany s’ha produit al Regne Unit, siné a Anglaterra o a Escocia,
ja que cadascun d’aquests territoris té un dret diferenciat en materia de responsabilitat extracontractual.

97. «Enel caso de que laley designada por el presente Reglamento fuera la de un Estado que com-
prenda varias unidades territoriales con sus propias normas juridicas en materia de sucesiones, las normas
internas sobre conflicto de leyes de dicho estado determinardn la unidad territorial correspondiente cuyas
normas juridicas regulardn la sucesion».
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tiu tingui normes per a la resolucid dels conflictes interns. Quan aquestes normes no
existeixen, el Reglament opta, com a solucié general, per la remissi6 indirecta (arti-
cle 36.2a 1 ¢ del Reglament). La remissi6 indirecta, perd, no pot operar quan el punt
de connexi6 és la nacionalitat, ja que la nacionalitat, per la seva propia naturalesa, no
potimplicar una connexi6 diferenciada respecte a alguns dels drets que hi ha dins de
P’estat plurilegislatiu. La solucié del Reglament en aquest cas és I’aplicacié de la llei
més estretament vinculada al cas, amb la qual cosa trasllada la tasca de localitzacié a
’autoritat que ha d’aplicar el Reglament, la qual haura de considerar totes les cir-
cumstancies presents en el cas.

Larticle 36.3 del Reglament introdueix una excepci6 a I’aplicacié de la remissié
directa, excepcié que opera quan no hi hagi normes de conflicte de lleis en 'ordena-
ment plurilegislatiu al qual remet la norma de conflicte. Quan s’apliqui ’article 27
del Reglament (forma de les disposicions mortis caunsa, incloent-hi els pactes succes-
soris), s’ha d’aplicar no la llei designada dins de Destat plurilegislatiu pel punt de
connexi6 del Reglament, sind la llei més estretament vinculada amb el cas.

60. La regla sobre remissié a un sistema plurilegislatiu és especialment im-
portant en relacié amb Espanya, ja que el nostre pais és un estat plurilegislatiu. El
Reglament no s’ha d’aplicar en la resolucié dels conflictes de lleis purament interns
(article 38 del Reglament),”® pero si que s’ha d’aplicar respecte a les successions que
tinguin vincles amb més d’un ordenament espanyol i també amb ordenaments es-
trangers. L'aplicacié del Reglament, tenint en compte que a Espanya si que hi ha
normes que resolen els conflictes de lleis interns, implica que la determinacié del
dret espanyol aplicable s’ha de fer segons les normes espanyoles sobre dret inter-
territorial.

D’acord amb el que s’acaba d’indicar, la successié d’una persona que resideix a
Espanya en el moment de la seva mort s’ha de regir pel dret espanyol (si considerem
la regla general del Reglament), i dins del dret espanyol, pel designat per les normes
de dret interregional. Si es tracta d’un nacional espanyol, és el seu veinatge civil el
que determina el dret aplicable.”’

La regulaci6 del Reglament impedeix que un nacional espanyol trii com a llei
rectora de la seva successié una llei espanyola que no sigui la del seu veinatge civil.!®
Triada la llei espanyola, han de ser les normes de conflicte espanyoles les que deter-
minin quin dret espanyol s’ha de aplicar, 1 ja que el nostre sistema de dret interterri-

98.  Art. 38: «Los estados miembros que comprendan varias unidades territoriales con sus pro-
pias normas juridicas en materia de sucesiones no estaran obligados a aplicar el presente Reglamento a los
conflictos de leyes que se planteen exclusivamente entre dichas unidades territoriales».

99. La successié d’un espanyol amb veinatge civil catald i resideéncia a Navarra es regira pel dret
espanyol (per la seva residencia a Navarra) i, dins de 'ordenament espanyol, pel dret catala (per la conside-
raci6 del seu veinatge civil).

100. Cf. A. Lara Acuapo, «Impacto del Reglamento 650/2012 sobre sucesiones», p. 1-61,
esp. p. 39.
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torial no preveu la professio iuris successoria, és el veinatge civil el que determina el
dret espanyol que s’ha d’aplicar.

61. El Reglament també s’ocupa de la regulaci6 de la commoriéncia, la situa-
cié que es produeix quan dues 0 més persones moren en circumstancies que impe-
deixen determinar quina d’elles ha mort abans. Si es tracta de persones que podrien
tenir drets successoris entre si, s’han d’establir regles per a determinar si aquesta
indeterminaci6 sobre el moment de la mort condueix a la impossibilitat que els com-
morients tlngum drets successoris entre si'® o, al contrari, si es presumeix que algun
dells (el més gran o el més jove, per exemple) ha mort abans si que és possible la
transmissié de drets successoris entre els qui han mort.

Davant aquesta situacid, el Reglament ofereix una solucié particular. Per una
banda, remet la solucié del cas a I’aplicacid de les lleis successories de les persones
afectades. Si la consideracid conjunta d’aquestes lleis condueix al mateix resultat, és
aquest el que considerarem. En el cas que no sigui aixi, és a dir, que les lleis que re-
geixen les diferents successions no portin a la mateixa solucid, no es produira cap
transmissi6 de drets hereditaris entre els commorients.'®?

La solucid, en cas de falta de concordanga entre les lleis successories aplicables,
és la no transmissié de drets hereditaris. Es planteja el dubte de com es projectara
aquesta soluci sobre un dret com el catala, en el qual la regla és que, fins i tot quan
es pot determinar el moment de la mort, no hi ha transmissié de drets hereditaris si
el que ha de beneficiar-se de ’heréncia no sobreviu més de setanta-dues hores al
causant. En principi, si s’ha pogut determinar el moment de la mort de les persones
implicades, I'article 32 del Reglament no s'aplica i és la llei successoria la que s’aplica
directament. Aix0 vol dir que quan sigui aplicable la llei catalana, malgrat que s’hagi
determinat que la persona que podria rebre els drets hereditaris ha sobreviscut al
causant, no es produeix I’adquisici6 dels drets esmentats si no sobreviu aquestes se-
tanta-dues hores. En aquest cas, la no transmissié dels drets hereditaris és con-
sequiencia no de I’aplicacié de larticle 32 del Reglament, siné de ’aplicacié de I’arti-
cle 211-2 del Codi civil de Catalunya com a llei successoria.

Sino s’ha pogut determinar el moment de la mort de les persones rellevants per
alasuccessid, si que opera l’article 32 del Reglament i considerarem I’article 211-2 del
Codi civil de Catalunya per a veure si la seva aplicacié condueix al mateix resultat al
qual portaria l’altre dret implicat (o els altres drets implicats) en la successié. En
aquest cas, es consideraria que el dret catala no preveu la transmissi6 de drets here-

101.  La solucié del Codi civil espanyol (art. 33). El Codi civil de Catalunya ofereix una solucié
diferent, ja que I'article 211-2 preveu que ’adquisicié de drets successoris només es pot produir si la per-
sona que ha de succeir sobreviu almenys setanta-dues hores al causant.

102.  Art. 32 del Reglament 650/2012: «Si dos o mds personas cuya sucesién se rija por leyes dife-
rentes falleciesen en circunstancias que impidan conocer el orden en que se produjo su muerte, y dichas
leyes regularan tal situacién mediante disposiciones diferentes o no la regularan en absoluto, ninguna de
las personas fallecidas tendrd derecho alguno a la sucesion de la otra u otras».
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ditaris entre els commorients, ja que, fins 1 tot quan és possible determinar qui ha
mortabans i qui ha mort després, aquesta determinaci6 no habilita per a I’'adquisicié
de drets hereditaris, ates que, com hem vist, cal que aquesta supervivencia es prolon-
gui almenys setanta-dues hores. El resultat és que si un dels drets successoris és el
dret catal, no hi ha transmissi6 de drets hereditaris entre els commorients. L’aplica-
cié directa del dret catala o, si escau, la de ’article 32 del Reglament porten al mateix
resultat.

3.2.2.  Excepcions a laplicacié del dret designat pel Reglament

62. El Reglament de successions preveu una série de suposits en que la llei
designada d’acord amb les regles que hem vist en ’apartat 3.1 no és finalment aplica-
da. Aquestes excepcions es concreten en l’excepcié d’ordre public (article 35 del
Reglament), I'aplicaci6 de les disposicions imperatives en relacié amb la successi6 de
béns immobles 1 empreses (article 30 del Reglament) 1 la regulaci6 de la successié
vacant (article 33 del reglament). A continuaci6 ens ocuparem d’aquests tres suposits.

63. Lexcepci6é d’ordre public que recull 'article 35 del Reglament s’ajusta
al que és habitual en els instruments internacionals. El dret reclamat per les normes
de conflicte del Reglament no es pot aplicar quan aquesta aplicacié significa una
contradiccié amb l’ordre public del fur. La formulacié inclou la indicacié que aques-
ta contradiccio ha de ser manifesta i que el que s’ha de valorar és la incompatibilitat
de I’aplicacié del dret estranger amb els principis fonamentals del dret del fur, no la
contradiccid en abstracte d’aquest dret estranger amb l'ordre public de ’estat de
’autoritat que ha de procedir a I’aplicacié. Tots aquests matisos no signifiquen cap
novetat, ja que estan consolidats en la regulacié comparada de I’excepcié d’ordre
public.!%

D’acord, per tant, amb aquest article 35 del Reglament, el dret estranger aplica-
ble a la successi6 no ha de ser aplicat quan contradigui els valors fonamentals de
I’estat del fur. Les dificultats que planteja aquesta excepcié sén la identificacié
d’aquests valors fonamentals i la concrecid dels suposits en els quals aquesta aplica-
ci6 significard una contradiccié amb els valors fonamentals esmentats.

64. A Espanya s’ha establert la vinculaci6 entre els valors fonamentals que
configuren Pordre public i el valors i drets constitucionals.™ Es a dir, Pexcepci6
d’ordre public opera quan I’aplicaci6 del dret estranger implica la vulneracié de prin-
cipis i valors reconeguts en la Constitucié espanyola. En la matéria que ens ocupa,

103. Vegeu J. C. FERNANDEZ RozAs i S. A. SANCHEZ LORENZO, Derecho internacional privado,
p. 125-128.

104. Vegeu J. C. FERNANDEZ R0zAs 1 S. A. SANCHEZ LORENZO, Derecho internacional privado,
p. 128.
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aquesta vulneracié es pot produir quan la llei aplicable limiti els drets en la successié
en funcid del geénere, laragaola rehglo Malgrat que no es considera la contradiccid
en abstracte de la regulacid, siné la seva aplicacié al cas concret, poden donar-se no
pocs problemes en relacié amb drets geograficament propers, com pot ser el dret del
Marroc,'® que introdueixen distincions en materia successoria basades en la religié
iel génere.

Sembla que no és compatible amb el dret espanyol, per exemple, que una dona
tingui una participacié menor en ’heréncia pel fet de ser dona. Tampoc no és admis-
sible ’exclusié de I’heréncia per professar (o no professar) una religié determinada.
En els suposits en qué només concorren a la successié homes o dones, o en qué totes
les parts interessades professen la mateixa religio, I’aplicacié del dret estranger no
significa cap contradiccié amb I'ordre public espanyol, ja que, com hem reiterat, és
’aplicacid al cas concret la que pot justificar la no aplicacié del dret estranger per ser
contrari a l’ordre public del fur. Ara bé, si en el suposit especific, el genere, la raga o
la religié impliquen una diferéncia en la solucid, I’excepcié ha d’operar.!

El Reglament no estableix quin dret s’ha d’aplicar quan el dret estranger recla-
mat per la norma de conflicte és exclos mitjangant I’excepcié d’ordre public. La so-
lucié generalitzada és la d’aplicar la lex forz, que és també la que aplicaran els tribu-
nals espanyols.

65. Larticle 30 del Reglament recull una regla especial en relacié amb les nor-
mes imperatives que estableixen regulacions particulars en relacié amb béns immo-
bles, empreses o altres categories de béns. Aquesta regla ja figurava en el Conveni de
la Haia del 1989 sobre la llei aplicable a la successié.!” La regla és que aquestes nor-
mes sén d’aplicacié en relacié amb la successié dels béns ubicats en el territori de
Iestat que les ha promulgades.

La identificaci6 d’aquestes regles manca de precisié. No només s’hi inclouen
béns immobles i empreses, sin6 també altres categories de béns (sense especificar
quines), 1 també s’indica que les normes que sén considerades sén aquelles amb
«dlSpOSlClOl’lS especmls que, per raons d’indole economica, familiar o social afec-
tin o imposin restriccions a la successi6 dels esmentats béns». Es tracta de concep-
tes indeterminats que no permeten a priori concretar sense dubtes quines sén les
regulacions que es consideraren incloses dins de la previsié de I’article 30 del Re-
glament.

105. Vegeu A. Lara AGUuaDO, «Impacto del Reglamento 650/2012 sobre sucesiones», p. 40-42.

106. A. Lara Acuapo, «Impacto del Reglamento 650/2012 sobre sucesiones», p. 42, planteja la
possibilitat que ’excepcié no operi quan no hi hagi una relacié estreta amb el fur (en aquest cas, Espanya);
perd entenc que aquest no és un resultat que pugui ser acollit. La prohibicié de discriminacié per raé de
genere, religié o raga no és admissible en cap cas. Si el supdsit té una connexié amb Espanya que justifica la
competencia dels nostres tribunals, no es pot relativitzar I’eficicia d’aquests valors constitucionals, que
hauran de ser aplicats sempre que les autoritats espanyoles siguin competents.

107. Vegeu P. LAGARDE, «Les principes de base du nouveau réglement», p. 715.
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En tot cas, és requisit imprescindible per tal que operi aquest precepte que les
normes a les quals es refereix tinguin caracter imperatiu en |’ambit internacional.
Aquest caracter imperatiu es deriva de la indicacié que han de ser aplicables amb
independencia de la llei rectora de la successié. Aquestes normes imperatives han
d’anar referides a la successi6 de béns ubicats en el territori de ’estat que les promul-
ga 1 han d’establir limitacions en la successié per raons econdmiques, familiars o
socials. Si la limitaci en la successié no pot vincular-se a aquestes raons economi-
ques, familiars o socials, I’article 30 del Reglament opera.

La previsi6 és especialment important a Espanya, ja que permet I’aplicacié
territorial de les normes sobre troncalitat foral que preveuen els articles 17-26 de la
Llei 3/1992, del Pais Basc, de dret civil foral.'® Segons aquesta regulacid, la dispo-
sici6 dels béns troncals, tant inter vivos com mortis causa, esta limitada 1 els actes
de disposicié que superen els limits establerts sén nuls de ple dret (article 24 de la
Llei 3/1992). Sense I’article 30 del Reglament, aquestes disposicions sobre troncalitat
s’haurien d’aplicar només quan la llei successoria és el dret basc. L'article 30 del Re-
glament permet que, sigui quina sigui aquesta llei successoria, s’apliquin les normes
sobre troncalitat als béns ubicats en el territori foral de Biscaia.

66. Finalment, larticle 33 del Reglament regula la successi6 vacant, que és el
suposit que té lloc quan segons la llei successoria no hi ha cap hereu o legatari en virtut
d’una disposici6é mortis causa i cap persona fisica és cridada a la successié. Si es donen
aquestes circumstancies, l’estat on estan ubicats els béns de I’heréncia o les entitats
designades per I’estat poden apropiar-se aquests béns sempre que els creditors puguin
obtenir la satisfacci6 dels seus credits amb carrec a la totalitat de béns de I’herencia.

Aquest precepte resol indirectament un problema de qualificacié que podria
ser de dificil solucié en situacions internacionals. Resulta que el titol pel qual ’estat
o altres administracions reben els béns hereditaris quan no hi ha persones cridades
a la successi6 varia d’estat en estat. En alguns estats, I’apropiaci6 de l’estat no és a
titol hereditari, siné a consequéncia de la sobirania estatal sobre el territori, de la
qual emana la capacitat d’apropiar-se els béns sense propietari que es localitzin dins
de les seves fronteres. En altres paisos, les administracions ptbliques adquireixen
aquests béns per mitja d’un titol hereditari.

Larticle 30 del Reglament és un compromis entre ambdues posicions. Per una
banda, la llei successoria pot conduir a la successié estatal mitjangant una disposicid
mortis causa, perd no es tenen en consideracio les crides que aquesta llei pugui fer a
estat com a hereu ab intestato. Per altra banda, quan no hi ha persones que tinguin
dret sobre la successid en virtut d’una disposicid mortis causa, la possibilitat que
I’estat (0 una altra administracid) sigui hereu segons la llei successoria no pot impe-
dir que les autoritats de I’estat on estan ubicats els béns s’apropiin d’aquests. Si

108. Vegeu I. RODRIGUEZ-URiA SUAREZ, «La ley aplicable a las sucesiones mortis causa», p. 1-58,
esp. p. 10.

58 Revista Catalana de Dret Privat, vol. 15-2 (2015)



EL REGLAMENT 650/2012

aquesta apropiaci6 no es produeix, no hi haura problema perque un altre estat rebi
els béns hereditaris segons la previsi6 de la llei successoria.

4. EFICACIA INTERNACIONAL DE RESOLUCIONS I DOCUMENTS.
CERTIFICAT SUCCESSORI EUROPEU

4.1. RECONEIXEMENT I EXECUCIO DE DECISIONS

67. La regulacié del reconeixement i I’execucié de decisions judicials en el
Reglament 650/2012 és una copia de la del Reglament 44/2001. Les condicions del
reconeixement son les que ja es trobaven en el Conveni de Brusselles de 27 de setem-
bre de 1968, les quals han patit pocs canvis —si bé alguns de significatius— des de
llavors (ordre public, notificacié habil, no contradiccié amb una decisié del fur i
no contradiccié amb una decisié dictada abans en un altre estat membre o en un
tercer estat).

No hi ha control de la competéncia, a diferéncia del que succeeix en el Regla-
ment 44/2001, 1 aix0 és consequiencia del fet que en el Reglament 650/2012 no hi ha
un cataleg de competencies exclusives. No entrarem aqui a analitzar la interpretacié
d’aquestes condicions, ja que hauriem de fer una remissié als estudis que s’han ocu-
pat del Conveni de Brusselles del 1968 1 del Reglament 44/2001. La resta d’obstacles
per al reconeixement sén els mateixos que recull el Reglament Brusselles I.

68. El procedlment de reconeixement 1 execucié de decisions judicials en el
Reglament 650/2012 és també el mateix que en el Reglament 44/2001. El reconeixe-
ment és automatic o incidental i també es pot demanar a titol principal.'” L'execucié
de la resolucié requereix previament la declaracié d’executivitat, que en primera
instancia és obligatoria si es compleixen els requisits documentals que recull el mateix
Reglament. El régim és el mateix del Reglament Brusselles I.

No entrarem aqui tampoc en I’analisi del procediment de reconeixement 1 execu-
ci6 de decisions judicials perque no fariem més que reproduir els arguments que jas’han
desenvolupat en relacié amb el Conveni de Brusselles i el Reglament 44/2001. Tan sols
s’had’indicar que,com que el Reglament44/2001 vaser substituit pel Reglament 1215/2012,
que conté una regulaci6 diferent del reconeixement i I’execucié de decisions judicials,
resulta que si es pretenia harmonitzar el régim d’eficacia internacional de les decisions
judicials tant en I’ambit patrimonial com en el de les successions, aquest resultat no
s’aconseguira perqué en el moment en qué comenga I’aplicaci6 del Reglament 650/2012
deixa d’aplicar-se el que ha estat model d’aquest, el Reglament 44/2001.

109. Art. 39.2 del Reglament: «En caso de oposicién, cualquier parte interesada que invoque el
reconocimiento de una resolucién a titulo principal podra solicitar, por el procedimiento previsto en los
articulos 45 a 58, que reconozca la resolucién».
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4.2. EFICACIA INTERNACIONAL DE DOCUMENTS

69. Siel Reglament successori no presenta diferéncies significatives en rela-
ci6 amb el Reglament Brusselles I pel que fa a la regulacié del reconeixement i I’exe-
cuci6 de decisions judicials, si que en presenta en el régim de I’eficacia internacional
de documents. En el Reglament Brusselles I només es regula ’eficacia executiva dels
documents publics (i en relacié amb aquesta eficacia executiva, la normativa del Re-
glament 650/2012 si que esta inspirada en la dels reglaments 44/2001 i 1215/2012),
perd a leficacia executiva s’afegeix la regulacié de I’eficacia probatoria dels docu-
ments publics, que té una importancia fonamental en ’ambit successori. Recordem
que els documents notarials circulen entre els estats membres d’acord amb aquesta
regulacid si el notari no pot ser considerat com a tribunal en relacié amb l’actuacié
en la qual s’insereix la producci6 del document. Larticle 59 del Reglament conté sota
el titol «Acceptaci6 de documents ptiblics» una regulacié amplia d’aquesta eficicia
probatoria. A continuacié examinarem el contingut d’aquesta regulacié.

70.  El principi en el qual es basa la regulacié és el de ’acceptacié dels docu-
ments publics expedits en un estat membre sempre que aquesta acceptacid no sigui
manifestament contraria a 'ordre pablic de I’estat requerit. L'tinic control, per tant,
és el de 'ordre public, que, pel que fa exclusivament al document, opera només sobre
els requisits formals per a la seva produccid; perd el Reglament considera no sola-
ment el document com a tal, siné també el reconeixement de ’acte que conté,'® cosa
que implica que ’eficacia de la relacié juridica que conté esta sotmesa a un control
d’ordre public substancial.

Es cert que el Reglament limita I’eficacia del document al seu valor probatori,
perd a vegades s’ha inclos dins de ’eficacia probatoria dels documents ’eficacia
constitutiva dels actes que contenen.!! El Reglament recull aquesta orientacid, de tal
manera que mitjangant els documents dels quals s’ocupa el Reglament!'? es pot dotar
d’eficicia internacional disposicions testamentaries i negocis relacionats amb la suc-
cessio. El fet que ’article 59 del Reglament reguli de manera diferenciada els recur-
sos contra I’autenticitat del document i els recursos contra els actes juridics o les re-

lacions juridiques consignades en el document, fonamenta aquesta interpretacié.'®

110.  Vegeu P. RODRIGUEZ MATEOS, «La sucesién por causa de muerte», p. 51-52.

111.  Vegeu R. ARENAS GARCIA, Crisis matrimoniales internacionales: Nulidad matrimonial, sepa-
racion y divorcio en el nuevo derecho internacional privado espasiol, Santiago de Compostella, Universi-
dade de Santiago de Compostela, 2004, p. 373-374, n. 769.

112.  Per a determinar els documents als quals es refereix aquest art. 59 hem de considerar 'ambit
d’aplicaci6é material del Reglament (art. 1).

113.  Art.59.2 del Reglament: «Todo recurso relativo a la autenticidad de un documento publico se
interpondrd ante los tribunales del estado miembro de origen y se resolverd de acuerdo con el derecho de
éste. Los documentos publicos recurridos carecerdn de valor probatorio en otro estado miembro mientras
el recurso penda ante el tribunal competente». Art. 59.3 del Reglament: «Todo recurso relativo a los actos
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Requisit perqueé s’apliqui la regulacié del Reglament és que el document hagi
estat expedit en un estat membre. Hem d’entendre, perd, que ha d’estar produit per
una autoritat d’un estat membre. Amb freqiiencia hi ha certa confusié entre el lloc
d’emissi6 del document i l’autoritat que intervé en la seva elaboracié. S’assumeix que
’autoritat que intervé ho és de ’estat on actua, perd aquesta coincidéncia no sempre
es dona. Per exemple, pot ser emes a Espanya un document notarial per part d’una
autoritat estrangera si qui actua és un representant diplomatic o consular d’un altre
pais. No és clar si el document que és produit per una autoritat d’un estat membre en
un estat tercer (funcionari consular espanyol fora de la Uni6é Europea) es veura be-
neficiat pel regim del Reglament. Seguint la seva literalitat, no s’hauria d’aplicar,
perd podria ser possible una interpretacié extensiva que permetés la circulacié
d’aquests documents.

Tal com hem vist, I’tnic obstacle a I’eficicia del document és la contrarietat
amb ’ordre public. Per tal de facilitar la circulacié del document es preveu que s’em-
pleni un formulari a I’estat d’origen en el qual sha de detallar el valor probatori del
document."" Finalment, s’ha de destacar que l’article 59 del Reglament ex1ge1x que
es doni al document el mateix valor probatori que a ’estat d’ origen o, si aixd no és
possible, que se li doni I’efecte més proper al que té a I’estat d’origen. De nou ens
trobem davant una exigéncia d’adaptacié que ja hem vist quan hem tractat ’article 31
del Reglament.

71.  Tal com hem avangat, el Reglament s’ocupa també del régim de recursos
que es poden interposar contra el document i diferencia entre els recursos contra
’autenticitat del document i els recursos contra el contingut del document. En el
primer cas, els tribunals competents son els de ’estat membre d’origen i el dret apli-
cable és també el de ’estat d’origen. En el segon cas, els tribunals competents sén els
determinats per les regles de competeéncia del Reglament i el dret aplicable és també
el designat pel Reglament.

La regulaci6 del Reglament estableix, per tant, una diferenciacid clara entre el
regim d’impugnacié del document com a tal document i el regim d’impugnacié del
seu contingut. El document, com a acte que emana d’una autoritat pablica, ha de
ser impugnat davant els tribunals de I’autoritat que I’ha emes. En aquest sentit, s’ha

juridicos o las relaciones juridicas consignados en un documento ptiblico se interpondré ante los tribunales
competentes con arreglo al presente Reglamento y se resolverd de acuerdo con el derecho aplicable segtin
el capitulo 1. Los documentos publicos recurridos carecerdn de valor probatorio en un estado miembro
distinto del estado miembro de origen en cuanto al objeto del recurso mientras este penda ante el tribunal
competente».

114.  Art. 59.1, segon paragraf, del Reglament: «Aquellas personas que deseen utilizar un docu-
mento publico en otro estado miembro podran solicitar a la autoridad que lo expidié en el estado miembro
de origen que cumplimente el formulario establecido de acuerdo con el procedimiento consultivo a que se
refiere el articulo 81, apartado 2. En dicho formulario se detallara el valor probatorio que el documento
publico tenga en el estado miembro de origen».
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d’entendre que ha de ser impugnat davant els tribunals de I’estat membre d’origen, i
no davant dels tribunals de I’estat on s’ha produit el document, ja que, com hem vist,
el que hem de tenir en compte és 'ordenament de ’autoritat que intervé en la pro-
duccié del document, i no el lloc on és elaborat, malgrat que en la majoria dels supo-
sits ambdds factors coincideixin.

Ja hem vist que els notaris —i la resta de funcionaris i autoritats—, si no sén
considerats tribunals, no estan vinculats per les normes del Reglament sobre compe-
tencia judicial; perd si que ho estan per les normes sobre dret aplicable, ja que, com
hem vist, el contingut dels seus documents sera valorat a partir de la projeccié de la
regulacié del Reglament sobre aquests.

72.  Ja hem avangat que la regulacié de I’eficicia executiva dels documents, 1
també la de les transaccions judicials, no s’aparta en el Reglament 650/2012 del régim
del Reglament Brusselles I. El procediment per a la declaracié d’executivitat és el
mateix que per a les decisions judicials, perd només es preveu un motiu de denegacid
del reconeixement: la contrarietat amb l'ordre public. Es tracta, també en aquest
punt, d’aplicar la soluci6 del Reglament 44/2001.15

Com hem vist que succeia en relacié amb el regim del reconeixement 1 I’exe-
cucié de decisions judicials, aqui també ens trobem que la pretesa harmonitzacié
entre el Reglament Brusselles I 1 el Reglament successori no és tal, ja que el Regla-
ment 44/2001 ha estat substituit pel Reglament 1215/2012, que en aquest punt s’apar-
ta del Reglament 44/2001, ja que suprimeix la necessitat d’una declaraci6 d’executi-
vitat prévia a I’execucid, de tal manera que el document dotat de forca executiva a
P’estat d’origen obre directament el procediment d’execucié.

4.3.  EL CERTIFICAT SUCCESSORI EUROPEU

73.  Una de les aportacions més rellevants del Reglament 650/2012 és la crea-
ci6 d’un certificat successori europeu que permeti provar la qualitat d’hereu o els
drets dels hereus i legataris, I’atribuci6 de béns de ’heréncia i les facultats de ’execu-
tor testamentari o administrador de I’herencia.!™

115.  Art. 57.1 del Reglament 44/2001: «Los documentos publicos con fuerza ejecutiva, formaliza-
dos en un estado miembro, serdn declarados ejecutorios, a instancia de parte, en otro Estado miembro, con
arreglo al procedimiento previsto en los articulos 38 y siguientes. El tribunal ante el que se presentare
un recurso con arreglo a los articulos 43 o 44 sélo desestimard o revocard el otorgamiento de la ejecucién
cuando la ejecucién del documento fuere manifiestamente contraria al orden publico del Estado miem-
bro requerido». Com es pot comprovar, la redacci6 es practicament igual a la de ’art. 60.1 del Regla-
ment 650/2012: «Los documentos publicos que tengan fuerza ejecutiva en el estado miembro de origen
seran declarados, a peticién de cualquiera de las partes interesadas, documentos con fuerza ejecutiva en
otro estado miembro de conformidad con el procedimiento previsto en los articulos 45 a 48».

116. Vegeu I'art. 63.2 del Reglament 650/2012.
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Lobjectiu del certificat és facilitar la circulacié pels estats membres de les per-
sones que tenen la qualitat d’hereu o legatari, les persones amb drets sobre I’heréncia
1 també les persones que tenen funcions d’administracié o execucié hereditaria. El
certificat estén la seva eficacia també a I’atribucié de béns hereditaris.!'” A diferencia
d’una resolucié o un document, el certificat no només té garantida pel Reglament la
seva eficacia extraterritorial, siné que també hi és regulada la seva emissid, aixi com
el seu contingut. Es per aquesta rad que no es preveuen motius de denegacm de la
seva eficacia. Tot certificat emes per autoritats d’un estat membre és plenament efi-
cag a la resta d’estats, 1 si té defectes, aquests han de ser plantejats davant les autori-
tats competents de I’estat on ha estat emes.!®

74.  El certificat successori europeu no es pot emetre en supdsits merament
interns 1, per tant, no substitueix els certificats nacionals (article 62.2 del Regla-
ment). Perd una vegada s’ha emes, és també eficag a I’estat de les autoritats que el van
emetre (article 62.3 del Reglament). D’aquesta manera, s’aconsegueix un compromis
entre l’estricta limitacié dels efectes del certificat a la seva eficacia extraterritorial i la
possibilitat que aquest certificat successori europeu sigui substitutori dels certificats
nacionals.

Només pot ser emes per tribunals i autoritats dels estats que tenen competeéncia
judicial en matéria successoria d’acord amb la regulacié del Reglament (article 64). T
el poden emetre tant els tribunals, en el sentit especific que el Reglament déna a
aquest concepte 1 del qual ens hem ocupat en I’epigraf 2.2, com també altres autori-
tats competents en matéria successoria segons el dret del seu estat. El Reglament
detalla la forma en que ha de fer-se la sollicitud del certificat i quines dades han de
ser aportades. El poden sollicitar hereus, legataris, persones amb drets directes so-
bre I’heréncia i executors testamentaris o administradors de I’heréncia,"? i després
de verificar la informacié i les dades aportades'® el certificat s’ha d’emetre d’acord
amb el formulari que inclou el mateix Reglament.?! El certificat ha de tenir el con-
tingut que preveu larticle 68 del Reglament, és a dir, pel que fa als seus aspectes ma-

117. Vegeu l’art. 63.1 del Reglament: «FEl certificado se expedird para ser utilizado por los herede-
ros, legatarios que tengan derechos directos en la herencia y ejecutores testamentarios o administradores
de la herencia que necesiten invocar, en otro estado miembro, su cualidad de tales o ejercer sus derechos
como herederos o legatarios, o bien sus facultades como ejecutores testamentarios o administradores de la
herencia».

118.  Art. 72 del Reglament 650/2012.

119. Les persones designades en I’art. 63 del Reglament, al qual es remet I’art. 65.1: «El certificado
se expedird a instancia de cualquiera de las personas mencionadas en el articulo 63, apartado 1 (denomina-
da en lo sucesivo “solicitante”)».

120. Art. 66.1 del Reglament: «Al recibir la solicitud, la autoridad emisora verificara la informa-
cién y las declaraciones asi como los documentos y demds pruebas presentadas por el solicitante. Realizard
de oficio las averiguaciones necesarias para efectuar esta verificacién, cuando asi lo disponga o autorice su
propia legislacidn, o instard al solicitante a presentar cualesquiera otras pruebas que considere necesarias».

121. Vegeul’art. 67.1 del Reglament, que remet al certificat de I’article 81.2 del Reglament 650/2012.
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terials, la llei aplicable a la successid; la determinacié de la successi6 com a testada o
intestada; el fonament dels drets o facultats dels hereus, legataris, executors testa-
mentaris o administradors de I’heréncia; la naturalesa de ’acceptacié o la renincia
de I’herencia dels beneficiaris; la part aliquota de cada hereu i, si escau, I’inventari
dels drets 1 béns de cada hereu i legatari; les limitacions dels drets dels hereus 1 lega-
taris, 1 les facultats 1 les limitacions de I’executor testamentari o de ’administrador
de ’herencia (article 68 del Reglament).

75.  El punt que pot ser més problematic en el regim del certificat successori
europeu és el dels seus efectes. Larticle 69 del Reglament estableix que el certificat
prova les circumstancies que acredita; és a dir, el seu contingut, d’acord amb el que
hem vist en I’epigraf anterior. Es presumeix que qui figura en el certificat com a he-
reu, legatari, administrador o executor testamentari, té la qualitat de tal i la titulari-
tat dels drets i les facultats que s’expressen en el certificat, sense altres limitacions o
condicions que les que figuren en el mateix certificat. Conseqiiencia d’aquesta pre-
sumpcid és que quan es paguin o s’entreguin béns a les persones que figuren facul-
tades en el certificat per a rebre els béns o els pagaments, s’entén que s’ha efectuat el
pagament o I’entrega a una persona autoritzada (article 69.3 del Reglament). De la
mateixa manera, estan protegits els tercers que han rebut béns de I’heréncia de mans
d’una persona que figura com a titular del bé d’acord amb un certificat successori
europeu (article 69.4 del Reglament).

El certificat successori europeu és també un titol valid per a la inscripcié de
’adquisicié hereditaria en el registre competent de I’estat membre (article 69.5 del
Reglament), perd aquesta previsi6 ha d’articular-se d’acord amb I’exclusié de I’ambit
d’aplicaci6 del Reglament de la naturalesa dels drets reals i de la inscripci6 de drets
sobre béns mobles o immobles en un registre (article 1.2k 1/ del Reglament). Aques-
ta articulaci entre la condicié del certificat com a titol habil per a la inscripcié de
’adquisicié hereditaria i I’exclusié de I’ambit d’aplicacié del Reglament del regim
d’inscripci6 en els registres dels drets reals sobre béns mobles i immobles, no deixa
de ser problematica. Especificament, es planteja el dubte si per a la 1 lnscrlpcw de
’adquisicié de la titularitat d’un bé immoble per un titol successori és suficient el
certificat successori europeu o, al contrari, cal I’elevacié del certificat a una determi-
nada forma documental de l’estat del registre.!?? El considerant 18 del Reglament
s’ocupa d’aquesta qliesti6, perd no resol de manera definitiva el problema. Per una
banda, indica que el certificat successori europeu ha de ser un document valid per a
la inscripci6 registral dels béns de la successio; pero, per I’altra, admet que les auto-
ritats que tramiten la inscripcié poden demanar la presentacié d’informacions o
documents addicionals.

Pot ajudar a determinar els limits de I’efecte registral del certificat successori
europeu la consideracié de la funcié que compleixen els documents que exigeix el

122.  Vegeu P. RODRIGUEZ MATEOS, «La sucesién por causa de muerte», p. 55.
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dret del registre. Si la funcié d’aquests documents és redundant respecte a les cir-
cumstancies que ja consten en el certificat successori europeu, exigéncia dels docu-
ments'?’ no hauria de ser admissible.

5. CONCLUSIO

76. ElReglament 650/2012 introdueix una regulacié nova i completa del DIPr
de successions a Europa. Pretén harmonitzar la regulacié de la competencia d’auto-
ritats, de la llei aplicable i del reconeixement i ’execucié de decisions, documents i
transaccions judicials en els estats membres, perd la seva eficicia pot estar limitada
per les dificultats que planteja la interpretacié d’algunes de les seves disposicions,
que a vegades s’allunyen de les que fins ara hi havia en els estats europeus. Aixd és
normal quan s’introdueix una regulacié que ha de combinar diferents interessos 1
cultures juridiques, perd exigeix una acurada tasca d’aplicacié i interpretacié en la
qual el Tribunal de Luxemburg té un paper fonamental.

El Reglament enforteix ’autonomia de la voluntat successoria. Tant en la com-
peténcia d’autoritats com en el dret aplicable és possible que la voluntat del causant,
1 també la de les parts interessades, condicioni les solucions. A més, el Reglament
facilita I’eficacia dels pactes successoris, cosa que significard un canvi important en
molts paisos europeus.

77.  El certificat successori europeu és un dels aspectes més destacats de la
nova regulacié. La seva aplicaci6 i, sobretot, el seu efecte registral, la seva capacitat
per aserun titol que fonamenti el canvi de titularitat registral dels béns de I’herencia,
és possible que plantegi problemes en els propers anys. De nou, la tasca del Tribunal
de Luxemburg per a resoldre els dubtes que es desprenen de la regulaci6 del Regla-
ment, i que hem apuntat en els epigrafs anteriors, sera fonamental per tal que ala fi
tinguem un veritable régim uniforme de dret internacional privat de successions
a Europa.

123.  Vegeu, sobre aixd, P. LAGARDE, «Les principes de base du nouveau réglement», p. 730.
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