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1. PLANTEJAMENT DE LA QUESTIO

Dapartat primer de I’article 1124 del Codi civil espanyol (CC) diu que la facultat
de resoldre les obligacions s’entén implicita en les obligacions reciproques, en cas que
un dels obhgats incompleixi alld que li incumbeix.

Un antic corrent jurisprudencial del Tribunal Suprem’® exigia, perqué operés
aquesta facultat resolutoria, una voluntat deliberadament rebel del deutor en el com-
pliment de les seves obhgaaons Aquest posmlonament certament exigent, podia dur
a resultats a vegades injustos en els casos en qué, com que no es podia acreditar aques-
ta voluntat, el contracte era objectivament incomplert, amb la qual cosa es causaven
importants greuges a la part que havia vist frustrades les seves legitimes expectatives
contractuals i es creaven, no poques vegades, situacions de veritable injusticia material.

Aquesta visié del regim de 'incompliment contractual, no obstant aixo, ha evo-
lucionat fins al punt que aquesta exigeéncia de voluntat deliberadament rebel en el

1. Ale:imateo@mmmme.es. Tel.: 934 875 894.

2. Ale:rromen@mmmme.es. Tel.: 934 875 894.

3. Vegeu, per exemple, la Sentencia del Tribunal Suprem de 30 d’octubre de 1951, relativa a la re-
solucié d’un contracte de compravenda.
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compliment de les obligacions ha estat totalment superada i ha deixat pas a diferents
figures d’incompliment que, de manera molt més objectiva, se centren en I’existencia
d’un incompliment efectiu de les prestacions a les quals s’han obligat les parts, aix{
com en la gravetat d’aquest incompliment, a fi de valorar si ha d’operar la facultat
atorgada per Iarticle 1124 CC.

Per altra banda, en ’ambit internacional, els textos i tractats que han anat sorgint
en materia contractual (com ara la Convencié de les Nacions Unides sobre els Con-
tractes de Compravenda Internacional de Mercaderies [CNUCCIM] o els Principis
UNIDROIT) orbiten al voltant d’un concepte sui generis que troba el seu fonament
—tot i que amb matisos— en el dret angles: la nocié d’incompliment essencial del
contracte, a ’entorn del qual es configura la facultat resolutoria d’aquest; figura cen-
trada, sobretot, a cercar si ’abast de I'incompliment —amb independéncia de la seva
gravetat— incideix de forma substancial a impedir que el contracte assoleixi el seu
objectiu o la seva finalitat, o, dit d’una altra manera, si per causa de 'incompliment es
veu frustrada la satisfaccié de I'interes del creditor que donava sentit al mateix con-
tracte. Aquesta facultat resolutoria ha anat penetrant en el substrat de la nostra juris-
prudencia, que, gradualment, I’ha anat acollint fins que ha acabat integrant-se de ple
en la previsi6 de I’apartat primer de I’article 1124 CC, sobretot en els casos en que, si
bé no es podia afirmar que hi hagués un incompliment de les prestacions principals o
essencials del contracte, si que havia comportat una frustracié real de I’objecte i la fi-
nalitat d’aquest.

Doncs bé, en aquesta orbita se centra el debat que ens ocupa. En aquesta ocasié,
el Tribunal Suprem, que ja feia anys que havia anat donant mostres de I’aplicabilitat
d’aquesta tltima figura en les relacions contractuals de dret intern, n’ha perfilat ara els
trets caracteristics, I’ha definit i I’ha emmarcat sota ’esfera de I’article 1124 CC, com
una figura autonoma i diferenciada de la resta dels que anomena «incompliments
prestacionals».

2. ANTECEDENTS FACTICS I JURIDICS DEL CAS

La problematica sorgeix de la demanda de judici ordinari interposada per la soci-
etat mercantil L., dedicada al desenvolupament del sol i les prestacions de serveis im-
mobiliaris, contra la societat mercantil U., amb un objecte similar, en reclamacié d’una
quantitat tot al-legant la resolucid injustificada per part d’aquesta tltima d’un contrac-
te d’arrendament de serveis subscrit entre ambdues societats mercantils I’any 2006.

Per a ubicar-nos en I’escenari contractual, hem de comengar esmentant que U.
era una societat dedicada, a grans trets, al desenvolupament i la gestié de sdls 1 edifi-
cacions, aixi com a I’activitat immobiliaria, que, en morir el seu administrador, queda
en mans de la seva esposa, que no tenia ni experiéncia ni els contactes del seu marit.
En aquesta tessitura, es posd en contacte amb L., ’'administrador de la qual havia
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mantingut molt bones relacions amb ’antic administrador d’U., per tal de celebrar un
contracte en virtut del qual L. s’encarregaria d’una gran part de ’activitat que aquella
duia a terme, sobre la base d’aquestes bones relacions amb el seu administrador i la
seva experieéncia.

D’aquest contracte cal destacar que fou subscrit intuitu personae, en consideracié
ala persona de ’'administrador de la prestadora dels serveis, 1 que es pactaren una serie
d’obligacions relatives sobretot a la representacié per part de L. en les juntes de com-
pensacié a les quals la societat contractant pertanyia, el desenvolupament de sols i
promocions immobilidries, la compravenda d’immobles 1 terrenys 1 certs deures d’in-
formacid. Aixi mateix, s’acorda la prohibicié de cessié de qualssevulla obligacions
objecte del contracte. La duracié del contracte fou pactada per a un periode de set anys.

A canvi d’aix0, la prestadora dels serveis tenia dret a rebre 5.000 euros mensuals,
més uns honoraris minims anuals de 300.000 euros iun 2,5 % de I'import de les com-
pres o vendes fetes per U. En cas d’incompliment o resoluci6 imputable a U., la pres-
tadora tenia dret a rebre els imports previstos per a tota la duracié del contracte.

Doncs be, resulta que L. es va limitar a acudir dnicament a algunes de les juntes
de compensaci6 a qué s ’havia compromes, en les quals adoptava una actitud total-
ment passiva, i va encarregar a un tercer ali¢ la recerca de compradors per a algunes de
les finques de la demandada. Per altra banda, no informava U. d’acord amb el que
s’establia en el contracte, ni feia practicament cap activitat per a desenvolupar ni els
sols ni les promocions immobilidries d’U. No obstant aix0, les comissions li van ser
pagades. En aquesta situacid, al cap d’un any 1 mig de duracié del contracte U. decidi
resoldre el contracte per incompliment. No conforme amb aquesta resoluci6, L. re-
clama els més de dos milions 1 mig d’euros previstos en el contracte, allegant que la
resolucid anticipada no tenia justificacio.

El Jutjat de Primera Instancia Nimero 2 de Burgos* accedi parcialment a les
peticions de L. i entengué, en sintesi, que no havia quedat acreditat per part de I’acto-
ra I'incompliment de les obligacions essencials del contracte, 1 ni tan sols el seu com-
pliment defectuds. Partint de la tesi doctrinal que qualsevol incompliment contractu-
al no atorga la facultat resolutoria i apreciant un simple incompliment d’obligacions
no essencials, condemna la demandada a rescabalar I’actora dels danys 1 perjudicis
soferts amb la quantitat d’1.057.206,90 euros.

I’Audiéncia Provincial de Burgos,® en canvi, s’aparta de la concepcid classica de
I'incompliment contractual amb transcendéncia resolutoria i va entendre I’actuacié
de L. com un defecte en I’execucié de les prestacions essencials 1 principals del con-
tracte. Emparant-se en la concepcié introduida en les més modernes normes interna-

cionals en la materia (CNUCCIM, Principis UNIDROIT, PECL), analitza la qies-

4. Vegeu la Sentencia del Jutjat de Primera Instancia Numero 2 de Burgos de 26 de maig de 2009.
5. Vegeu la Senteéncia de la Seccié Segona de I’Audiencia Provincial de Burgos de 22 de juliol
de 2011, dictada en el rotlle d’apel-lacié nim. 451/2009.
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ti6 des del prisma de la categoria de 'incompliment essencial del contracte i va
concloure que, a la vista de la important compensacié acordada, resultava evident que
la legitima expectativa de la demandada era que I’actora, L., desplegués una major
activitat tendent a aconseguir els objectius del contracte, 1 va qualificar la que es va dur
a terme de minima 1 insuficient. Sobre aquesta base, estima que I'incompliment de
’actora tenia prou envergadura per a justificar que U. resolgués el contracte sense que
la contrapart tingués dret a cap tipus de rescabalament.

En aquest escenari, el Tribunal Suprem avanga ja en el primer fonament de dret
de la Senténcia que la pr1nc1pal questi6 de fons que es planteja és de caire doctrinal i
que consisteix a delimitar i diferenciar els incompliments tradicionalment anomenats
incompliments resolutoris —o prestacionals— de I'incompliment essencial, en el marc
d’un contracte de prestaci6 de serveis reglamentat per al desenvolupament de I’activi-
tat de promoci6 del sol i desenvolupament immobiliari.

3. LASENTENCIA. ’INCOMPLIMENT ESSENCIAL
COM A CATEGORIA DIFERENCIADA AMB REGIM ESPECIFIC
DINS L’AMBIT DE L’INCOMPLIMENT CONTRACTUAL

Tal com hem apuntat, la Senténcia d’apellacié objecte de recurs® parteix de la
doctrina esgrimida pel Tribunal Suprem en la seva Sentencia de 15 d’octubre de 2002,
emanada a ’entorn de ’article 1124 CC, que ] ja no exigeix aquella voluntat rebel de la
part 1ncomp11dora, siné que entén que és suficient I’existéncia d’un incompliment
inequivoc 1 objectiu que frustri la finalitat del contracte.

Aix{ mateix, ens recorda que amb la ratificacié I'any 1991 de la CNUCCIM,
s’introdui en el dret positiu espanyol la nocié d’incompliment essencial, que es repe-
teix en diversos dels textos més actuals en materia de dret dels contractes® —en els
quals, de fet, funciona com a pressuposit de la resoluci6 contractual— i que s’ha anat
incorporant com un element d’analisi més en la interpretacié de les relacions i els
comportaments contractuals a I’hora de determinar I’abast que té o ha de tenir I'in-
compliment per a determinar el naixement de la facultat resolutoria.

Prenent com a punt de partida aquesta reflexié de I’ Audiencia, relativa a ’ambit
internacional, el Tribunal Suprem, des d’un prisma metodologic, posa de manifest
precisament aquesta evolucid, a la qual el mateix Tribunal no ha estat aliena, ja que
’ha anat incorporant gradualment a I’aplicacié del dret dels contractes.

6. Vegeu la Sentencia de la Seccié Segona de I’Audiencia Provincial de Burgos de 22 de juliol
de 2011, dictada en el rotlle d’apellacié nim. 451/2009.

7. Vegeu la Sentencia del Tribunal Suprem 973/2002, de 15 d’octubre de 2002, dictada en el recurs
de cassacié nim. 1126/1997.

8. Per exemple, els art. 8101(1) 1 8103 dels PECL o 7.3.1 dels Principis UNIDROIT.
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Pel que fa a ’ambit conceptual de 'incompliment essencial, el Tribunal Suprem
marca clarament una linia divisoria entre aquest 1 els que anomena ncompliments
resolutoris o incompliments obligacionals amb transcendencia resolutoria. Afirma que
'incomplimlent essencial té perfils o trets distintius suficients per a concloure que s’ha
de categoritzar de manera diferenciada d’aquests dltims.

Per una banda, d’acord amb el que afirma I’Alt Tribunal, els que tradicionalment

s’han anomenat incompliments prestacionals orbiten entorn d’una idea clau que els
serveix com a referéncia d’aplicacié: el grau de compliment de la prestacié deguda
Un bon exemple d’aquests 1nc0mpl1ments el trobem en I'aliud pro alio o excepci6 de
contracte no acomplert. S’inclou aqui qualsevol situacié de desajust o falta de coinci-
deéncia entre la realitat material i el contracte.

Per Paltra, la nocié d’incompliment essencial no pren en consideracié els deures
tipificats en el mateix contracte, siné que se centra en la idea de la satisfaccié del credi-
tor. No resulta determinant, doncs, el grau de compliment de cada una de les obliga-
cions establertes contractualment, siné el resultat al qual duu aquest incompliment,
des del punt de vista del creditor, i alld que legitimament podia esperar d’acord amb
el contracte, fet que s’instrumentalitza generalment en la base del negoci celebrat, la
causa —entesa com a finalitat— del mateix contracte o, fins 1 tot, la naturalesa i les
caracteristiques concretes del negoci juridic escollit per les parts.

Establerts els conceptes d’ambdés tipus d’ 1ncomphment el Tribunal passa a
delimitar-los i establir una serie de directrius en el seu regim d’aplicacid.

Primerament, recorda que la interpretacié d’aquest concepte d’incompliment
no opera en el mateix pla valoratiu que la dels incompliments prestacionals. Aquests
ultims operen en ’ambit de I’adequacié de I’actitud del deutor envers les obligacions
assumides en el contracte. Particularment se centren en el grau de compliment
d’aquestes obligacions, per a la qual cosa distingeixen entre les que sén essencials o
principals i les que no ho sén, a fi d’avaluar quines han de ser les conseqiiencies reso-
lutories d’aquest incompliment.

El concepte d’incompliment essencial, en canvi, escapa a aquestes consideracions
1 se centra a analitzar si s’ha aconseguit la satisfaccié de I'interes del creditor que va
motivar o informar la celebracid del contracte. S’amplia, per tant, la concepcié d’in-
compliment a ’ambit causal del contracte 1 a la seva instrumentalitzacié especifica (ja
sia a través del que compon la base del negoci, la finalitat expressada o la propia natu-
ralesa del tipus de contracte escollit per les parts).

En aquest sentit, val a dir que el Tribunal Suprem, com posa de manifest, ja havia
anat perfilant aquesta figura en nombroses senténcies anteriors en les quals, al’hora
de valorar la transcendeéncia resolutoria de I'incompliment allegat i acreditat, pene-
trava en el substrat contractual posant en valor o bé la instrumentalitzaci6 de la base
del negoci juridic per a determinar, per exemple, ’essencialitat d’un termini,’ la clas-

9. Vegeu la Sentencia de la Sala Civil del Tribunal Suprem 674/2012, de 20 de novembre de 2012,
dictada en el recurs de cassaci6 nim. 972/2010.
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sificacié d’un contracte o la delimitacié de 'objecte del contracte,!® o bé la satisfaccié
dels interessos del creditor a la vista de la naturalesa del tipus contractual,' pel que fa
als terminis de lliurament o la necessitat de lliurar un immoble amb la cedula d’habi-
tabilitat corresponent,'? si no s’havia pactat expressament tal extrem.

Una de les questions principals i més transcendents de ’analisi que fa el Tribunal
és la segona de les directrius delimitadores d’aquest tipus d’incompliment: la relativa
a la seva transcendeéncia resolutdria. La concepcid tradicional d’incompliment presta-
cional se centra en la idea de gravetat de I'incompliment en relacié sempre amb les
obligacions assumides pel deutor d’acord amb el contracte, de manera que només
I'incompliment que pugui qualificar-se de greu justifica el naixement en el creditor de
la facultat resolutoria. Aixi, I'incompliment lleu 0 minim no pot donar lloc a la reso-
luci6 del contracte.!® Per contra, ateses les caracteristiques de 'imncompliment essen-
cial,’eventual transcendeéncia resolutdria podria abastar la totalitat de les prestacions,
principals o accessories, pactades —o no—, depenent de quina s’interpreti que va ser la
voluntat o causa determinant de la celebracié del contracte. En aquest sentit, el con-
cepte o idea de gravetat referit a I'incompliment cedeix i deixa pas al d’essencialitat,
com a element propi de la categoria que es consolida en la Senténcia que comentem.

Conseglientment, el regim d’aplicaci6é d’aquest tipus d’incompliment excedeix
la concepcid sinallagmatica de la relacié 1 la seva valoracié no esta condicionada
per la reciprocitat classica, ja que, a la vista de les circumstancies, I'incompliment es-
sencial podria afectar obligacions merament complementaries.

Finalment, el Tribunal Suprem conclou que aquesta categoria d’incompliment
es projecta com una valoracié de la idoneitat dels resultats, els beneficis o les utilitats
que raonablement calia esperar del contracte subscrit, 1 ho posa en relacié amb la
conformitat o la falta d’aquesta i la seva influéncia en la reduccié de la contraprestacié
—el preu— o, si escau, la resolucié del contracte.'

Amb aix0, el Tribunal Suprem entén que les discrepancies de criteri dels tribu-
nals de les instancies inferiors en la categoritzacié de 'incompliment i, per tant, en
I’aplicacié del régim pel que fa a la transcendéncia resolutoria de I'incompliment
acreditat de L., evidencia la necessitat d’acudir al régim establert per 'incompliment

10. Vegeu la Sentencia de la Sala Civil del Tribunal Suprem 226 /2013, de 12 d’abril de 2013, dicta-
da en el recurs de cassaci6 nim. 1728/2010.

11.  Vegeu la Sentencia de la Sala Civil del Tribunal Suprem 696/2012, de 26 de novembre de 2012,
dictada en el recurs de cassacié nim. 1008/2010.

12.  Vegeu la Sentencia de la Sala Civil del Tribunal Suprem 806/2011, de 25 d’octubre de 2011,
dictada en el recurs de cassacié nim. 588/2008.

13.  Aquest seria el cas, per exemple, de 'incompliment de prestacions merament accessories, tal
com es despren, entre moltes altres, de la Sentencia de la Sala Civil del Tribunal Suprem 215/2012,
de 12 d’abril de 2012, dictada en el recurs de cassacié nim. 716/2009.

14.  Aixi es despren de les sentencies de la Sala Civil del Tribunal Suprem 294/2012, de 18 maig de
2012, dictada en el recurs de cassacié num. 185/2010, i nim. 644/2012, de 8 de novembre de 2012, dictada
en el recurs de cassacié num. 877/2010.
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essencial del contracte i, conseglientment, confirma la Senténcia de I’Audiencia Pro-
vincial 1 desestima integrament el recurs de cassacid.

En particular, acull el raonament de la sala d’apel-lacié en virtut del qual la ingent
contraprestacié acordada posa de manifest que la prestacié de serveis que U. podia
espera era substancialment superior i que, per tant, el fet de no haver desenvolupat
practicament cap activitat i haver-se frustrat de facto el contracte porta a interpretar
com a essencial 'incompliment de L., a I’efecte de legitimar la facultat resolutoria

d’U.

4. EFECTES PRACTICS DE LA SENTENCIA. VALORACIONS

Es indubtable que I’analisi de I’essencialitat de I'incompliment és una qiiesti6
que ja fa anys que consideren els tribunals, en major o menor manera, a ’hora de va-
lorar i determinar ’abast de I'incompliment sobre la facultat resolutoria. De fet, el
mateix Tribunal Suprem admet que en resolucions anteriors ja s’havia aplicat i tingut
en compte aquest regim de 'incompliment essencial a I’hora de jutjar suposits, sobre-
tot, en ’ambit del contracte de compravenda. Per tant, podem afirmar amb relativa
tranquil-litat que la figura —si se’n vol dir aixi— de 'incompliment essencial no és una
figura innovadora en si mateixa.

El que si que resulta innovador és la categoritzacié que ara en fa el Tribunal Su-
prem en donar-li forma, conceptualitzar-la en el nostre dret intern, inspirant-se en les
normes internacionals que I'introduiren en el nostre sistema, i fer una primera apro-
ximacid a quina ha de ser la seva delimitacié en relacié amb les altres categories d’in-
compliments prestacionals amb transcendéncia resolutoria.

Principalment, ens crida I’atenci6 que el Tribunal Suprem afirmi que 'incompli-
ment d’una obligacid accessoria, i fins i tot d’'una de merament complementaria—que
no respongui al que és el sinallagma contractual en sentit estricte—, pugui justificar
la resolucié d’un contracte de prestacié de serveis. En abstracte, aquesta afirmacié pot
dur a pensar que, amb aquesta categoria d’incompliment, qualsevol eventualitat po-
dria arribar a Justlﬁcar una resolucié contractual unilateral 1 antlclpada, amb la qual
cosa es generaria una situacié d’inseguretat juridica remarcable; i més si tenim en
compte que en I’ambit de la prestaci6 de serveis hi pot haver actuacions respecte de les
quals un resultat insatisfactori no sempre sera motivat exclusivament per un incom-
pliment, o, dit d’una altra manera, en les quals el resultat insatisfactori pot haver
convergit amb I'incompliment d’una obligaci6 accessoria que no hagi estat determi-
nant de la frustracié negocial, tot i que hi hagi pogut incidir. S’haura de veure en
aquests casos com van solucionant els tribunals les qiiestions que vagin sorgint, ja
que aquesta esfera juridica té un caire clarament casuistic.

Aix{ mateix, la Senténcia obre la porta que el contracte pugui ser resolt per qiies-
tions que les parts no hagin previst en el contracte i que posteriorment siguin inter-
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pretades pel Tribunal com a essencials, de manera que es desprén de la Sentencia la
recomanacid per a les parts contractuals —sobretot a la prestadora dels serveis— de
tenir totes —en la mesura que sigui possible— les eventualitats previstes en el con-
tracte, a risc de poder veure’s sorpresa amb la imputacié d’un incompliment que tin-
gui caracter essencial.

També se’ns planteja el dubte d’on queden ara les altres categories d’incompli-
ment i quin ha de ser el seu paper futur, ja que resulta evident que aquesta categoria
d’incompliment essencial amplia I’abast de la transcendéncia resolutoria de 'incom-
pliment contractual, respecte dels incompliments prestacionals, a totes les prestacions
que no sén les principals del contracte. Conseglientment, la pregunta obligada és
determinar quin paper han de tenir, en I’analisi de la transcendéncia resolutdria d’un
incompliment, les categories titllades pel mateix Tribunal de «tradicionals» i si només
entraran en joc quan es determini que no hi ha un incompliment essencial.

A banda d’aix0, si que entenem necessaria una critica a la Senteéncia analitzada.
Si bé dibuixa la figura de 'incompliment essencial en siin’explica el funcionamenti el
fonament, des del nostre punt de vista al Tribunal li manca exposar la veritable dina-
mica d’aquesta categoria d’incompliment, per exemple relacionant-la adequadament
amb les altres categories d’incompliment prestacional i establint quins sén els para-
metres que ens han de dur a optar per aplicar I'una o I’altra categoria d’incompliment,
si podem entendre que es complementen o s’exclouen i en quina mesura preval I'una
sobre I’altra —o en quin tipus contractual.

De fet, trobem aquesta manca, també, en la justificacié que fa el Tribunal en
optar per ’aplicaci6 de la doctrina de I'incompliment essencial en lloc de la que aplica
el Jugat de Primera Instancia. Queda poc clar el motiu pel qual considera necessari
aprofundir en la doctrina essencialista de 'incompliment i, després de I’exposici6 de
tota la teoria, tot sembla quedar reduit a una qliestid econdmica, fet que resulta si més
no sorprenent.

A diferencia d’altres resolucions del Tribunal Suprem, no sembla que aquesta
Sentencia hagi de causar un cisma jurisprudencial a curt termini, pel que fa al regim de
I'incompliment i la transcendeéncia d’aquest respecte de la facultat resolutoria de la
persona agreujada. Ara bé, no podem perdre de vista que les consideracions que
s’analitzen en aquesta Sentencia i les afirmacions que s’hi fan poden tenir —i proba-
blement tindran— efectes directes i substancials, pel que fa a la manera de plantejar i
analitzar les situacions en que escau tenir per justificada una resolucié contractual, en
I’ambit d’un contracte de serveis, i la manera d’analitzar situacions concretes poste-
riors.
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