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1. INTRODUCCIO. ELS FETS T ELS ARGUMENTS

La senyora N. G. M. va morir després d’haver atorgat un testament en el qual
nomenava hereva la seva filla. També havia ordenat un seguit de llegats: per una ban-
da, dos llegats de la nua propietat de dues finques a favor dels seus dos néts; per I’altra,
«un llegat a favor del seu marit que incloia la plena propietat de I’efectiu metallic i
altres béns mobles i I'usdefruit vitalici dels béns immobles, amb facultat de disposicié
en cas de necessitat» (relacié de fets, ap. 1). El vidu va renunciar a tot el que podia
pertocar-li en la successié de la seva muller premorta. La filla, en canvi, va acceptar 1
va lliurar als seus fills, néts de la causant, la nua propietat de les dues finques, 1 va ad-
judicar-se ella mateixa 'usdefruit d’aquestes. La registradora de la propietat va dene-
gar la inscripci6 d’aixd dltim perque va entendre que, pel que feia als dos immobles,
la rendncia a 'usdefruit feia que els néts n’adquirissin la plena propietat. Els seus ar-
guments eren: «|’usdefruit gravava tant ’heréncia com el llegat, el llegat té naturalesa
real 1 la rentncia aprofita als gravats, és a dir, a I’hereva pel que fa a les finques que
integren I’heréncia i als legataris pel que fa a les ﬁnques que havien estat llegades en
nua propietat perqué el Codi civil preveu que la rentncia de 'usdefruit acreix als
cousufructuaris o provoca la consolidacié amb la nua propietat» (relacié de fets,
ap. 1v). El notari autoritzant, per la seva banda, va utilitzar diferents arguments en
defensa de I’adjudicaci6 de I'usdefruit a I’hereva: els sis primers, relatius, d’una mane-
ra o altra, a la rentincia del llegat d’usdefruit («a) que el llegat renunciat no abasta tant

1. Aquest comentari forma part dels projectes d’investigacié 2009 SGR 221 i DER 2011-26892,
dirigits pel professor Ferran Badosa i Coll.
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’herencia com el llegat siné només I’heréncia, en els termes del testament i de ’article
427-8 del Codi civil de Catalunya; ) que per la repudiacié del llegat s’entén que no
ha estat deferit per aplicacié de P'article 427-16 del referit Codi; ¢) que el llegat no ha
d’acréixer als altres legataris, ja que es tracta de dos llegats diferents; d) que, per tant,
el llegat renunciat queda en benefici de I’hereu gravat, en els termes de ’article 462-3.4
del Codi civil; e) que la distincié entre llegats d’efectes reals i obligacions no evita la
necessitat de ’acceptacid, encara que amb efectes diferents; f) que el fet de no haver
adquirit I'usdefruit el renunciant no té res a veure amb el dret d’acréixer dels usde-
fruits successius o conjunts»). El darrer argument es reduia a la simple constatacié
«que tots els beneficiaris van atorgar la seva conformitat amb les adquisicions heredi-
taries». Val a dir que la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques (DGDE])
articula els seus dos fonaments de dret atenent aquesta doble tipologia d’allegacions.
En el primer i a’empara dels articles 462-3.4, 427-16.11561-16 CCCat, s’hi conclou
que la renidncia del vidu a ’'usdefruit sobre les dues finques consolida el ple domini 1,
per tant, afavoreix els legataris. El pes del raonament recau, perd, en la identificacié
dels néts de la causant com les persones gravades pel llegat d’usdefruit (vegeu el fona-
ment de dret 1.2, que reitera aquesta percepcid). En el segon es descarta que de la
conformitat dels néts amb I’escriptura de manifestacié de I’heréncia es pugui deduir
la constitucid, a favor de la seva mare, d’un dret d’usdefruit sobre les finques. Aixi, la
DGDE]J pressuposa que els néts de la causant son els plens propietaris de les finques
1admet que, en teoria, volen gravar el seu dret; tot 1 aix0, precisa que «llur voluntat de
constituir-lo ha de resultar de manera clara i concloent i no pot resultar simplement
intuida per un consentiment genéric a I’escriptura d’heréncia, ates que 'usdefruit que
constitueixen no té empara ni en el testament ni en ’aplicacié de les normes del dret
de successions».

Deixant de banda la segona de les qliestions plantejades (una valoracié acurada
de la qual exigiria coneixer, segurament, més dades; per exemple, I'edat dels fills i,
despres la seva capacitat per a constituir drets reals sobre immobles...), el comenta-
ri que segueix se centrara en la primera. En aquest sentit, no sembla agosarat anticipar
que no es creu gens encertada la reconducci6 del cas a ’esquema d’un subllegat, tot
identificant els néts com a legataris gravats, al seu torn, amb un llegat (aix{, d’usdefruit
a favor de I’avi vidu). Per contra, sén simplement uns legataris que reben, per via del
llegat, una propietat gravada. El llegat d’usdefruit grava I’hereva, com també ho fan
els llegats de la nua propietat ordenats a favor dels seus fills. Des d’una altra perspec-
tiva, pot semblar que la solucié a la qual arriba la DGDE] (entendre que els néts es
veuen deslliurats de 'usdefruit) és probablement més propera a la voluntat de la tes-
tadora que no pas la d’atribuir 'usdefruit a la mare (solucié que implicara, atesa la
natural diferéncia d’edat entre aquesta i el seu pare, perllongar en el temps la situacié
de «nua» propietat dels néts més enlla del que I’avia i causant ben segur havia previst).
Cal valorar, pero, els arguments tecnics de tot plegat.
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2. ELSEFECTES DE LA REPUDIACIO D’UN LLEGAT

Els efectes de la repudiacié d’un llegat s’expliciten en I’article 427-16.1 CCCat:
«[...] s’entén que no li ha estat deferiti’objecte del llegat queda absorbit en I’herencia
o el patrimoni de la persona gravada, llevat que actui la substitucié vulgar o el dret
d’acréixer». Es tracta d’un efecte doble: per una banda, el fictici de la manca de delacié
1, per tant, de la manca d’adquisicié (art. 427-15.1 CCCat);? per laltra, la destinacié
de I’«objecte del llegat» (art. 427-9 CCCat), que es descriu en termes d’«absorcié» en
I’herencia o el patrimoni de la persona gravada. Aixo dltim requereix també un doble
comentari: primer, a proposit de I’alternativa; segon, quant a ’excepcié amb que fina-
litza I’article 427-16.1 CCCat. Lexplicacié de la primera es troba en ’ampli ventall de
persones gravables amb un llegat (art. 427-7 CCCat), que no es redueixen a ’hereu.
Si el beneficiat pel llegat el repudia, és logic entendre que el seu objecte queda per a
qui ’hauria d’haver lliurat o complert (arg. ex art. 427-22.1 CCCat). La norma ho
expressa dient que s’integra, en el cas de ’hereu, en ’heréncia; en un altre cas, en
el patrimoni de la persona gravada.’ Pel que fa a les excepcions a I’absorcid, I'arti-
cle 427-16.1 CCCat esmenta la substitucié vulgar (art. 427-6 CCCat) 1, per al cas de
crida conjunta, el dret d’acréixer (art. 462-3 CCCat).

2.1. LLEGAT SUCCESSORI I LLEGAT NO SUCCESSORI. ATRIBUCIONS PERSONALISSIMES

La logica de la regla de I’absorci6 prevista en Iarticle 427-16.1 CCCat pot cop-
sar-se facilment si es pensa en un llegat real i successori. La repudiacié del llegat ha de
tenir com a efecte que aquell bé o dret que en constituia ’objecte resti alla on i per-
tocaria estar si no s’hagués ordenat el llegat; per exemple, a l’heréncia o el patrimoni
de la persona gravada. Nogensmenys, la qliestié requereix alguna explicacié addicio-
nal quan es tracta d’un llegat no successori, sia obligacional o bé real.* Aixi, en el cas
d’un hereu gravat d’aquesta manera, I’aplicacié de la regla de I’absorcié porta a enten-
dre que el dret de credit (en el llegat d’eficacia obligacional) o el dret real de I’arti-

2. Quantal’adquisici6 per delacid, vegeu F. Baposa CoLL, «El poder de disposicié en el dret civil
catald. La constitucid i la transmissi6 negocials dels drets reals», a F. BAposa CoLL i M. C. GETE-ALONSO
CALERA, La adquisicion y la transmision de derechos reales: Estudios de derecho catalan y otros sistemas
juridicos, Barcelona, Colegio Notarial de Catalufia i Marcial Pons, 2009, p. 118.

3. L’expressi6 és «resta en benefici de I’hereu, del legatari o de la persona gravada amb el dit llegat»,
en Iart. 462-3.4 CCCat per al cas de rentncia d’un colegatari a 'acreixement a favor seu.

4. No tot llegat real é també, i necessariament, de tipus successori. Proporciona un argument en
aquest sentit ’art. 427-10.2 in fine CCCat, que atribueix naturalesa de llegat real al llegat en virtut del qual
«el legatari adquireix un dret real que per raé del mateix llegat es constitueix sobre una cosa propia del
causant». La naturalesa no successoria de ’atribucié obeeix al fet que el dret real de queé es tracta no forma-
va part del patrimoni del causant, siné que, contrariament, va néixer amb la seva mort.

Revista Catalana de Dret Privat, vol. 15-1 (2015) 183



LIDIA ARNAU RAVENTOS

cle 427-10.2 in fine CCCat s’integren en I’hereéncia, de manera que I’obligacié s’extin-
geix en el primer cas per confusié i, en el segon, per consolidacid, llevat que es tracti
d’un d’aquells drets que es poden tenir sobre una cosa propia. El fet mateix que, en
aquests casos, no hi hagi successi6 en Iobjecte del llegat podria evidenciar que I’ab-
sorcié no és un efecte tan necessari com en el cas d’un llegat successori. De fet, en el
cas del llegat d’eficacia obligacional, ’efecte que acaba provocant aquesta integracié
(per exemple, aquella extinci6 per confusid) s’apropa molt a una extincié derivada
directament de la repudiacié.’ No passa el mateix quan es tracta d’un llegat real no
successori: ja s’ha dit que la regla de I’absorci6 podria derivar, si escaigués, en la per-
vivencia del dret real sobre la cosa propia. En canvi, extinci6 del llegat per repudia-
ci6 implica que ’hereu recuperi sempre la plena propietat.

La regla de I’absorcié també pot quiestionar-se des d’una altra perspectiva: la del
caracter personalissim de I’atribuci6 (art. 427-17.1 in fine CCCat). S’ha d’aplicar tam-
bé Iarticle 427-16.1 CCCat en els suposits en que la voluntat del testador exclou que
’objecte del llegat pugui arribar a pertocar a algu altre que no sigui designat legatari o,
altrament, quan s’ha vinculat el llegat a la mateixa persona del legatari? (Com quan es
lleguen a B els diners que li calguin per a acabar els estudis de medicina...) Si es tracta
d’un llegat successori, ni tan sols el caracter personalissim que li hagi pogut atribuir el
causant pot arribar a excloure laregla de I’absorcié. El motiu és la mateixa universalitat
del titol d’hereu, que explica que aquest succeeixi en ot el dret del seu causant (per
tant, incloent-hi els béns o drets que, deferits a titol de llegat, han estat repudiats).
Com a principi successori, ni tan sols la voluntat del testador podria desplagar-ne
I’aplicacié.t Tampoc no ho aconseguiria per la via de Iarticle 427-12.1 in fine CCCat,
que preveu els efectes de la mort del legatari abans d’acceptar el «llegat ordenat per al
cas que el legatari el vulgui o 'accepti». Aquesta modalitat de condicié suspensiva
podria esdevenir indicativa del caracter personalissim de I’atribucid, fins al punt que si
el beneficiari no la vol, el llegat no és eficag. Aixd dltim, perd, no exclou de cap mane-
ra la regla de I’absorcid; per contra, en descriu la seqiiencia immediata, almenys quan
es tracta d’un llegat successori: el llegat sera ineficag per manca de compliment de la
condicid i, hi afegim, el seu objecte s’integrara en I’heréncia o el patrimoni de la perso-
na gravada En aquest context, ’objecte del llegat preex1st1a a la disposici6 successoria
particular i sobreviu a la seva ineficicia; és per aixd que cal determinar-ne el desti. En
el cas d’un llegat no successori perd personalissim, ressorgeix de nou el dubte sobre
I’aplicacié d’aquella regla que, en qualsevol cas, Iarticle 427-12 CCCat no exclou.
Linteres d’aquest tltim article és descartar cap mena de transmissié del «dret al llegat»
a favor dels successors del legatari que mor abans de I’acceptacid i, s’entén, declarar-ne

5. No cal dir que la repudiacié no apareix en I'art. 427-38 CCCat, a proposit de ’extincié dels
llegats.

6. Sempre podria, Obviament, recérrer a una substituci6 vulgar a fi d’evitar ’absorci6 del bé en
I’herencia.
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també la ineficicia si el designat no el vol o no I'accepta. Ara bé, aquesta ineficacia
implica, a més de manca de delacid, inexistencia del dret (de credit o real limitat) que
conformava ’objecte del llegat? Sembla que I"opcié més raonable és pensar que, en
aquest cas i a diferencia del llegat successori, I’existencia mateixa de I"objecte del llegat
valligada a I’eficacia d’aquest darrer. Si aixd s’acaba resolent aixi, tindrem que, en el cas
d’un llegat no successori sotmes a la condici6 suspensiva de ’acceptacié del legatari, la
seva repudiacié determina també la ineficacia del llegat (entesa en termes de manca de
delacié i, en consequiencia, de manca d’adquisicid; arg. ex art. 427-10.2 in fine 13 CC-
Cat). Caldria afegir-hi que aquella ineficicia arriba al mateix objecte del llegat, que no
s’haura arribat a constituir o crear. La conseqiiéncia sera que no caldra determinar-ne
el desti. En aquest context, doncs, la regla de I’absorcié esdevé innecessaria. El que no
acaba aclarint I’article 427-12.1 CCCat és el desti dels llegats no successoris (rectius,
del seu objecte) i de caracter personalissim en els casos en que el causant no ha fet ds
de la condici6 suspensiva que s’hi esmenta. Una possibilitat és, com ja s’ha apuntat
abans, identificar aquest tipus de condicié (aixi, la de voler o acceptar el llegat) com
una manera d’exterioritzar el caracter personalissim de Iatribucid i, a partir d’aqui,
estendre I’efecte de I'incompliment (la ineficacia del llegat en els termes que s’han des-
crit) a tots els casos de repudiacié d’un llegat no successori personalissim.

Larticle 427-17.1 CCCat permet valorar I’aplicacié de la regla de ’absorcié a
proposit d’una altra possible contingencia del llegat (Ia mort del legatari sense ha-
ver-lo acceptat o repudiat) i, a més, permet fer-ho a I’empara de la naturalesa no suc-
cessoriai/o personalissima de I’atribucié. La disposicié preveu, com a norma general,
la transmissi6 de la delacié en aquests suposits, tot admetent dues excepcions: que
sigui una altra la voluntat del causant o «que es tracti de llegats d’usdefruit, de renda,
de pensi6 vitalicia o altres de caracter personalissim». En aquests darrers suposits, el
llegat s’extingird amb la mort del legatari.” Aquest efecte no esta renyit amb la regla de
’absorcié. Aixi, s hom pensa en un llegat successori pero respecte del qual el causant
ha exclos el ius transmissionis, no hi ha dubte que, certament, si el legatari mor sense
haver-lo acceptat o repudiat, els seus hereus no podran exercir la delacid, perod també
ho és que I’objecte de I’atribuci6 s’integrara necessariament en el patrimoni heredi-
tari o en el de la persona gravada. La segona de les excepcions que recull I’arti-
cle 427-17.1 CCCat presenta, al nostre entendre, més interes. Ates I’efecte que s’hi
preveu, sembla que el seu fonament es troba en Iestreta vinculacié entre el llegat or-
denatila persona del beneficiari, de manera que si aquesta mor, el llegat deixa de tenir
sentit; aqui rau la logica de la manca de transmissié.* D’altra banda, sembla també que

7. Aixi se’n descriu I’efecte a P. del Pozo CarrASCOSA, A. VAQUER ALOY i E. BoscH CAPDEVILA,
Derecho civil de Cataluia: Derecho de sucesiones, Barcelona, Marcial Pons, 2009, p. 238.

8. Totiquelanorma esmenta, tout cour, els llegats de «<renda» i altres de caracter «personalissim»,
es conclou que ha de tractar-se sempre de drets vitalicis a P. del Pozo CarrAscosa, A. VAQUER ALoy i E.
Boscu CAPDEVILA, Derecho civil de Cataluia, p. 238.
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es pensa en llegats no successoris, cosa que facilita la conseqtiencia anterior. Amb tot,
si es considera la norma hteralment no s’exclou la seva aplicacié a llegats successoris,
per bé que aleshores possiblement sera més dificil copsar el seu caracter personalissim
1 per aixo també sera més dificil explicar la manca de ius transmissionis.” En qualsevol
cas, si reprenem la hipotesi que sembla que es tingui més present en I'article 427-17.1
CCCat (llegats no successoris i, a més, vitalicis o personalissims),'® manquen dues
darreres reflexions: la primera seria per a afegir, a la manca de ius transmissionis, la
també manca d’integracié de l’objecte del llegat (aixi, 'usdefruit, la renda...) al patri-
moni hereditari, és a dir, el mateix motiu que hi ha per a excloure que el 1us delationis
es transmeti als hereus del legatari serveix també per a excloure la 1ntegrac1o d’aquests
drets a ’herencia;!! la segona reflexid es faria en un intent d’apropar aixo tltim al cas
de la repudiacié d’aquests tipus de llegats: no pot semblar logic que allo que succeeix
si el legatari mor abans d’acceptar o de repudiar (en concret, ’extincié del llegat i
la no-absorcié del seu objecte a I’heréncia), succeeixi també si el repudia.

2.2. LA REPUDIACIO DEL LLEGAT VERSUS LA RENUNCIA AL DRET QUE CONSTITUEIX
L’OBJECTE DEL LLEGAT

La distincié entre la repudiacié del llegat i la rentncia al dret que constitueix
I’objecte del llegat és suggerida en la mateixa regla de I’absorcid, ates que s’explica a
partir de la subsistencia de ’objecte del llegat que s’ha repudiat. Fa evident, doncs, la
distincid entre llegat (si es vol, en la seva triple condicié de disposicié patrimonial
voluntaria, gravamen i titol adquisitiu) 1 el seu objecte. En el cas del llegat, si el bene-
ficiari no vol «consolidar la seva adquisicié» (art. 427-16.1 CCCat), cal que exerceixi

9. Pensem, per exemple, en un dret d’usdefruit o un dret de renda sotmesos a termini, dels quals
el titular disposa per via de llegats i per al cas de morir abans d’esgotar-ne la durada. El que es podria plan-
tejar és si el causant els podria reconvertir en llegats personalissims per la via de vincular-los a un benefici-
at de forma personalissima, en el sentit que només el pugui adquirir ell. Tot plegat, amb el benentes que en
cap cas deixarien de ser llegats successoris per aquest motiu. La possibilitat d’excloure el ius transmissionis
la facilita I’art. 427-17.1 CCCat («llevat que la voluntat del causant sigui una altra»). Queda pendent, pero,
si el seu caracter successori comportara aleshores, i necessariament, la integracié d’aquells drets en el patri-
moni hereditari en cas de mort del legatari sense haver exercit la delacié. I tot apunta que aquest ha de ser
el desenllag, tret que s’admeti la possibilitat de preveure, en la mateixa disposicié testamentaria, la rentincia
a tals drets condicionada a la ineficacia o ’extincié del llegat. Amb el compliment de la dita condicié (per
mort del legatari sense transmissi6 del ius delationis), la renincia del causant esdevindria eficag, el dret
d’usdefruit 1 el d’exigir la renda s’extingirien i, en conseqiiéncia, no els seria aplicable la regla de la inte-
gracio.

10. Es evident que no sén categories equivalents; aixi, el mateix dret d’usdefruit, per bé que és un
dret vitalici, és també transmissible per qualsevol titol, possibilitat generalment negada als drets persona-
lissims (art. 561-3.3, 561-16.141561-9.1 CCCat).

11. L, tot plegat, al marge del sentit que pugui arribar a tenir aquesta integracié (vegeu supra ’apar-
tat 2.1 d’aquest comentari).
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la facultat de repudiar el llegat. Si consolida I’adquisici6 perd vol després desprendre’s
de la titularitat que ja ha adquirit, hi pot renunciar com pot fer-ho amb qualsevol altre
dret que tingui (art. 6.2 CC)."2 La rentincia de ’objecte del llegat per part del legatari
pressuposa, doncs, que el llegat s’ha acceptat. Com a causa extintiva que és (arg. ex
art. 532-114 CCCat), els seus efectes son, en principi, els mateixos que els de la resta
de causes extintives del dret de que es tracti, pero, logicament, ja no hi haura reabsor-
ci6 en el patrimoni hereditari. La vacancga que, en definitiva, resol el fenomen succes-
soriila integraci6 dels llegats repudiats en el patrimoni hereditari queden superades
tant bon punt el llegat és acceptat. Les contingéncies que pugui arribar a patir després
la titularitat adquirida per aquesta via passen havent deixat enrere la successié. En el
cas de laResolucié de laDGDE] de 10 de juny de 2013, per exemple, si el vidu accep-
ta el llegat perd més tard renuncia a I'usdefruit o mor, la qiiestié que cal plantejar
deixa de ser on va a parar el dit dret. Larticle 561-16 CCCat preveu, per a aquests
casos, la seva extincid i, per tant, que sigui absolutament sobrera la idea de la seva
reubicacié. En qualsevol cas, les facultats que I'integraven son recuperades pel nu
propietari (art. 541-1.2 CCCat).

3. LA REPUDIACIQ DEL LLEGAT D’USDEFRUIT EN LA RESQLUCIO
DE LA DIRECCIO GENERAL DE DRET I D’ENTITATS JURIDIQUES
DE 10 DE JUNY DE 2013

Cal partir d’una determinada interpretacié d’allo que va ordenar la causant per
a, després, analitzar quins son els efectes de la repudiacid del llegat d’usdefruit. Aixd
ultim requereix també assajar primer una proposta relativa a la naturalesa d’aquest
tipus de llegat.

3.1. EL LLEGAT QUE GRAVA L’HEREVA

D’acord amb la narracid dels fets, sembla que el llegat d’usdefruit gravava I’he-
reva, com també ho feia el de la nua propietat sobre les mateixes finques. La causant
n’era la plena propietaria i, per una banda, ordena un llegat real 1 successori que re-
queia sobre la nua propietat de dos immobles a favor dels néts i, per I’altra, n’ordena
un altre d’usdefruit sobre els béns immobles a favor del vidu. Ates que I'usdefruit
és un dret que es constitueix ex novo per la via del llegat, aquest darrer sera de tipus no

12.  Logicament, també hi podra renunciar el qui acaba rebent I’objecte del llegat repudiat pel lega-
tari. La hipotesi, perd, pressuposa que 'objecte del llegat sobreviu a la repudiacié i, en conseqiiencia, li és
aplicable la regla de I’art. 427-16.1 CCCat. També que no s’extingeix per cap altre motiu (per exemple, per
confusié o consolidaci6).
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successori, per bé que real (art. 427-10.2 in fine CCCat). Atenent només aquests dos
Unics parametres, I’aplicacié de article 427-16.1 in fine CCCat comportara que I’he-
reva esdevingui usufructuaria. Lexistencia parallela d’un llegat de nua propietat fa
que, en aquest cas, I’absorcié o integracid en el patrimoni del gravat no acabi en una
consolidacid o, si és possible, en una titularitat sobre una cosa propia.” Per contra,
s’integra en I’heréncia un dret real limitat sobre una cosa aliena (aixi, dels néts). Ara
bé, si al caracter no successori s’hi afegeix el caracter també personalissim de 'usde-
fruit, aleshores la solucié no pot pas ser aquesta. Aquesta especial vinculacié a la
persona del de31gnat es podrla justificar a I’ empara de dues dades: el caracter vitalici
del dret (no és pas el mateix que la plena propietat a favor del néts es faci dependre de
la mort del seu avi que que es faci dependre de la de la seva mare...) i la facultat
de disposicid per al cas de necessitat, que acompanyava ['usdefruit llegat (vegeu
’apartat primer i fine de la relacié de fets). El fet d’atribuir, a més de I’Gs i el gaudi, la
disposicié dels béns a I’efecte de facilitar, si escau, el manteniment del legatari, demos-
tra que a ’hora d’ordenar el llegat la causant pensava molt especialment en la situacié
en queé es podria trobar el seu marit un cop vidu.!* Aquesta naturalesa personalissima
s’adiria més amb I’extincié del llegat a conseqiiencia de la repudiacié. I, al seu torn, la
consequiencia immediata d’aix0 dltim seria que la propietat reabsorbiria les facultats
d’Us 1 gaudi. Aquest efecte no es podria descriure com a consolidacid, entesa com la
reunié en una mateixa persona de la propietat i el dret real limitat que grava aquesta;
caldria veure’l, contrariament, com una manifestacié del caricter expansiu, elastic o
residual del dret de propietat (art. 541-1.2 CCCat). Aplicat tot plegat al cas concret,
tindrem que la repud1ac1o de I’avi converteix els néts en plens propietaris.

Que caldria dir si haguessin estat els néts (i no pas el vidu) els qui haguessin re-
nunciat al llegat ordenat a favor seu? Es tractaria, primer, d’un llegat successori. La
nua propietat no és un dret real sobre una cosa propia inexistent abans de la successié
(art. 427-10.2 in fine CCCat); és, per contra, la descripcié grafica de I’estat en que
resta la propietat (en la qual els legataris succeeixen plenament la causant) quan es veu
gravada per un dret com I'usdefruit, que priva el propietari de facultats tan vistents
com IGs i el gaudi. Es, a més, un llegat real i no personalissim (ni vitalici ni vinculat
d’altra manera a la persona del designat). La repudiaci6 faria aplicable I’article 427-16.1
in fine CCCat i’hereva rebria la nua propietat, que no es reompliria fins que el vidu

13.  El comentari se cenyeix, en qualsevol cas, a les dues finques llegades als néts. L’usdefruit del
vidu afecta, perd, tots els immobles. Per tant, n’hi ha que ja pertocaven, quant a la nua propietat, a I’hereva.
Perd fins i tot en aquest cas, no es creu que 'extinci6 de 'usdefruit operi aleshores per consolidacid, sing,
com es dird en el text, per ra6 de la mateixa repudiacié.

14.  Vegeu Angel SERRANO DE N1cOLAS, Usufructo con facultad de disposicion en el derecho espariol,
tesi doctoral, 2005, p. 212, que identifica el titol successori particular com la forma més habitual d’establir
'usdefruit amb facultat de disposicié i que, a més, en el dret roma s’acostumava a ordenar a favor de la vi-
dua; quant al caracter personalissim de 'usdefruit amb facultat de disposicié per al cas de necessitat,
vegeu-ne les p. 272 1 seg. (accessible a: <http://hdl.handle.net/10803/51934342>).
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moris o s’extingis ’'usdefruit per una altra causa. Tot plegat permet concloure que la
repudiaci6 de I'avi beneficia els néts més del que hauria pogut beneficiar I'avi una hi-
potetica repud1ac1o d’aquests. I, ben mirat, aixo és logic si es té en compte que es
deixa a I'avi només un dret real limitat i als néts la propietat, per bé que temporalment
gravada.

3.2. EL SUBLLEGAT D’USDEFRUIT

Sembla que la lectura que fan dels fets tant la registradora com la DGDEJ" és que
es tracta d’un subllegat d’usdefruit. Consideren que els gravats amb el llegat d’usde-
fruit s6n els néts. Certament, la propietat que reben esta gravada amb un dret d’us-
defruit, pero aixd no implica que, en el context dels articles 427-71427-17 CCCat, els
néts siguin les persones gravades amb el llegat ordenat a favor del vidu. Si ho fossin,
serien els néts els que haurien de poder donar compliment al subllegat, pero, per con-
tra, només han rebut la nua propietat, no pas la possessié de les finques.

Quins haurien estat, pero0, els efectes de la repudiacié d’un subllegat d’usdefruit?
La configuracié de I’atribucié com a subllegat no hauria alterat la seva naturalesa de
llegat no successori 1 real. Per contra, la mateixa denominacid, que troba la seva raé
de ser en la persona del gravat (no pas I’hereu, sin6 un legatari), només esdevé indica-
tiva d’alla on anira a parar allo que es repudia: no sera I’herencia, siné «el patrimoni»
del legatari gravat. Tot i aixi, I’aplicacié de la regla de ’absorcié toparia aqui, també,
amb el perfil personalissim de 'ordenacid successoria. Si s’apliqués de nou la idea
d’extinci6 del llegat 1del seu ob]ecte (aqui, 'usdefruit), aleshores 51mplement passaria
que el nu propietari recuperaria les facultats cridades, en principi, a configurar el dret
repudiat. La conclusi6 és, doncs, que ’efecte dltim de la repudiaci6 del llegat d’usde-
fruit (el transit de la nua propietat a la plena propietat) es produeix tant si grava ’he-
reu com si grava els legataris de la nua propietat.

Quid si, en la hipotesi anterior, s’hagués repudiat el llegat de nua propietat? Atés
que els cridats com a legataris, si repudien, no obtenen cap benefici patrimonial, no és
possible gravar-los amb un subllegat (art. 427-7.1 CCCat). Ara bé, la pervivencia del
gravamen, a carrec de ’hereu (que és qui acaba absorbint el dret repudiat; art. 427-16.1
CCCat), és avalada per l'article 427-8.3 CCCat. La norma, que considera expressa-
ment el cas («[...] Si la persona gravada amb un llegat no arriba a ésser efectivament

15.  Vegeu l’apartat segon de la relacié de fets («[...] la renincia aprofita als gravats, és a dir [...] als
legataris pel que fa a les finques que els havien estat llegades en nua propietat [...]») i el fonament de dret
primer («[...] la rentincia resta en benefici de la persona gravada amb el llegat, és a dir, en benefici dels néts
de la causant. En el mateix sentit, d’acord amb I’art. 427-16.1 del Codi civil, la rentincia del llegat d’usde-
fruit comporta que I’objecte llegat ['usdefruit] quedi absorbit en el patrimoni de la persona gravada, és a
dir, els legataris en la nua propietat [...]»).
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[...] legatari[...]»),! preveu expressament la subsistencia del llegat «a carrec de I’hereu
o de la persona que resulti immediatament beneficiada per aquest fet».!” Lexcepci6 a
aquesta regla («[...] llevat que [...] solament I’hagi de complir o el pugui complir la
persona gravada primerament [...]») palesa, a més, que el caracter personalissim del
llegat no només és apreciable des del punt de vista del beneficiari (art. 427-17.1
CCCat), sin6 també des de la perspectiva del gravat (vegeu, també, els art. 462-2.2 i
462-3.3 CCCat). I, també, que aquest caracter personalissim pot imprimir-lo volun-
tariament el causant o pot derivar de la mateixa naturalesa del llegat («[...] per dispo-
sici6 del causant o per la naturalesa del llegat [...]».

16. A banda d’aixd, cal fer notar que I’art. 427-8.3 CCCat s’aplica tant si hi ha com si no hi ha,
inicialment, pluralitat de persones gravades (vegeu, no obstant aixd, la ribrica de I’art. 427-8 CCCat).

17.  Aquest segon incis pot posar-se a prova si ens plantegem, com a hipdtesi, qué hauria passat en
el cas que resol la Resolucié de la DGDE]J de 10 de juny de 2013, si s’hagués ordenat, a carrec del vidu, un
segon llegat. Segons el que s’ha defensat, la seva repudiacié extingiria el llegat d’usdefruiti tindria la con-
seqliencia afegida que esdevindria inaplicable la regla de ’absorcié de ’art. 427-16.1 CCCat. Ates, perd,
que qui es beneficia <immediatament» de la repudiaci6 sén els néts, serien aquests els que es veurien gravats
amb aquell subllegat.
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