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SUSANA NAVAS NAVARRO, CONCURSO DE ACREEDORES Y PACTO
DE SUPERVIVENCIA, VALENCIA, TIRANT LO BLANCH, 2013, 172 P.

Aquest nou treball de la doctora Navas té un doble merit: per una banda, és la
primera monografia que es publica a proposit del pacte de supervivéncia en cas de
declaracié de concurs d’un dels conjuges; per I'altra, té un valor afegit pel fet mateix
de tractar una materia tan concreta 1 especialment tecnica.

El volum s’estructura en sis capitols. Amb el rerefons constant d’allo que dispo-
sen l'article 78.3 de la Llei 22/2003, de 9 de juliol, concursal (LC), i per al dret catala
Particle 231-17.2 del Codi civil de Catalunya (CCCat), s’ofereix una cronica deguda-
ment sistematitzada de les diferents qiiestions que planteja el dret que ambdds pre-
ceptes atorguen al conjuge del deutor concursat en relacié amb els béns adquirits amb
pacte de supervivencia. Al llarg de I’obra, la doctora Navas assumeix, sense qiiestio-
nar-ho, la configuracié d’aquest pacte com un negoci entre conjuges consistent en
una doble donacié reciproca inter vivos perd amb eficicia post mortems, i la configu-
racié de la comunitat derivada de ’adquisicid, 1 vigent mentre hi ha pacte, com una
comunitat ordindria proindivisa subjecta a un régim real especial. La seva atenci6 se
centra, ja s’ha dit, en el dret que ambdues normes reconeixen al conjuge no concursat
1 que, relatiu a la quota del deutor, Iarticle 78.3 LC presenta com a dret d’«adquirir» 1
Iarticle 231-17.2 CCCat com a dret a «treure de la massa». Més enlla de diferencies
gens mensypreables entre I'un i I’altre preceptes, I'autora hi veu un mateix dret, par-
ticip d’'una mateixa naturalesa, fonament i caracteristiques: un dret real d’opcié ator-
gat directament per la llei. Després d’identificar altres casos en els quals el legislador
també ha reaccionat atribuint un dret del mateix tipus i de veure com reacciona el dret
nord-america en cas d’insolvencia d’un o d’ambdés conjuges quant a la tenancy by
entirety, el gruix del treball aprofundeix en les caracteristiques, els pressuposits,
Pexercici i I’eficacia d’aquell dret d’adquisicid. De les primeres, la principal aposta de
la doctora Navas és la configuraci6 real del dret i, en especial, del seu caracter real
quod effectum, de tal manera que amb el seu exercici unilateral el conjuge adquireix la
titularitat de la quota del concursat sense necessitat ni d’atorgar cap contracte ni de
lliurar la possessi6 (traditio). Ens trobem, doncs, davant un nou cas d’adquisicid sen-
se transmissio, al qual 'autora donaria publicitat deixant constancia en el Registre de
la notificacié de I’exercici del dret per mitja d’una nota marginal. Quant als pressupo-
sits, destaca ’analisi de I’ambit subjectiu de la norma, que, com que es tracta de la
catalana, l’autora fa arribar no sols fins als «futurs conjuges», siné també fins als
«futurs convivents», tot plantejant-se qilestions connexes com la de I’eficicia del
pacte en cas que no s’arribi a celebrar el matrimoni o a constituir la parella, o la de la
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qualificacié de I’habitatge mentre no passa ni una cosa ni ’altra... Per altra banda,
I’encaix del pacte de supervivencia amb regims economics de comunitat porta la doc-
tora Navas a concloure que només pot atorgar-se a proposit de I’adquisicié de béns
privatius o béns sobre els quals hi hagi una comunitat, en part privativa i en part co-
muna, i només respecte a la primera. Pel que fa a P’exercici del dret, essencialment
unilateral, destaca ’estudi de dos aspectes que hi apareixen directament relacionats: el
de la naturalesa de la intervencié de I’Administracié concursal i el del pagament del
preu o valor de la quota. La funci6 encomanada a la primera depén del caracter neces-
sari o voluntari del concurs. En qualsevol cas, es predica només respecte de dos ele-
ments: el preu que s’ha de satisfer, a proposit del qual caldra arribar a un acord (llevat
que es tracti de habitatge familiar, per al qual ja hi ha uns criteris legals 1 objectius a fi
de fixar-ne el valor) i el lliurament de la possessid, que, segons quin sigui el caracter
del concurs, I’Administracié només haura d’aprovar o de dur a terme directament. A
proposit d’aquest lliurament, perd, sobresurten dos aspectes: el primer és que es trac-
taria d’un lliurament degut, atés que la titularitat ja s’hauria adquirit en virtut de
I’exercici adient del dret. No caldria lliurar el preu per tal de consumar I’adquisicié del
conjuge no deutor, sind perque, contrariament, ja hauria esdevingut titular de tot el
bé. El segon aspecte és que, atés que habitualment el bé adquirit amb pacte de super-
vivencia és posseit per ambdds conjuges, del que es tracta és de lliurar-ne només una
quota, fet que es traduira, molt probablement, en un simple canvi del mode possesso-
ri del conjuge no concursat, que passara de posseir el bé com a cotitular a fer-ho en
exclusiva. Quant al preu que s’ha de satisfer, 'autora destaca el seu valor com a pres-
suposit de P'eficacia adqulsltlva de I’exercici del dret. Es participa del mateix model
adquisitiu del qual ja fan ds I’article 328.1 de la Compilacié del dret civil de Catalunya,
quant al dret de redimir en la venda a carta de gracia, i els articles 568-65 1 568-12.1
CCCat, quant al dret real d’opci6 de constitucié voluntaria. A més, aquesta exigencia
de pagament permet configurar el suposit com d’adquisicié onerosa. Més enlla, la
doctora Navas aprofundeix en els criteris legals de fixaci6 del preu, que varien en
funcid de si es tracta o no de I’habitatge familiar. En cas que ho sigui, la Llei concursal
es remet al valor d’adquisicié degudament actualitzat, perd sense que pugui excedir,
en cap cas, el preu de mercat; aquesta darrera limitacié no apareix en el CCCat, cosa
que fa de pitjor condici6 el conjuge sotmes al dret catala. Es per aixd que ’encertada
proposta de la doctora Navas és, en aquest context, configurar la norma com a dispo-
sitiva, de manera que, també en el cas de I’habitatge familiar, el preu pugui ésser acor-
dat entre I’Administraci6 concursal i el conjuge. L'autora conclou, en fi, evidenciant
que Pexercici del dret d’adquisicié no només implicara la ineficacia sobrevinguda del
pacte, siné també la desaparici6 de la comunitat fins aleshores existent sobre el bé per
raé de la titularitat ara exclusiva del conjuge del concursat.

El treball suggereix dues observacions addicionals. La primera pretén simple-
ment palesar que la configuraci6 proposada en I’obra del dret d’adquisici6 del conju-
ge del concursat no s’adiu del tot amb la que trasllueix en algun pronunciament judi-
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cial, fins i tot en alguna resolucié de la Direccié General de Dret i Entitats Juridiques.
Per una banda, la Senténcia de ’Audiéncia Provincial de Girona de 24 d’octubre
de 2011 (ponent: Fernando Lacaba Sinchez) (RJC, I, 2012, p. 289) qualifica com a
«dret d’adquisicié» el dret que tant la Llei concursal com el CCCat atorguen al con-
juge del concursat (fonament juridic segon, par. 2) i palesa que, en ambdds textos, el
valor de I’habitatge familiar no és el de mercat, siné el d’adquisicié degudament ac-
tualitzat. En el cas, perd, el conflicte rau en el fet que I’Administracié concursal no va
concorrer al’atorgament de ’escriptura publica de compravenda. El document el van
formalitzar els dos conjuges, amb el benentes que ’atorgament del negoci (no pas el
preu) havia estat autoritzat préviament per ’drgan judicial. Tot plegat, doncs, es plan-
teja des de la perspectiva d’un dret, el reconegut en Iarticle 78.3 LC, que no té natu-
ralesa real, de tal manera que ’adquisicié demanaria un negoci previ amb finalitat
transmissiva seguit de traditio. I és només arran d’aquesta lectura que tenen sentit la
resta de qiiestions que es plantegen, com ara la de la necessaria autoritzacié judicial
previa o la dels efectes de la falta d’assistencia voluntaria de I’ Administracié concursal
a l’acte d’atorgament de P’escriptura. El mateix cas es troba a I’origen de la Resolucié
de la Direccié General de Dret 1 d’Entitats Juridiques de 16 de juliol de 2009 (Dzari
Oficial de la Generalitat de Catalunya, nim. 5475 [1 octubre 2009]), que resol el re-
curs interposat contra la nota de qualificacié per la qual es denegava la inscripcié de
la mateixa escriptura de compravenda per manca d’intervencié de I’Administracié
concursal 1 d’evidencies que el preu satisfet s hagues integrat en la massa del concurs.
En aquesta ocasi6 i sense qiiestionar si 'exercici del dret previst en I'article 78.3 LC
exigeix o no I’atorgament d’una compravenda, la Direccié General de Dret i d’Enti-
tats Juridiques desestima el recurs emparant-se en els mateixos arguments emprats
pel registrador. La segona observacié s’inspira en la interpretacié que el professor
Santiago Espiau Espiau fa dels articles 78.2 LC 1 231-17.2 CCCat, segons el que ens
anticipa la mateixa doctora Navas en la introduccié del volum (vegeu-ne la p. 22).
Se’ns diu que I'autor participa més de la idea que aquells articles atorguen al conjuge
no deutor el dret a sollicitar la divisié del bé adquirit conjuntament i amb pacte de
supervivencia i, més enlla, el dret a exigir ’adjudicacié de la quota del concursat. Pot-
ser hauria estat interessant, per tal de comparar-ho amb la tesi que es defensa, incor-
porar al’obra una valoracié de les consequiencies tltimes d’aquesta interpretacié i, en
especial, de les que es podrien fer seguir del seu fonament. Aixi, en el context d’una
acci6 de divisi6, I’adquisicié de la titularitat exclusiva també depen, a mode de condi-
tio inris, del pagament del valor de la quota aliena per part de I’'adjudicatari? Quines
altres implicacions deriven del fet d’ adqulrlr per raé d’una adjudicaci6 derivada d’una
acci6 de divisi6 o de fer-ho, en canvi, per I’exercici unilateral d’un dret real d’opcié?
Més enlla: la divisibilitat del bé, que predica I’article 78.3 LC, no hauria de permetre
també al concursat o a ’Administracié concursal, si escaigués, sol'licitar la divisi6?
Per que s’ha de reservar ’acci6, només, al conjuge? No ens sembla gaire encertat, ni
tan sols necessari, fer recaure el pes de ’argument en la literalitat de la norma. Els ar-
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guments literals, en aquest context, poden portar a interpretacions una mica compro-
meses. També en el dret catala. Pensem, per exemple, en I'article 231-17.2 CCCat: és
que, potser, atés que atorga al conjuge el «dret a treure de la massa» la quota del con-
cursat, s’hauria de concloure que aix6 no implica pas adquirir, siné només separar-la
de la massa pero sense alterar ni la titularitat, que conservaria el concursat, ni la vigén-
cia del pacte, que seguiria viu? Retornem a Iarticle 78.3 LC: diriem que la divisid, i ni
tan sols la divisibilitat del bé, cal a fi de protegir els creditors. Aix0 ja ens ho havia
ensenyat el dret catald permetent ’embargament de la quota del deutor sense que aixo
alterés, en absolut, la vigencia i I’eficacia del pacte de supervivencia (art. 47 CF). La
declaracié de concurs tampoc no cal que alteri aquell regim real, per bé que la posicié
del conjuge no deutor és més feble en aquest segon cas. I ho és perque, a fi d’antici-
par-se a una possible adjudicacié de la quota embargada a un tercer (i, per tant, a
I’extincié del pacte), en cas d’execucid singular pot optar per pagar el deute del seu
conjuge; és per aixd que, a f1 de protegir-lo, podria semblar que ja n’hi ha prou amb
notificar-li ’embargament (art. 47.2 CF1231-17.1 CCCat). En cas de declaracié d’in-
solvencia, per contra, aquesta mesura es mostra insuficient perque la quota del con-
cursat no queda afectada al pagament d’un deute concret; per aixd s’aposta per un
instrument més invasiu: el dret d’adquisicié. No n’hi ha prou, doncs, amb imposar a
I’drgan judicial el deure de notificar el procediment al conjuge, sind que es va més
enlla i se li atribueix legalment i directament un dret subjectiu sobre un dels béns in-
tegrats en la massa. Reprenem, perd, el suposit d’execucid singular: guid si el valor del
deute excedeix el valor de la quota embargada? No estaria també aqui justificat el re-
coneixement al conjuge no deutor d’un dret d’adquisicié que li permetés anticipar-se
a P’adjudicacié a un tercer (i sens perjudici de I’aplicacié al cas dels articles 552-4 1
568-14.2 CCCat) satisfent només el valor de la quota? Certament, la doctora Navas
proposa, de lege ferenda, estendre el reconeixement legal del dret real d’opcié més
enlla dels béns adquirits amb pacte de supervivencia: aixi, als adquirits sense més en
proindivisi6 ordinaria. El suggeriment, pero, el formula en el context d’una insolven-
cia declarada. Seria també oportuna aquesta ampliacid als procediments singulars?
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