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EN SITUACIONS DE CRISI MATRIMONIAL
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Resum

Lobjectiu d’aquest article és analitzar la configuracié del reglm juridic de 'habitatge fa-
miliar en situacions de crisi matrimonial després de I’aprovacié del Codi civil de Catalunya
(CCCat). Per aquest motiu, s’estudien detingudament tots els canvis normatius que han estat
introduits recentment per tal de resoldre els problemes relacionats amb ’atribucié de I’as de
I’habitatge familiar.

Paraules clau: habitatge familiar, crisi matrimonial, ocupacié en precari, distribucié d’obliga-
cions, negocis juridics de disposicid.

THE LEGAL SYSTEM APPLICABLE TO THE FAMILY DWELLING
IN MARRIAGE CRISIS SITUATIONS

Abstract

The aim of this paper is to examine the structure of the legal system applicable to the fam-
ily dwelling in marriage crisis situations following the approval of the Catalan Civil Code. All
the changes recently introduced in the respective rules to resolve the problems in connection
with the award of the family dwelling’s use are considered here in detail.

Keywords: family dwelling, marriage crisis, precarious possession, distribution of duties, legal
transaction on disposition of property.

1. El present treball, redactat a I’abril de 2013, forma part de les activitats del projecte d’investiga-
ci6 DER 2011-26892, I 1nvest1gad0r principal del qual és el professor Ferran Badosa Coll, i recull el text de
la conferencia que, amb el mateix titol, va pronunciar el seu autor a la seu de I'Illustre Col-legi d’Advocats
de Barcelona el 15 de maig de 2013, dins del cicle «El dret catala en el 80¢ aniversari de la instauracié del
Parlament de Catalunya», organitzat per la Societat Catalana d’Estudis Juridics amb la collaboracié de
I'Tllustre Col-legi d’Advocats de Barcelona.
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1. INTRODUCCIO

Dins d’un cicle de conferéncies dedicades a commemorar la instauracié del Par-
lament de Catalunya i, conseglientment, la seva activitat legislativa a partir d’aquest
moment, crec que no podia faltar una referéncia a la regulacié del régim juridic de
I’habitatge familiar en el dret civil catala i penso que és un encert dels organitzadors
del cicle haver-ho entés també aixi.

Evidentment, vuitanta anys d’activitat legislativa permeten moltes modifica-
cions en un ordenament juridic 1 més en els temps actuals, de canvis constants en
les concepcions i en els criteris socials. El dret de familia és un dels ambits en els
quals aquests canvis han estat més notables i aixi ho destaca ja el preambul de la
Llei 25/2010, del 29 de juliol, del llibre segon del Codi civil de Catalunya, relatiu a
la persona i la familia:

Des que la Generalitat de Catalunya recupera la competencia legislativa en materia
civil, el Parlament de Catalunya ha dut a terme una tasca remarcable en I’ambit del dret
dela personaide familia. [Preambul, ap. 1, par. 2]

Entre els canvis que ha introduit aquesta «tasca remarcable» cal al-ludir a "ope-
rat en relacié amb el réegim juridic de ’habitatge familiar. De fet, la novetat és la ma-
teixa configuraci6 d’un «régim juridic» entorn de I'habitatge familiar en el dret civil
catala, ja que, ates que impera com a régim econdmic matrimonial de caracter legal el
de separaci6 de béns i que per raé d’aquest «cada conjuge té la propietat, el gaudi,
I’administracié i la lliure disposicié de tots els seus béns» (art. 232-1 CCCat), els per-
tanyents a ambdds —entre els quals, si escau, hi ha I’habitatge familiar— haurien de
regir-se per les regles corresponents al dret que tinguin sobre els mateixos béns.
Admetre I’existencia d’un «régim juridic de I’habitatge familiar» significa que aquest
—com qualsevol altre bé de caracter «familiar»— no es regeix per aquestes regles,
sind per unes altres que es modulen en consideracié a aquest caracter «familiar», i per
aquest motiu 'article 232-1 CCCat, després d’enumerar les facultats que correspo-
nen a cadascun dels conjuges com a propietari dels seus béns respectius, al-ludeix
«[als] limits que estableix la llei» en relacié amb les mateixes facultats, en consideracid
precisament a aquest caracter.’?

2. L’art. 232-1 CCCat reprodueix la idea ja recollida anteriorment en els art. 7 CDCC 1960,
20 CDCC 1993 (una vegada havia entrat en vigor la Llei 8/1993, del 30 de setembre, de modificacié de la
Compilacié en materia de relacions patrimonials entre conjuges) 1 37 CF, que es pronunciaven en sentit
similar; amb tot, només I"altim d’aquests preceptes feia referencia al fet que les facultats dels conjuges sobre
els béns dels quals son titulars no sén il-limitades i estan subjectes a restriccions legals, I’origen de les quals,
entre altres causes, es troba en el caracter «familiar» de determinats béns.
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2. ELREGIM JURTDIQ DE L’HABITATGE FAMILIAR
EN LA LEGISLACIO CIVIL CATALANA

Com és sabut, la Llei 8/1993, del 30 de setembre, de modificaci6 de la Compila-
ci6 en mateéria de relacions patrimonials entre conjuges, estableix el régim juridic de
I’habitatge familiar. Aquesta Llei va dotar I’article 9 CDCC d’una nova redaccié a
través de la qual va incorporar a 'ordenament juridic catala una norma similar a la
recollida en Iarticle 1320 del Codi civil espanyol (CC), ja que exigia per a la d15p051—
ci6 mentre durés el matrimoni de I’ habltatge familiar pertanyent a un dels conjuges,
’assentiment del seu consort o, si escaigués, una autoritzacié judicial. Larticle 9
CDCC afegia, a més, un precepte especific dedicat a la disposicié pel titular de I’ha-
bitatge familiar atribuit a un dels cOnjuges en una situacid de crisi matrimonial, 1 exi-
gia aixi mateix la concurréncia d’aquests requisits quan el disponent no fos beneficia-
ridel’atribucié. En canvi, la regulacié de I’atribucié mateixa de 'habitatge familiar en
aquestes situacions no va ser considerada pel legislador catala, de manera que aquesta
atribuci6 es regia per 'aplicaci6 supletoria de I’article 96 CC.3

Modificant aquest plantejament, la Llei 9/1998, de 15 de juliol, del Codi de fami-
lia (CF), s’ocupa també de Iatribucié de ’habitatge familiar en una situacié de crisi
matrimonial, de manera que, a partir de la seva entrada en vigor, el dret civil catala
conté ja una regulacié completa del régim juridic de I’habitatge familiar atenent dos
moments diferents: el corresponent a la vigéncia del matrimoni i mentre dura la con-
vivencia conjugal (art. 9.1-9.3 CF) i el que s’origina a partir de Iatribucié de I’habitat-
geaundels cbnjuges en els suposits de nul-litat, separaci6 o divorci (art. 9.4 83 CF).
Pel que fa al régim juridic de I’habitatge familiar mentre dura el matrimoni, les dispo-
sicions de I’article 9 CF transcriuen gairebé literalment les de I’article 9 CDCC; quant
a la regulaci6 de I’habitatge familiar en una situacié de crisi matrimonial, el Cod1 de
familia estableix una regulacié ex novo que substitueix I’establerta en el Codi civil
espanyol, aplicable fins llavors.*

Aquests criteris inspiren I’actual regulaci6 establerta per la Llei 25/2010, del 29
de juliol, del llibre segon del Codi civil, relatiu a la persona i la familia: I’article 231-9

3. Sobre la regulacié establerta per la Llei 8/1993 i les novetats que va introduir en el dret civil ca-
tald, vegeu Santiago Espiau Espiau, «Comentari de I’art. 9 CDCC», a Anna CASANOVAS I MUSSONS, Joan
EGEA 1 FERNANDEZ, M. del Carmen GETE-ALONSO 1 CALERA i Antoni MIRAMBELL 1 ABANCO (coord.), Co-
mentari a la modificacio de la Compilacié en matéria de relacions patrimonials entre conjuges, Barcelona,
Generalitat de Catalunya, Departament de Justicia, 1995, p. 51 i seg.

4. Pel que fa al regim juridic de ’habitatge familiar en el Codi de familia, vegeu Santiago Espiau
Espiau, «La disposicién de la vivienda familiar y de los bienes de uso ordinario en el derecho civil cataldn
(notas en torno al art. 9 CF)», La Notaria, nim. 4 (2001), p. 17 i seg.; Joaquin M. LARRONDO LIZARRAGA,
«Comentari de I’art. 9 CF», a Joan EGEA 1 FERNANDEZ 1 Josep FERRER 1 RiBA (dir.), Comentaris al Codi de
familia, a la Llei d’unions estables de parella i a la Llei de situacions convivencials d’ajuda mitua, Madrid,
Tecnos, 2000, p. 123 i seg.
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CCCat reprodueix Iarticle 9 CF quant al régim juridic de ’habitatge familiar mentre
dura el matrimoni, mentre que els articles 231-20 a 231-25 CCCat es refereixen a la
seva atribuci6 en una situaci6 de crisiia les conseqiiencies que deriven d’aquesta. Ara
bé, mentre que en el primer cas el legislador catala ha optat per mantenir practicament
inalterada la regulaci6 anterior, en el segon la modifica de forma substancial; per
aquesta rad, I’exposicié que es fa a continuacid se centra en aquestes modificacions.

3. LA REGULACIQ DEL CODI CIVIL DE CATALUNYA RELATIVA
AL REGIM JURIDIC DE ’HABITATGE FAMILIAR
EN UNA SITUACIO DE CRISIMATRIMONIAL

Segons el preambul de la Llei 25/2010, del 29 de juliol, del llibre segon del Codi
civil, «[1]es regles sobre I’atribucid de I’ds de I’habitatge familiar presenten novetats
importants» (preambul, ap. 1c, par. 19),° novetats que fan referéncia fonamental-
ment als criteris que determinen aquesta atribucid, tant si aquesta es basa en la guar-
da dels fills, com si es justifica amb la situacié de necessitat en queé es pot trobar un
dels conjuges. Al costat d’aquestes novetats, el preambul al-ludeix també a dues
altres modificacions, relativa una «a la distribucié de les obligacions per raé de I’ha-
bitatge» 1 orientada I’altra a resoldre el «cas, forca freqlient a la practica, que algun
familiar proxim hagi cedit un immoble perque hi vagi a viure el matrimoni» (pream-
bul, ap. 111, par. 19).

Ara bé, amés de les tres modificacions anunciades, que el preambul es preocupa
de destacar expressament, n ’hi ha una altra a la qual no es fa cap esment, per més que
—al meu entendre— és fonamental: la relativa a la nova regulacié prevista en els su-
posits de disposici6 de ’habitatge familiar pel conjuge titular que s’ha vist privat de
I’ds d’aquest en benefici del seu consort.

3.1. L’ATRIBUCIO DE L’US DE L’HABITATGE FAMILIAR

La regulacié de I’atribucié de ’habitatge familiar i, més concretament, la fixacié
dels criteris que determinen aquesta atribucid es recullen en I’article 233-20 CCCat.®

5. Encara que el legislador catala segueix sense establir —probablement perqué ho conside-
ra innecessari o perqué ho déna per sabut— el concepte legal d’habitatge familiar, aquest es pot defi-
nir com una de les possibles seus —no "inica— on es localitza el domicili conjugal o el de la parella es-
table; atenent preferentment aquesta possible consideraci6é com a «domicili familiar», es refereix a aquest
I’art. 231-3 CCCat —que reprodueix el contingut de I’art. 2 CF— pel que fa a I’habitatge familiar ma-
trimonial.

6. La rubrica del precepte és «Atribucié o distribucié de Iis de ’habitatge familiar» 1 es refereix,
doncs, no només al suposit en que I’ds de I’habitatge familiar s’adjudica a un dels conjuges, sin6 també al
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El precepte —com feiajal’art. 83 CF— distingeix segons si el fonament de ’atribucié
es troba en un pacte o acord entre els conjuges o en la decisi6 de Iautoritat judicial,
quan no existeixi acord o aquest no 31gu1 aprovat judicialment. En el primer cas, el
legislador deixa a la lliure voluntat dels conjuges la de51gnac1o de quin d’ells ha de ser
el beneficiari de I'ts de I’habitatge familiar, sense més restriccié que la general que es
predica de qualsevol pacte establert en el conveni regulador, és a dir, que sigui confor-
me «amb P'interes dels fills menors» (art. 233-3.1 CCCat).” En el segon cas, el legisla-
dor estableix dos criteris que ha d’atendre —si bé de forma flexible—* el jutge en
atribucié de I'is de I’habitatge familiar: el de la guarda dels fills comuns menors
d’edati el de la situaci6 de necessitat en qué pugui trobar-se un dels conjuges.

El criteri de la guarda dels fills comuns menors d’edat és «preferent» (art. 233-20.2
CCCar) i determina que I’us de l’habitatge familiar s’ha d’atribuir a aquell dels con-
juges a qui correspongui la guarda i mentre aquesta duri. Ara b¢, que aquest criteri
sigui preferent no 31gn1ﬁca que sigui exclusiu ni 1mpede1x Patribucié de s de habi-
tatge a favor del conjuge més «necessitat», no només en els suposits en els quals la
guarda no correspongui a un dels conjuges,’ siné també en aquells en queé correspon-

suposit en que aquest s s’adjudica a tots dos per periodes de temps diferents. Aqui ens referirem només al
primer, que és ’habitual en la practica.

L’atribucié de IGs de I’habitatge familiar forma part del contingut necessari del conveni regulador,
sempre que concorrin els pressupdsits que exigeix I’atribucié: art. 233-2.35 CCCat. En canvi, si qui adopta
les mesures relatives a la nul-litat, la separacié o el divorci és directament I"autoritat judicial, les correspo-
nents a I’is de ’habitatge familiar només s’adopten a sol'licitud d’algun dels conjuges: art. 233-4.2 CCCat.
En qualsevol cas, s’ha de tenir en compte que, segons I’art. 233-21.1 CCCat, «[I]’autoritat judicial, a instan-
cia d’un dels conjuges, pot excloure I’atribucié de I'is de ’habitatge familiar» en dos suposits: en primer
lloc, quan «el conjuge que seria beneficiari de I'Gs per ra6 de la guarda dels fills té mitjans suficients per a
cobrir la seva necessitat d’habitatge i la dels fills»; i, en segon lloc, «[s]i el conjuge que hauria de cedir I'ts
pot assumir i garantir suficientment el pagament de les pensions d’aliments dels fills i, si escau, de la pres-
taci6 compensatoria de I’altre cdnjuge en una quantia que cobreixi a bastament les necessitats d’habitatge
d’aquests». D’altra banda, cal tenir present també que atribucié de 1'Gs de I’habitatge familiar pot ser
substituida pel jutge per la d’altres residencies «si sén idonies per a satisfer la necessitat d’habitatge del
conjuge i els fills» (art. 233-20.6 CCCat).

7. Com és sabut, la regulacié del Codi civil catala condiciona I’aprovaci6 judicial del conveni re-
gulador atenent tnicament i exclusiva I'interes dels fills, i prescindeix, en canvi, del dels mateixos con-
juges; cf. també I’art. 233-21.3 CCCat, que confirma aquest criteri en relacié amb els pactes en previsié
d’una ruptura matrimonial en els quals s’atribueixi I'iis de I’habitatge familiar o s’estipulin les modalitats
d’aquest.

8. Aixi ho destaca el preambul de la Llei 25/2010, que assenyala que en la regulacié de ’atribucié
de I’ds de ’habitatge familiar «es posa émfasi en la necessitat de valorar les circumstancies del cas concret»
(ap. 111c, par. 19); amb tot, el caracter imperatiu de la redaccié legal —«I’autoritat judicial ha d’atribuir I'ds
de I’habitatge familiar» (art. 233-20.2 i 3 CCCat)— no contribueix precisament a considerar-ho aixi.

9. Ja sigui perque «la guarda dels fills queda compartida o distribuida entre els progenitors»
(art. 233-20.32 CCCat), ja sigui perque «els conjuges no tenen fills 0 aquests sén majors d’edat» (art. 233-20.35
CCCat). En aquests dos suposits, el criteri de I"atribuci6 de s de ’habitatge familiar al conjuge més ne-
cessitat no és —malgrat que la redaccié de I’art. 233-20.3 CCCat pugui induir a pensar el contrari— con-
tradictori amb el de la guarda exclusiva a un dels conjuges, perqué aquesta no existeix. El tercer suposit en
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gui a un d’ells i malgrat aquesta circumstancia. En aquest cas, en queé es produeix un
conflicte entre aquests dos criteris —el de la guarda que correspon a un dels conjuges
iel de la situaci6 de necessitat en que es troba I’altre—, el conflicte es resol a favor del
conjuge necessitat sempre que, a més, concorri un requisit: que el conjuge al qual
s’encomana la guarda dels fills menors tingui «mitjans suficients per a cobrir la seva
necessitat d’habitatge i la dels fills» (art. 233-20.4 CCCat). Si disposa d’aquests «mit-
jans suficients», el jutge pot atribuir ’ds de ’habitatge familiar al seu consort; perd si
no és aixi 1 no té aquests «mitjans suficients», el criteri de la guarda és efectivament
«preferent» 1 a aquest ha de supeditar-se el de la necessitat, de manera que ha d’atri-
buir-se al conjuge que ostenta la guarda Iis de ’habitatge familiar.!

Pel que faalaregulacié de I’atribucié de I'tis de ’habitatge familiar fonamentada
en la situacié de «major necessitat» en qué es troba un dels conjuges respecte de I’al-
tre, el legislador catald ha volgut corregir el criteri jurisprudencial que, mentre era
vigent el Codi de familia, es mostrava favorable al caracter indefinit o temporalment
indeterminat de I'Gs atribuit.! Aixi, I’article 233-20.5 CCCat afirma expressament que

el qual s’atribueix I'is de I’habitatge a un dels conjuges atenent la situacié de necessitat en qué es troba
—«[s]i malgrat correspondre-li I"as de I’habitatge per ra6 de la guarda dels fills és previsible que la necessi-
tat del conjuge es perllongui després d’arribar els fills a la majoria d’edat» (art. 233-20.3¢ CCCat)— no és
propiament un cas en que la situacié de necessitat prevalgui sobre el criteri de I’atribucié en funcié de la
guarda dels fills, sin6 que és un suposit de prorroga de I'tis de ’habitatge malgrat que ha finalitzat la custo-
dia: en aquest sentit, cf. Juan M. Diaz FrAILE, «El uso de la vivienda familiar en el libro segundo sobre la
persona y la familia del Cédigo civil de Catalufia y su tratamiento jurisprudencial», a Reyes BARRADA,
Martin GARRIDO i Sergio NASARRE (coord.), El nuevo derecho de la persona y de la familia, Barcelona,
Bosch, 2011, p. 431.

10. L’art. 233-20.4 CCCat planteja també alguna qiiestié quant a la diferéncia entre el supdsit que
considera i el que regula I’art. 233-21.1a CCCat, que es configura com un cas d’exclusié de I'atribucié de
I’Gs de I’habitatge familiar. En tots dos casos, el conjuge al qual correspon la guarda té «mitjans suficients
per a cobrir la seva necessitat d’habitatge i la dels fills»; el que varia és qui té la titularitat de I’habitatge: si
el conjuge que té la guarda i disposa de «mitjans suficients» és també titular o cotitular d’aquest, I’altre
conjuge pot sollicitar que se li atribueixi I'ds de I’habitatge familiar si es troba en una situacié de major
necessitat (art. 233-20.4 CCCat); en canvi, si qui té la guarda i disposa de «mitjans suficients» no és el titu-
lar de ’habitatge, I’altre conjuge —al qual correspon la titularitat d’aquest— pot instar ’autoritat judicial
que s’exclogui 'atribucié de Its de I’habitatge a ’empara de I’art. 233-21.1a CCCat. En el supdsit previst
en I’art. 233-21.15 CCCat, en el qual també es permet al conjuge titular de ’habitatge sol-licitar I’exclusié
de Patribuci6 de I'ts d’aquest, la situacié és diferent: és ell qui disposa de «mitjans suficients» per a cobrir
«a bastament les necessitats d’habitatge» dels fills menors i del seu cdnjuge, a qui correspon la guarda
d’aquests, 1 per aquesta rad pot instar que s’exclogui 'atribucié.

11. Com proclama ja el preambul de la Llei 25/2010, «[e]n tot cas, 'atribucié per raé de la necessi-
tat és sempre temporal», 1 afegeix immediatament a continuacié que, amb la regulacié establerta en el llibre
segon CCCat, «[e]s vol posar fre a una jurisprudéncia excessivament inclinada a dotar de caracter indefinit
Patribucid, en detriment dels interessos del conjuge titular» (preambul, ap. 1ic, par. 19). Amb tot, convé
recordar que el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya ja s’havia pronunciat expressament i taxativa-
ment sobre aquest tema, com posava ja en relleu la seva Senténcia de 4 d’octubre de 2006: «[L]a doctrina de
este Tribunal Superior sobre la temporalidad del uso de la vivienda familiar por el cényuge més necesita-
do de proteccidn en el supuesto de ausencia de hijos menores de edad, al que cabe equiparar aquellos su-
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aquesta atribucié «s’ha de fer amb caracter temporal» i confirma aquesta exigéncia
Particle 233-24.2 CCCat en regular I’extincié de 'anomenat «dret d’as» conseqtien-
cia de ’atribucid i reiterar la temporalitat del dret que deriva de la necessitat del con-
juge beneficiari.”? Ara bé, amb aixd no s’aconsegueix la finalitat perseguida pel legis-
lador, ja que també és «temporal» I’atribucié de I'ts de I’habitatge familiar per causa de
necessitat que té lloc mentre duri aquesta necessitat.”® El que hauria estat procedent,
per a ser congruent amb aquesta finalitat, hagués estat especificar que, en tal cas, ’atri-
bucié «s’ha de fer amb caracter temporal per un termini determinat»."* En qualsevol
cas, el caracter temporalment determinat de 1’is de ’habitatge familiar atribuit en
consideracid a la situacié de necessitat en qué es troba un dels conjuges no impedeix
que, una vegada transcorregut el termini pel qual es va establir, es pugui prorro-
gar aquest Us per un periode de temps també determinat si subsisteix la necessitat
(art. 233-20.5 CCCat).?

La temporalitat de I’Gs es predica també —i aixo es recollia ja en I’article 83.24
CF— de latribuci6 de I'habitatge familiar en benefici del conjuge al qual correspon

puestos en que, aun existiendo tales hijos, no tenga aquél asignada su guarda por cualquier motivo, se en-
cuentra contenida esencialmente, sin olvidar la sentencia nim. 20/1999 de 26 de julio, en las sentencias
nim. 33/2003 de 22 de septiembre y niim. 40/2003 de 6 de noviembre, como se pone de manifiesto en las
sentencias nim. 12/2004 de 18 de marzo y ntim. 13/2004 de 29 de marzo que reiteran la misma. Conforme
a dichas resoluciones dictadas en interpretacion del art. 83.2.b) CF, puede establecerse que la limitacién
temporal del uso es la regla general en tales supuestos, cuando pueda preverse mediante una ponderacién
racional la duracién de la necesidad del conyuge mds necesitado de proteccién y sin perjuicio de la posibi-
lidad que a éste se reconoce de instar la prorroga del uso si llegado el momento subsistiese dicha necesidad.
Sélo excepcionalmente, cuando se prevea que la situacién de necesidad serd permanente e invariable y que
se prolongard indefinidamente en el tiempo o que es altamente improbable su superacidn, estard justificado
no fijar por adelantado un plazo determinado, en el bien entendido de que si la situacién de necesidad fi-
nalmente desaparece o se modifica sustancialmente, el propietario de la vivienda podrd instar la extincién
del derecho de uso».

12.  El precepte, en efecte, regula I’extincié del «dret d’s» atenent els tres possibles supdsits que
’originen 1 distingeix entre el que s’atribueix per pacte entre els conjuges, el que s’atribueix «per raé de la
guarda dels fills» i el que s’atribueix «amb caracter temporal per raé de la necessitat del conjuge».

13.  De fet, aixi ho establia precisament I’art. 83.25 CF: «L’atribuci6 té lloc amb caracter temporal,
mentre duri la necessitat que I’ha motivada».

14. L’exigencia de la fixacié d’un termini de temps especific es recull encertadament en ’art. 233-24.2
CCCat, que enumera les causes extintives de 1’is atribuit «amb caracter temporal per raé de la necessi-
tat del conjuge» 1 assenyala com una d’aquestes el «venciment del termini pel qual es va establir o, si s’es-
cau, de la seva prorroga» (art. 233-24.2d CCCat). En canvi, la consideracié de la mort del conjuge bene-
ficiari com a causa d’extincié de I’ts atribuit en aquest mateix cas (art. 233-24.2c CCCat) no significa que
I’as sigui vitalici 1, per aix0, de durada indeterminada, siné que es refereix al suposit en que, fixada
la durada de Itis de ’habitatge familiar per un termini determinat, el conjuge al qual s’atribueix per raé
de necessitat mor abans del transcurs d’aquest termini, i aixd posa en relleu el caricter personalissim de
Iatribucié.

15. Enrelacié amb la prorroga i la seva durada, el precepte incorre en el mateix error d’exigir sim-
plement que sigui «temporal», circumstancia que no exclou que pugui ser indefinida; també aqui hauria
estat procedent especificar que s’ha d’establir per un termini de temps determinat.
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la guarda dels fills comuns menors d’edat. En aquest cas, tal com estableix I’arti-
cle 233-20.2 CCCat, la durada de I’atribucié es condiciona a la de la guarda, de mane-
ra que es manté mentre aquesta duri i cessa una vegada els fills aconsegueixin la majo-
ria d’edat o s’emancipin. Tal vegada aqui el legislador es podria haver fet resso d’una
jurisprudéncia que defensava que I’atribuci6 havia de durar mentre els fills, ja majors
d’edat, convisquessin en I’habitatge familiar, per ra6 —llavors— d’una dependencia
no ja juridica, sind econdmica.!® Pero la veritat és que no ho ha fet aixi 1 ha reproduit
el criteri establert en el Codi de familia en el sentit que la durada de I’as atribuit s’es-
tableix en funci6 de la durada de la guarda: aixi es desprén de Iarticle 233-20.2 CCCat
1 de les referencies a la majoria d’edat dels subapartats & i ¢ de Iarticle 233-20.3
CCCat, i ho afirma a més expressament l’article 233-24.1 CCCat."” Ara bé, com que
aquest és el criteri del legislador, el conjuge beneficiari de I’atribucié pot sol-licitar al
jutge la prorroga de I’Gs atribuit en aquests casos si, una vegada els fills sén majors
d’edat o s’emancipen, continuen vivint en ’habitatge familiar; pero llavors la justifi-
caci6 de I'tis ja no es trobara en la guarda dels fills, sind en la situacié de necessitat del
conjuge amb el qual conv1squ1n 2 aixd es refereix Particle 233-20.3¢ CCCat. I no cal
dir que, si es concedeix la prorroga, caldra fixar-ne la durada per un periode de temps
determinat.

A aix0 ja exposat, cal afegir també que la regulacié del Codi civil catala exclou
ara de forma taxativa la possibilitat de I’atribuci6 de I’Gs de I’habitatge familiar a tots
dos conjuges conjuntament. En la regulacié anterior, la redaccié de I’article 83 CF, en
relacié6 amb Patribucié pactada de mutu acord, podia suscitar algun dubte sobre
aquest tema'® i, de fet, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
(STSJC) de 18 de gener de 2010 va admetre ’atribuci6 conjunta de ’habitatge fami-
liar a tots dos conjuges, un cop havien compromes ’un i I’altre la cessacié de la seva
convivencia. Encara que aquesta interpretacié de I'article 83.1 CF no fos encertada

16. Vegeu, en aquest sentit, la Senténcia de la Seccié Divuitena de I’Audiéncia Provincial (AP) de
Barcelona de 13 de juliol de 2007: «[A]un a pesar de que el articulo 83.2.a) [del CF] dice que si hay hijos el
uso se atribuye preferentemente al cényuge que tenga atribuida la guarda mientras dure esta, ello no puede
ser interpretado literalmente y de forma restrictiva en el sentido de entender que automdticamente al alcan-
zar la mayoria de edad del hijo se extinguiria el derecho de uso. Sobre este debate ya existe abundante y
pacifica jurisprudencia que ya ha dejado claro que la atribucién se mantendrd en tanto subsista la obligacién
del padre de continuar abonando alimentos al hijo, pues no olvidemos que la ‘habitacién’ es uno de los
componentes del deber de alimentos segtn especifica el art. 259 del Cédigo de Familia, es decir, mientras
el hijo se esté formando y no tenga ingresos propios que le permitan vivir de forma independiente y en
suma, mientras persista la necesidad». (La cursiva és nostra.)

17.  En relacié amb I’extincié de I'ts de I’habitatge familiar, el precepte assenyala que, quan s’atri-
bueix per raé de la guarda dels fills, aquesta circumstancia es produeix precisament «per I’acabament de la
guarda»r.

18. En efecte, el fet que, d’acord amb I’art. 83.1 CF, «[1]’as de I'habitatge familiar, amb el seu para-
ment, s’atribueix en la forma convinguda pels conjuges», podia portar a pensar en ’admissibilitat de I’atri-
bucié conjunta quan aixi ho haguessin pactat els conjuges com una possible «forma convinguda» a través
de la qual establir-la.
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perque incorria —al meu entendre— en una confusié entre «normes supletories» 1
«normes dispositives»,'” I’actual formulacié de I’article 233-20.1 CCCat impedeix
fins i tot Pequivoc: en el cas que els conjuges pactin I'atribucié de I'ts de I’habitatge
familiar han de fer-ho sempre «a favor d’un d’ells». El Codi civil de Catalunya con-
sidera I’atribuci6 de 1’ds de ’habitatge familiar com una atribucié que necessaria-
ment s’ha d’efectuar a favor d’un dels conjuges, sense que sigui admissible —ni tan
sols per un acord entre ells— 'atribucié con]unta en benefici de tots dos. Els conju-
ges son lliures de decidir a qui correspon I’as de ’habitatge i poden prescindir, fins 1
tot si escau 1 mentre aixo no resulti lesiu per als interessos dels seus fills, dels criteris
legals d’atribucid; perd no poden modificar la configuracié d’aquesta atribucié com
a acte en benefici de solament un d’ells i convertir-la en un acte d’atribucié conjun-
ta, ja que aixO significa alterar la seva tipificaci6 legal modificant els trets que la defi-
neixen.?

3.2. L’ATRIBUCIO DE L’US DE L’HABITATGE FAMILIAR OCUPAT EN CONCEPTE DE PRECARI

Com assenyala el preambul de la Llei 25/2010, entre les novetats que introdueix
el llibre segon del Codi civil de Catalunya en relacié amb la regulacié de ’atribucid
de I’as de I’habitatge familiar en situacions de crisi matrimonial destaca I’establi-

19. Vegeu Santiago Espiau Espiau, «L’atribucié conjunta de I’ds de ’habitatge familiar en una si-
tuacié de crisi matrimonial: comentari a la Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
de 18 de gener de 2010», Revista Catalana de Dret Privat, vol. 11 (2010), p. 245-257.

20. Vegeu una exposicié més detallada i extensa dels arguments que justifiquen la idea que es de-
fensa en el text a Santiago Espiau Espiau, «L’atribuci6 conjunta de I'ds de I’habitatge familiar», p. 253-256,
en relacié amb el que llavors era el Projecte de llibre segon del Codi civil de Catalunya, publicat en el
Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya, nim. 384 (19 gener 2009). En el cas que I'atribucié de I'ts de
I’habitatge escaigui per decisi6 judicial, els criteris previstos en els art. 233-20.2, 314 1233-21.1 CCCat s6n
del parer que aquesta no pot ser conjunta, siné que s’ha d’efectuar en benefici de només un dels conjuges.
Es més, si bé constitueix un criteri d’atribucié preferent el fet que el con]uge beneficiari tingui a551gnada la
custodia dels fills menors d’edat (art. 233-20.2 CCCat), quan la custodia sigui compartida, aquesta circums-
tancia no permet al jutge atribuir I’ds de ’habitatge familiar a tots dos conjuges conjuntament, siné que
ha de seguir fent-ho a favor de només un d’ells, tenint en compte quin és el més necessitat de proteccié
(art. 233-20.32 CCCat). La idea que I'atribucié de I’as de ’habitatge familiar escau dnicament i exclusiva-
ment en benefici de només un dels conjuges es despren aixi mateix de la seva configuracié en I’art. 233-21.1
CCCat. En efecte, d’acord amb aquest precepte, ’atribucié d’aquest s es constitueix a partir de la cessié
—voluntaria o imposada per la llei— que d’aquest efectua un dels conjuges a favor de I’altre, que I’adqui-
reix i es converteix en beneficiari de la utilitzacié de I’habitatge: aixi, la consideraci6 de I’atribuci6 de I’ds
de I’habitatge familiar com a conseqiiencia d’un acte de cessié d’un dels conjuges i de la correlativa adqui-
sici6 de I’altre impedeix que es pugui parlar d’atribuci6 conjunta. Pero és que, a més, ’art. 233-21.1 CCCat,
que permet excloure ’atribucié de I'ts de ’habitatge familiar en determinats suposits, no possibilita la
continuitat de tots dos conjuges en aquest: I’exclusié de I’atribuci6 no excusa I’exigencia que els conjuges
hagin de viure separats, siné que autoritza tan sols el conjuge que —en aplicacié dels criteris legals recollits
en ’art. 233-20 CCCat— ha de cedir Itis de I’habitatge familiar al seu consort, a seguir-lo utilitzant.
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ment de criteris orientats a la «resoluci6 del cas, fora freqiient a la practica, en que
algun familiar proxim hagi cedit un immoble perqueé hi vagi a viure el matrimoni.
Com ha reiterat la jurisprudencia, els qui ocupen I’habitatge familiar en condicié de
precaristes no poden obtenir una proteccié possessoria superior a la que el precari pro-
porciona a la familia» (preambul, ap. 111c, par. 19).

Mentre va ser vigent el Codi de familia, aquest cas s’havia resolt fonamentalment
de dues maneres diferents: d’una banda i en un primer moment, existien senténcies
que qualificaven el suposit de comodat i limitaven la possibilitat de recuperar el co-
modant ’habitatge 1’4s del qual hagués estat objecte d’atribucié en una situacié de
crisi matrimonial, a la concurréncia d’una causa de necessitat;* en canvi, d’altra banda
1 posteriorment, altres senténcies consideraven que es tractava d’un suposit de preca-
r1 sino es provava la voluntat que la cessi6 era de durada indeterminada o per a un s
concret 1 que, per aquesta rad, el propietari de I’habitatge atribuit podia reclamar la
seva restitucid sense que es pogués oposar aquesta atribucié a la seva reclamacié.?

Darticle 233-21.2 CCCat acull aquesta segona solucié:

[...] Siels conjuges detenen I’habitatge familiar per tolerancia d’un tercer, els efectes
de Iatribucié judicial del seu ts acaben quan aquest en reclama la restituci6. Per a aquest
cas, d’acord amb el que estableix ’article 233-7.2, la senténcia pot ordenar ’adequacié de
les prestacions alimentaries o compensatories pertinents.

21. Vegeu, per exemple, la Sentencia de ’AP de Barcelona de 5 de gener de 1999.

22. Aquesta era la postura majoritaria, recollida, entre moltes altres, en les sentencies de ’AP de
Barcelona (Seccié Tretzena) de 27 d’abril de 2005, (Seccié Quarta) de 8 de juliol de 2005 i de 22 de febrer
de 2006. Vegeu una exposicié dels arguments que justifiquen aquesta postura en la Sentencia de la Seccié
Tercera de ’AP de Tarragona de 12 de setembre de 2002: «[L]a prueba practicada no acredita que la cesién
del uso de la vivienda que en su momento realizaron la actora y su difunto esposo a favor del hijo de ambos
y su esposa, la hoy demandada, lo fuera por tiempo indefinido o para un destino especifico y determinado,
lo que configura una situacién de mera tolerancia o precario, y no de comodato, como pretende la apelan-
te», que conclou que «la asignacién del uso de la vivienda en el proceso matrimonial no puede conferir al
cényuge beneficiario de la misma un derecho superior al que ostentaba el matrimonio sobre el inmueble».
Sobre la diferéncia entre precari i comodat, i negant ’existéncia d’aquest dltim, cf. la Senténcia de la Seccié
Segona de ’AP de Girona d’11 d’abril de 2005: «[D]ebe decirse que no puede entenderse por un uso deter-
minado, en el caso de la vivienda, aquél que se corresponde meramente con el destino o finalidad de la
misma, pues lo normal es que, si se cede el uso de una vivienda, ya sea el cesionario familiar o no, se efectiia
para que se viva en ella [...] Entender que la cesién de una vivienda para que se viva en ella sin mayores
precisiones ya supone un uso determinado, no puede aceptarse, pues se podria dar la situacién de que,
salvo urgente necesidad, el cedente no podria recuperarla mientras el cesionario siguiera habitdndola, con
lo cual el cumplimiento del contrato quedarfa al arbitrio del cesionario [...] En suma, la cesién de una vivienda
para su normal disfrute, segtin las caracteristicas que le son propias, no puede equipararse al supuesto en
que exista un uso determinado, que debe ser especificamente pactado o resultar de la costumbre». Final-
ment i entenent que, com a consequéncia de la ruptura de la convivencia conjugal i ’atribucié de I'as de
I’habitatge familiar, la cessi6é que inicialment hagués pogut configurar-se com a comodat es transforma en
precari, vegeu la Sentencia de la Seccié Setzena de I’ AP de Barcelona de 2 d’octubre de 2009.

18 Revista Catalana de Dret Privat, vol. 14 (2014)



EL REGIM JURIDIC DE L’'HABITATGE FAMILIAR EN SITUACIONS DE CRISI MATRIMONIAL

D’acord amb el precepte, 'ocupacié de I’habitatge familiar en aquest cas consti-
tueix un suposit de «detencié»® i, seguint un criteri ja consolidat en la jurisprudéncia
del Tribunal Suprem,* el legislador entén que I’atribucid posterior de I’habitatge a un
dels conjuges —no vinculat per cap relacié de parentiu amb el propietari de I’habitat-
ge que va cedir el seu is— no impedeix la recuperaci6 de I’habitatge pel seu titular.?
Els arguments en qué es basa aquesta jurisprudeéncia i que justifiquen la solucié adop-
tada per P'article 233-21.2 CCCat s6n dos: d’una banda i des d’un punt de vista subs-
tantiu, la falta de titol de l’adjudicatari que no pot ser de millor condicié que aquell a
qui originariament es va cedir I'ds de I’habitatge; d’altra banda i des d’un punt de
vista processal, la impossibilitat d’estendre els efectes de la cosa jutjada a persones
diferents de les litigants, a les quals aquesta extensié produiria indefensié perque no
haurien estat part en el procés.?

En qualsevol cas, convé destacar que, en aquest suposit, els efectes de ’atribucid
de’ts de ’habitatge familiar finalitzen amb la reclamacié de la seva restitucid per part
del propietari, i, sobretot, que la senténcia en la qual es va decretar I’atribucié pot
preveure aquesta circumstancia —la reclamacié del propietari de ’habitatge— i orde-
nar 'increment de les prestacions alimentaries o compensatories, si ’atribucié de I’as
s’hagués realitzat en pagament d’aquestes.”

3.3. LA DISTRIBUCIO DE LES OBLIGACIONS PER RAO DE L’HABITATGE FAMILIAR ATRIBUIT

El legislador ha aprofitat també en aquest cas la solucié adoptada per la juris-
prudéncia de les audiencies provincials catalanes en la determinaci6 de les obliga-

23.  Calrecordar que, segons ’art. 521-1.2 CCCat, sén suposits de «detencié» els que consisteixen
o bé en «[IJexercici d’un poder de fet sobre una cosa o un dret sense la voluntat aparent externa d’actuar
com a titular del dret», o bé en «la tinenga amb la tolerancia dels titulars».

24. Constituida, entre altres, per les sentencies del Tribunal Suprem (TS) de 26 de desembre
de 2005, 2130 d’octubre 1 14 de novembre de 2008 1 18 de gener, 13 d’abril i 30 de juny de 2009, sentencia,
aquesta ultima, que resumeix la doctrina recollida en aquesta jurisprudéncia, en el sentit que «la situacién
de quien ocupa una vivienda cedida sin contraprestacion y sin fijacién de plazo por su titular para ser uti-
lizada por el cesionario y su familia como domicilio conyugal o familiar es la propia de un precarista, una
vez rota la convivencia con independencia de que le hubiera sido atribuido el derecho de uso y disfrute de
la vivienda, como vivienda familiar, por resolucién judicial». Vegeu també, en el mateix sentit, la Senténcia
del TS de 14 de juliol de 2010.

25.  Criteri jurisprudencial que —ja posteriorment a la publicaci6 de la Llei 25/2010, pero abans de
la seva entrada en vigor— han ratificat les sentencies del TS d’11 122 de novembre de 2010.

26. Vegeu Juan M. Diaz FrAILE, «El uso de la vivienda familiar en el libro segundo», p. 437-438.

27. Cf. Mercedes Caso SENAL, «Comentario del art. 233-21 CCCat», a Pascual OrTUNO MURNOZ i
Encarnacién Roca Trias (coord.), Persona y familia: Libro segundo del Cédigo civil de Cataluria, Madrid,
Sepin, 2011, p. 923, que observa que «esta previsién va a desalentar multiples reclamaciones de los propieta-
rios parientes y con buena vinculacién del conyuge obligado a salir del hogar familiar, quien veria incremen-
tada automdticamente la pensién o prestacién que ha de pagar en cuanto sus parientes recuperaran el uso».
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cions que, per raé de I’habitatge familiar atribuit, corresponen al beneficiari d’aquest
1al titular de ’habitatge. Amb aquesta finalitat, introdueix un precepte nou, ’arti-
cle 233-23 CCCat, que s’orienta especificament a regular aquestes obligacions. El
precepte estableix:

1. En cas d’atribuci6 o distribucié de I'ts de I’habitatge, les obligacions contretes
per rad de la seva adquisici6 o millora, incloses les assegurances vinculades a aquesta fi-
nalitat, s’han de satisfer d’acord amb el que disposi el titol de constitucid.

2. Lesdespeses ordinaries de conservacid, manteniment i reparacié de I’habitatge,
incloses les de comunitat i subministraments, i els tributs i les taxes de meritacié anual sén
a carrec del conjuge beneficiari del dret d’us.

Ellegislador diferencia dos tipus o classes d’obligacions: les contretes per ra6 de
I’adquisicié i millora de ’habitatge familiar i les derivades de les despeses relacionades
amb aquest.

Pel que fa a les primeres, el legislador resol la questi6 de qui ha d’assumir el
pagament 1 la devoluci6 del préstec hipotecari concedit a I’efecte de I’adquisicié 1 la
millora de I’habitatge familiar remetent al que es disposa en el titol constitutiu de
I’obligacid. El mateix criteri segueix pel que fa a les assegurances vinculades a aquesta
finalitat.?®

Quant a les obligacions relatives a les despeses relacionades amb I’habitatge fa-
miliar, el criteri del legislador s’ajusta a la jurisprudencia que resolia la quiesti6 apli-
cant el regim juridic previst per al dret d’usdefruit 1 assimilant el beneficiari de I’atri-
bucié de I'ts a 'usufructuari i el titular de I’habitatge al nu propietari. Aixi, aquesta
jurisprudéncia, que distingia entre obligacions vinculades a la utilitzacid i possessid
de ’habitatge i obligacions corresponents a la titularitat d’aquest, entenia que de les
obligacions originades per despeses ordinaries responia el conjuge al qual s’atribuia
I’ds de I’habitatge familiar, mentre que les que fossin conseqliencia de despeses extra-
ordinaries havien de ser assumides pel conjuge titular.? Per aixd, d’acord amb aquest
criteri, les «despeses ordinaries de conservaci6, manteniment i reparaci6 de I’habitat-
ge», les corresponents a subministraments i les de la comunitat de propietaris, han de
ser satisfetes pel conjuge a qui s’atribueix I’ds de I’habitatge familiar, 1 aixi ho estableix
expressament |’article 233-23.2 CCCat; en canvi, els impostos 1 les taxes de merita-
ci6 anual han de ser assumits pel titular de I’habitatge, ja que estan relacionats amb el

28. Recull el criteri seguit, entre altres, en les sentencies de I’AP de Barcelona (Seccié Dotzena)
de 8 d’abril de 2002, (Seccié Divuitena) de 23 de setembre de 2002, (Seccié Dotzena) de 2 de gener de 2003,
(Seccié Divuitena) de 29 de juny de 2004 i (Secci6é Dotzena) de 9 de gener de 2008.

29. Cf., entre altres, les senténcies de ’AP de Barcelona (Seccié Divuitena) de 29 de desembre
de 2000, (Seccié Dotzena) de 8 d’abril de 2002, (Secci6 Divuitena) de 5 de juliol de 2002, (Seccié Dotze-
na) de 20 de gener de 2003, de 27 de juny de 2007, de 15 de juliol de 2008 i de 20 de octubre de 2010.
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dret que aquest té.** No obstant aixd i pel que fa als uns i als altres, el mateix arti-
cle 233-23.2 CCCat s’aparta d’aquesta solucié 1 imposa el seu abonament també a
’usuari, seguint les pautes establertes en materia arrendaticia.’!

3.4. ELS NEGOCIS DE DISPOSICIO SOBRE L’HABITATGE FAMILIAR ATRIBUIT

Com ja s’ha indicat, la regulacié dels negocis dispositius sobre I’habitatge fami-
liar atribuit constitueix la novetat més important que introdueix el Codi civil catala, 1
aixo tot 1 que —paradoxalment— el preambul de la Llei 25/2010, del 29 de juliol, del
llibre segon del Codi civil, no hi fa cap referéncia. Aquesta novetat no només es refe-
reix a la regulacié establerta concretament per a aquests negocis, sind també al fet que,
a partir d’aquesta, els negocis de disposicid sobre I’habitatge familiar celebrats pel seu
titular ja no estan subjectes a un régim unitari.>?

Pel que fa ala disposicio de l’habitatge familiar conjugal, ’article 9 CF sotmetia
a un mateix régim els negocis atorgats pel conjuge titular, els hagués realitzat mentre
era vigent el matrimoni o els hagués celebrat en situacions de crisi conjugal, perd exi-
gia en tot cas I"assentiment del consort o una autoritzacié judicial.** El llibre segon del
Codi civil de Catalunya modifica aquest criteri i, mentre que I’article 231-9 CCCat,
dedicat als negocis dispositius que afecten I’habitatge familiar conjugal durant el ma-
trimoni, reprodueix de forma practicament literal I’article 9 CE?** Particle 233-25
CCCat, que s’ocupa de la disposicié d’aquest en situacions de crisi matrimonial,
estableix una regulacié diferent.’® D’acord amb aquest precepte, «[e]l propietari o
titular de drets reals sobre I’habitatge familiar en pot disposar sense el consentiment

30.  Aixi, per exemple, la Sentencia de ’AP de Barcelona (Seccié Dissetena) de 17 de maig de 2004
assenyalava que «[pJocas dudas hay, y asi viene siendo reconocido cominmente por la jurisprudencia, de
que el IBI es un impuesto que recae sobre la propiedad por lo que su pago recae sobre quienes la ostentan».

31. Cf. Mercedes Caso SENAL, «Comentario del art. 233-23 CCCat», p. 927-928.

32. Cf. Santiago Esriau Espiau, «La disposicién de la vivienda familiar en el libro segundo del
Cédigo civil de Catalufia», a Reyes BARRADA, Martin GARRIDO i Sergio NASARRE (coord.), El nuevo de-
recho de la persona y de la familia, Barcelona, Bosch, 2001, esp. p. 424-427.

33.  Aquest régim unitari s’aplicava també —d’acord amb els art. 11128 dela Llei 10/1998, de 15 de
juliol, d’unions estables de parella— als negocis dispositius sobre I’habitatge comti de la unié de parella o
parella estable celebrats pel convivent titular mentre durés la convivencia.

34. L’art.231-9 CCCat consta de tres apartats, que transcriuen, practicament sense modificacions,
els tres primers de I’art. 9 CF; en canvi, no recull I'tltim apartat d’aquest precepte, que —com ja s’ha deixat
assenyalat— s’ocupava de la disposici6 de ’habitatge familiar en els suposits de separacié judicial, nul-litat
o divorci, als quals es dedica ara I’art. 233-25 CCCat. D’altra banda, seguint el criteri establert en la legis-
laci6 anterior i tal com disposa ara I’art. 234-3.2 CCCat, la regulacié prevista en I’art. 231-9 CCCat s’apli-
ca aix{ mateix a la disposicié de I’habitatge familiar de la parella estable mentre duri la seva convivencia.

35. Que, d’acord amb el que preveu I’art. 234-8.4 CCCat, s’ha d’estendre també als negocis de
disposicié de ’habitatge familiar de la parella estable en les situacions de cessament de la convivencia i ex-
tincié d’aquesta, quan I’is d’aquest habitatge s’hagi atribuit al convivent no titular.
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del conjuge que en tingui I’ds 1 sense autoritzacié judicial, sens perjudici del
dret d’ts».

La novetat que representa |’article 233-25 CCCat és doble: d’una banda i com ja
s’ha apuntat, desapareix el régim unitari al qual se subjectava I’atorgament dels nego-
cis de disposici6 sobre I’habitatge familiar conjugal; de altra, es modifica el criteri
que inspira la regulacié dels negocis dispositius celebrats pel conjuge titular que re-
cauen sobre I’habitatge familiar conjugal I’ds del qual s’hagués atribuit al seu consort.

Es pot dubtar de 'oportunitat d’establir un régim diferent pera la disposicié de
r habltatge familiar con]ugal segons si el negoci es realitza mentre és vigent el matri-
moni o en una situaci6 de crisi o ruptura, ja que, al meu entendre, tan mereixedor és
el conjuge no titular de I’habitatge 1 1dent1ca protecci6 ha de tenir, sigui la que sigui,
tant en I'un com en Paltre cas. En canvi, em sembla encertada la nova regulaci6 esta-
blerta per als negocis dispositius celebrats en els suposits de crisi matrimonial, si més
no perque permet rebutjar I’enrevessada redaccié de ’article 9.4 CF, que I’article 233-25
CCCat deroga i substitueix.*®

Larticle 233-25 CCCat arbitra un sistema de proteccié en benefici del conjuge
no titular més senzill 1 més eficag que el que preveia abans Iarticle 9.4 CF 1 estableix
ara l’article 231-9 CCCat per a la disposicié de ’habitatge familiar mentre és vigent
el matrimoni. Ellegislador parteix de la idea que, en una situacié de crisi o de ruptura
matrimonial, I'tinica limitaci6 que afecta el conjuge titular de ’habitatge familiar és la
seva condicié de posseidor, 1 aixd quan 1’ds de ’habitatge s’atribueix al seu consort.
Perd desapareix tota restriccid al seu poder de disposicid, de manera que pot realitzar
lliurement qualsevol negoci dispositiu que afecti el seu dret sobre I’habitatge,” sense
que calgm —ni com a requisit d’eficicia, ni encara menys com a requisit de validesa—
I’assentiment del seu consort o I"autoritzacié6 judicial que exigeix Iarticle 231-9 CCCat
per a la disposici6 de I’habitatge familiar durant la vigencia del matrimoni i de la con-
vivencia conjugal. Com a conseqiiencia d’aixo, la inscripcié d’aquests negocis en el
Registre de la Propietat no es regeix ja per article 91 RH —ja que aquest precepte
s aphca als negocis de dlSpOSlClO enels quals sigui preceptiu el «consentiment de tots
dos conjuges»— 1 tampoc no és necessari que el disponent manifesti en I’escriptura
que ’habitatge no té caracter familiar.

36. En efecte, I'apartat 4 de I’art. 9 CF és un bon exemple de com no s’ha de redactar un precepte
legal: estableix, primer, una regla general («no cal el consentiment de ’altre conjuge ni I"autoritzacié judi-
cial per a disposar lliurement del que havia estat habitatge familiar»); a continuaci6 presenta una excepcié
a aquesta regla («tret del cas en queé el conjuge no titular o els fills tinguin dret a I’s de ’esmentat habitat-
ge») i conclou amb una excepcié a excepcié («llevat que la disposicié es faci respectant aquest dret»), que
determina de nou ’aplicacié de la regla general.

37. Sens dubte, el significat del negoci de disposicié en ’ambit de I’art. 233-25 CCCat coincideix
amb el que se li atribueix en I’art. 231-9 CCCat, o, per expressar-ho utilitzant la terminologia legal, els
actes dispositius a que es refereix I’art. 233-25 CCCat s’identifiquen amb els «actes d’alienacid, gravamen
0, en general, de disposicié» de I’art. 231-9 CCCat.
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Arabé, el negoci de d15p051c10 aixi celebrat no es pot oposar al conjuge no titular
beneficiari de ’atribucié de I'ts de ’habitatge familiar, el qual no es pot veure perju-
dicat ni exclos en cap cas per I'adquirent a favor de qui hagi disposat el conjuge titular
del dret sobre I’habitatge. L’adquirent de I’habitatge familiar es converteix efec-
tivament en titular d’aquest, perd amb la carrega que representa I’atribucié de I'ts al
conjuge no titular, 1 ha de respectar aquest Gs mentre estigui vigent. Aix0, encara que
I’adquisicié hagués estat a titol onerds, ell hagués actuat de bona fe i el conjuge titular
hagués manifestat, en atorgar el negoci dispositiu, que I’habitatge no tenia la condicié
d’ «hab1tatge famlhar» Aquestes circumstancies son ara irrellevants: no es discuteix si
’adquirent és titular de I’habitatge —qiestié en relacié amb la qual serien d’utilitat
aquests requisits—, perque efectivament ho és, ates que el conjuge que li va transme-
tre el seu dret era titular 1 tenia ple poder de disposicid; el que es discuteix és si I’ts del
conjuge no titular subsisteix malgrat ’adquisicié del tercer, o, dit d’una altra manera,
si el tercer adquireix I’habitatge amb I’Gs concedit al conjuge no titular, o bé pot sol-
licitar extinci6 de I'ts. I, referent a aixo, I'article 233-25 CCCat és taxatiu: la dispo-
sicié de I’ habltatge familiar per part del seu titular, quan I’as d’aquest ha estat atribuit
al seu consort, és eﬁcag —1, per tant, transmet el dret de qué es disposa— perd no pot
perjudicar aquest is. Només en el cas que el conjuge no titular beneficiari de I'ts de
I’habitatge familiar donés el seu assentiment al negoci dispositiu atorgat pel seu con-
sort, caldria considerar la possibilitat de I’extincié de I'Gs 1, en conseqiiencia, el tercer
adquiriria ’habitatge sense el gravamen que aquest Us representa. Aixi doncs, en la
situacié de conflicte d’interessos que se suscita entre I’adquirent de I’habitatge fami-
liar atribuit i el conjuge no titular beneficiari de I'as d’aquest, el legislador —a dife-
réencia del que succeeix en I"ambit de larticle 231-9 CCCat— considera preferent
I'interes d’aquest dltim i fa que prevalgui enfront de I'interes del primer.’

Tot 1 que no ho digui expressament ’article 233-25 CCCat, la proteccié que
es dispensa al conjuge no titular enfront de ’adquirent de I’habitatge familiar s’ha
de posar en relacié i és conseqiiencia del que s’estableix en article 233-22 CCCat,
que regula ’accés al Registre de la Propietat de s de I’habitatge familiar atribuit.®

38. En canviicom es deixa apuntat en el text, I'art. 231-9 CCCat, per a aquesta mateixa situacié
de conflicte, considera preferent la posicié del tercer adquirent i es decanta per la seva proteccié enfront del
conjuge no titular. En primer lloc, estableix la inatacabilitat de la seva adquisicid, sempre que concorrin tres
circumstancies: que ’adquisicié sigui onerosa, que I’adquirent sigui de bona fe i que el conjuge titular hagi
manifestat, en atorgar el negoci dispositiu, que ’habitatge no tenia la condicié d’habitatge familiar. Perd és
que, a més i d’altra banda, si el negoci dispositiu s’ha celebrat sense I’assentiment del conjuge no titular o
sense |'autoritzacié judicial substitutiva, el negoci no és nul o ineficag, siné anul-lable, i se subjecta I’accié
d’impugnacié a un termini de caducitat de quatre anys, de manera que si aquest termini transcorre sense
que P"acci6 s’exerciti, el negoci també és inatacable i produeix plens efectes juridics.

39. L’accés al Registre de la Propietat de I'is de ’habitatge familiar atribuit al conjuge no titular
estava ja previst en ’art. 83.3 CF, si bé ’art. 233-22 CCCat introdueix com a novetat la possibilitat que es
pugui anotar preventivament en el cas que I'atribucié de I'ds s’hagi produit en la fase de mesures provisio-
nals. Ara bé, ni en la regulacié del Codi de familia ni en la del Codi civil catala ’accés de Its al Registre de
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Perque I'article 233-25 CCCat tingui plena virtualitat i I'ds de ’habitatge familiar del
qual el conjuge no titular és beneficiari sigui oposable a ’adquirent, cal que aquest ds
consti en el Registre. Sil’ds no esta inscrit o anotat, el tercer de bona fe que adquireix
confiat en el que publica el Registre de la Propietat gaudeix de la proteccié que li
brinden les normes hipotecaries 1 pot desconeixer I’atribucié d’un ds del qual no hi ha
constancia registral (arg. ex art. 32 LH). Per tant, la proteccié del conjuge no titular i
la primacia del seu interes enfront del de ’'adquirent depenen, en tltima instancia, de la
seva propia diligencia: si inscriu o anota preventivament I’is de I’habitatge familiar
al seu favor, el negoci dispositiu atorgat pel seu consort no el perjudica i, en con-
sequiencia, s és oposable a I’ladquirent, que I’ha de respectar; perd si no I'inscriu o
anota en el Registre de la Propietat, el tercer adquireix I'habitatge familiar lliure de
carregues 1 gravamens i pot desconéixer s que correspon al conjuge no titular.

4. CONCLUSIONS

La regulacié del llibre segon del Codi civil de Catalunya ha tingut molt presents
les decisions de la denominada jurisprudeéncia menor de les audiéncies provincials
catalanes relatives als preceptes del Codi de familia, per la qual cosa ha incorporat per
regla general les solucions adoptades per aquesta jurisprudencia i només les ha rebut-
jat en algun cas particular.® Segons el meu parer, si bé la iniciativa legislativa orientada
a rebutjar una determinada exegesi jurisprudencial és encertada, atés que respon al
que caldrla denominar interpretacié auténtica de la llei 1 evita que es desvirtui el sig-
nificat d’aquesta, tinc els meus dubtes que també ho sigui la que es limita a recollir els
criteris jurisprudencials que desenvolupen el que es disposa en el text legal, ates que,
a més que la seva utilitat és quiestionable, pot significar la —si se’m permet ’expres-
16— cristal-litzacio de la jurisprudencia que els acull i, amb aix0, coartar o restringir
’abast de la discrecionalitat de les decisions judicials.

En qualsevol cas i en relacié amb el contingut i el significat de les modificacions
introduides, crec que no sempre s’ha aconseguit la finalitat perseguida pel legislador,
siaquesta es correspon efectivament amb les manifestacions recollides en el preambul
delaLlei 25/2010. En concret i pel que fa a la fixaci6 temporal de la durada de I’s de

la Propietat es pot considerar com un argument que justifiqui la seva possible naturalesa de dret real, sin6
al contrari: si realment ho fos, no faria falta un precepte que expressament establis la possibilitat de la seva
constancia registral.

40. En concret i com ja s’ha deixat apuntat, en el suposit de I’atribucié de ’habitatge familiar per
causa de necessitat, «[e]s vol posar fre a una jurisprudéncia excessivament inclinada a dotar de caricter in-
definit I’atribucié, en detriment dels interessos del conjuge titular» (preambul, ap. 1ic, par. 19). També és
contrari al criteri jurisprudencial seguit fins llavors —encara que no ho destaqui el preambul malgrat que
es refereix a la questio— ’adoptat per I’art. 233-23.2 CCCat en relacié amb la «distribucié de les obliga-
cions per raé de I’habitatge», pel que fa als «tributs i les taxes de meritaci6 anual».
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I'habitatge familiar atribuit al conjuge més necessitat, la nova regulacié permet la
mateixa indeterminacié que possibilitava el Codi de familia anteriorment i que el le-
gislador pretenia esmenar.

En canvi, la regulaci6 relativa a la disposicié de I'habitatge familiar I’as del qual
s’atribueix al conjuge no titular mereix una valoracié positiva, per més que signifiqui
la desaparicié del régim unitari al qual se subjectaven anteriorment els negocis dispo-
sitius sobre I’habitatge familiar. En aquest sentit i si es plantegés la conveniéncia de
recuperar aquest régim unitari, crec que aixd no hauria de portar a estendre de nou els
preceptes dedicats ala dlSpOSlClO de I’habitatge familiar mentre és vigent el matrimo-
ni als negocis que afectin Ihabitatge atribuit, sind, al contrari, hauria de portar a
aplicar la solucié prevista per a aquests negocis als negocis dispositius que se celebrin
durant la vigéncia del matrimoni 1 de la convivéncia matrimonial.
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